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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2020-12-21 M 11429-18
060201 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2018-11-09 i mal nr M 946-18,
se bilaga A

PARTER

Klagande
1. FT

2.PT

Ombud for 1 och 2: Jur.kand. MK

Motpart

Léansstyrelsen 1 Stockholms ldn
Box 22067

104 22 Stockholm

SAKEN
Forelaggande att ta bort stingsel och dike pé fastigheten A 1 Haninge kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT
1. Med éndring av mark- och miljddomstolens dom upphéver Mark- och
miljooverdomstolen Lansstyrelsen 1 Stockholms ldns beslut den 22 december 2017 1

arende nr 528-34340-2011 savitt avser hinder 1.

2. Mark- och miljodverdomstolen avslir 6verklagandet i ovrigt.

Dok.Id 1582955

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

FT och PT har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska upphiva linsstyrelsens
beslut i sin helhet. De har 1 andra hand yrkat att beslutet avseende hinder 1 ska
upphédvas samt att beslutet avseende hinder 2—5 ska éndras sa att 6ppning
(stangselgenombrott) ska ordnas for fri passage till fots, men utan mgjlighet for
motorfordon av ndgot slag att ta sig igenom, 1 eller bredvid befintliga bommar eller att

andra bommar anbringas som har en motsvarande konstruktion.

Linsstyrelsen i Stockholms lin har motsatt sig att mark- och miljddomstolens dom

andras.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

FT och PT har anfort detsamma som i mark- och miljédomstolen med i1 huvudsak

foljande tilldgg:

De har intresse av att skydda sin produktiva skogsmark och sin enskilda skogsbilvig
med enkel standard. Mot deras intresse har stillts allmédnhetens intresse att fritt firdas
till fots eller motsvarande med cykel eller ridhést utan att skada uppstar.
Underinstanserna har felaktigt bedomt det som uppenbart att bommar, vajrar och
grindar satts upp enbart for att utestdnga allmédnheten, trots att linsstyrelsen i sina
tidigare beslut 1992 och 1999 har ansett att framkomligheten dnda ar god till fots trots
vajrarna. Syftet med vajrarna r att hindra ridhéstar fran att, nar markerna ar blota,
skada den produktiva skogsmarken och skogsvidgens kinsliga slityta av grus och dess
vigkropp. Det foreligger ett massivt Gverutnyttjande av skogsbilvigen och
skogsmarken av fortskaffningsmedel som inte &r tilldtna dir — motorfordon som inte
omfattas av allemansrétten, cyklister med mountainbikes samt ridhdstar i synnerhet 1
grupp. Vigkroppen dr av enkel beskaffenhet och har ldgre barighet dn vigar som ar
byggda for kontinuerlig motorfordonstrafik. Skogsbilvdgen tal nér det ar blott i

markerna varken enstaka ridhéstar eller ridhéstar 1 grupp.
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Lénsstyrelsens foreldggande &r avsevért mera ingripande én vad som kravs for att
uppna syftet med stingselgenombrott — att mojliggora framkomlighet for allmdnheten
inom ramen for allemansritten. Ett foreliggande om att ta bort bommar, vajrar och
grindar 1 dess helhet innebdr att trafik med motorfordon omgéende skulle bli mojligt
att framfora pa skogsbilvéigen och runt skogsbilvégen trots att saidan
motorfordonstrafik inte tillats enligt allemansrétten. FT och PT har laglig ritt att
forbjuda motorfordonstrafik pa sin privata skogsbilvig. De maste ha ritt att uppfora
och bibehéalla bommar och stingsel som utgor ett effektivt hinder mot olovlig och
skadegorande motorfordonstrafik. Allemansréitten maste dven tolkas och tillimpas sa
att annan framkomlighet, som kan medfora att &ven motorfordon kan ta sig fram,
med nodvindighet maste forbjudas for att inte egendomsskyddet for fastighetsdgare

ska urholkas.

Allemansrétten ska inte tolkas sa vidstrackt avseende tillginglighet for barnvagnar och
rullstolar som underinstanserna gjort. Det utgdr en utvidgning av allemansrétten som
saknar stod 1 géllande ratt att utan skada féardas till fots, med vilket att fairdas med
sedvanlig cykel och som ryttare pé ridhdst i rattspraxis har ansetts jimforbart. Att d&ven
omfatta fortskaffningsmedel som fordrar storre utrymme och svingrum for passage
sasom barnvagnar och rullstolar skulle samtidigt mojliggora passage for motorfordon
som medfor faktisk skada pa marken och vagmarken nédr det dr blott, vid tjdllossning
och vid fird med tunga olovliga fairdmedel. Skada uppstér dven vid intensivt nyttjande
av allemansrétten till fots eller nir 1 och for sig tillatna fortskaffningsmedel nyttjas
intensivt eller 1 grupp. Det skulle leda till att inneborden av allemansritten skulle
urholkas helt och att markégare skulle tvingas att tila skador dir det ar svart att bevisa

vem som dr skadevallare.

Hinder 1 &r en ravin, som inte begrdnsar mdjligheten att passera till fots i nu befintligt
skick. Det saknas laglig grund att foreldgga FT och PT att anldgga en jimn markniva
och tillskapa en stig eller liknande. Det finns inget som kan &terstdllas eftersom nagon
stig inte har grivts bort. Ravinen dr en formation som antingen finns naturligt 1

marken eller som uppkommit genom atgirder av nagon tidigare fastighetségare.
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Hinder 2 och 4—6 har numera forsetts med stingselgenombrott i form av dppningar om
ca 50 cm, vilka tillgodoser bestaimmelserna i 26 kap. 11 § forsta stycket miljobalken.
Hinder 3 har korts sonder av anonym allménhet och har eller kommer att avldgsnas.
Om lénsstyrelsen haller sin reservatsbom vid Skeppnans naturreservat stdngd kan
bommen vid hinder 5 helt tas bort pa skogsbilvigen utan att obehorig trafik kan ta sig

dit och orsaka skador.

FT och PT har sokt tillstand enligt 5 § lagen (1998:814) med sérskilda bestimmelser
om gaturenhallning och skyltar, for skyltar som forbjuder allménheten att kora pa
végen, och har den 26 juni 2019 fétt tillstand att enligt 10 kap. 10 §
trafikforordningen (1998:1276) sitta upp vigmairke som forbjuder trafik med

motordrivna fordon vid den bom som av underinstanserna bendmnts som hinder 6.

Lénsstyrelsen i Stockholms léin har anfort 1 huvudsak foljande:

Lansstyrelsen vidhaller sin tidigare gjorda bedomning. Ett foreldggande om passage
kan vara tillampligt 1 de fall det kan anses finnas ett legitimt behov av ett stingsel. Av
hansyn till motortrafiken bedomer ldnsstyrelsen att det finns skél att behdlla hinder 6.
Lansstyrelsen ser med hinsyn till antal och omfattning inga skél till att de 6vriga
hindren ska finnas kvar, varfor ett foreliggande om passage eller genombrott inte ar

aktuellt. Hindren ska istallet tas bort i sin helhet.

Hinder 1 bestar av ett brett dike som griavts genom den stig som gar fran Gstra
Tornberga, forbi fornldmningarna och vidare i norddstlig riktning, upp mot hinder 2.
Léansstyrelsens beddmning avseende hinder 1 grundar sig pd platsbesoken i drendet.
Vid platsbesoken foljde ldnsstyrelsen en stig som utgér fran Tornberga och géar norrut.
Vid platsen for hinder 1 4r terrdngen saddan att det borde ha varit mojligt att f6lja en
anslutande stig fran nordost. Pé denna plats finns vajrar och skyltar. Star man vid dessa
och blickar mot norddst sa syns stigens fortséttning pa andra sidan jordvallen.
Lénsstyrelsen bedomer utifran forhéllandena pé platsen att det har funnits en stig dér,

men att en del av den grivts bort och lagts upp som en jordvall.
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Liansstyrelsen anser att allemansritten &ven omfattar personer som har begrénsade
mojligheter att rora sig ute 1 naturen, som exempelvis personer med barnvagn,
funktionsnedsittningar eller annat som kan forsvéra for personen att ta sig fram. Dessa
personer kan ha svarigheter att passera olika typer av hinder som exempelvis ligger for

en stig inom ett naturomrade.

UTREDNINGEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Mark- och miljodverdomstolen har hallit syn pa platsen.

Mark- och miljodverdomstolen har inhdmtat yttrande frin Naturvardsverket som har

framfort 1 huvudsak foljande:

Syftet med bestimmelsen om stingselgenombrott &r att skydda den allemansrittsliga
tillgdngen till omraden dér allménheten har rétt att firdas och vistas fritt.
Naturvardsverket bedomer att allemansratten omfattar fird med bl.a. hdst, cykel,
barnvagn och rullstol. Avgérande for vad som kan tilldtas med stod 1 allemansritten ar
framst risken for skada pad marken. Naturvardsverket bedomer att fird med barnvagn,
rullstol och cykel i normalfallet inte innebér storre skaderisk @n vid fard till fots.
Naturvardsverket bedomer vidare att bommar, grindar, trall, vajrar och dylikt kan
utgora stangsel som hindrar allménhetens tilltrdde och dirmed omfattas av stadgandet 1

26 kap. 11 § miljobalken.

Allemansritten bygger pa sedvana och innebér bl.a. en rétt for den enskilde att firdas
pa annan tillhdriga mark- och vattenomrdden. Allemansrétten finns inte definierad i
ndgon forfattning. Dess innebord kan ndrmast anges genom motsatsvisa tolkningar av
vissa straftbestimmelser, exempelvis hemfridsbrott och tagande av olovlig vig.
Allemansritten begrinsas ocksa av skyldigheten att iaktta hdnsyn enligt bestimmelser
i miljobalken och jordabalken. Ritten att firdas dver annans mark ar vidare inskrankt
pa sd sitt att nyttjandet inte fir medfora ndimnvérd skada eller olédgenhet for

fastighetségaren (se réttsfallet NJA 1996 s. 495).
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Allemansrétten &r en inskrdnkning i 4ganderétten som inte ger ritt till ersdttning for
fastighetségaren. Lagstiftaren har darfor gjort ett forbehall i 2 kap. 15 §
regeringsformen, som foreskriver att alla ska ha tillgang till naturen enligt
allemansritten oberoende av vad som i 6vrigt foljer av egendomsskyddet. Lagstiftaren
valde att inte direkt definiera allemansritten eftersom avsikten med regleringen inte
var att for all framtid bestimma dess innebdrd och pa sé sétt 1dsa den till den

rorelsefrihet som vid den tidpunkten var aktuell (se prop. 1993/94:117 s. 19).

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Léansstyrelsen har, med hénvisning till bl.a. 26 kap. 11 § andra stycket miljobalken,
forelagt FT och PT vid vite att ta bort fem hinder som markerats 1 en till beslutet
bifogad karta. Avseende hinder 1 har i foreldggandet angetts att den del av stigen som
ar bortgravd ska aterstéllas sa att stigen har samma hojd som marken pa vardera sida
om den bortgrivda delen. Aterstillningen ska ske s att jordvallen pa den norddstra
sidan av den bortgriavda delen forsvinner. Lansstyrelsen har i Mark- och
miljooverdomstolen fortydligat att hindret bestar av ett dike. Avseende hinder 2—5 har
angetts att bommar och andra atgirder som grindar, trall, vajrar och liknande som

ligger Over stig och vig ska tas bort.

En tillsynsmyndighet far foreligga den som haller sténgsel i ett omrade av betydelse
for friluftslivet eller i ndrheten av ett sidant omrade att ordna grindar eller andra
genomgangar som behovs for att allmdnheten ska kunna komma till mark inom ett
sddant omrdde som omfattas av allemansrétten (26 kap. 11 § forsta stycket
miljobalken). Ar det uppenbart att ett stingsel endast #r avsett att utestiinga
allménheten fran omrédet, far foreldggande meddelas om att ta bort det. Vad som nu
har sagts om sténgsel ska tillimpas pa motsvarande sitt nér det giller diken (26 kap.
11 § andra stycket miljobalken). Mer ingripande dtgirder 4n vad som behdvs i det

enskilda fallet fir inte tillgripas (26 kap. 9 § andra stycket miljobalken).

Mark- och miljodverdomstolen konstaterar inledningsvis att den aktuella

skogsbilvigen och det intilliggande skogsomrddet &r av betydelse for friluftslivet och
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allemansréttsligt tillgdngligt. Det &r alltsd frdga om ett saddant omrdde dir allménheten

har ritt att fardas och vistas fritt.

Allemansritten kan, utover fird till fots, omfatta fird med bl.a. hést, cykel, barnvagn
och rullstol. Avgorande for vad som kan tillitas med stdd i allemansrétten ar framst
risken for skada pé den aktuella marken. Fard med cykel, barnvagn och rullstol innebar
i normalfallet inte storre skaderisk dn fard till fots, medan ridning kan innebira en
storre risk for markskada an férd till fots. [ omradden dér det 4r mojligt att ta sig fram
med t.ex. barnvagn eller rullstol kan alltsa ett sidant nyttjande omfattas av
allemansritten. Ett foreliggande om borttagande av eller genombrott i stingsel for att
mojliggora passage for t.ex. rullstol och barnvagn skulle 1 och for sig samtidigt kunna
mojliggdra sadan olovlig passage som stangslet ar avsett att hindra. Detta medfor dock
inte att allemansrittens omfattning ska bedomas annorlunda. Fragan far istéllet
hanteras inom ramen for den proportionalitetsavvigning av de allminna respektive

enskilda intressena som ska ske enligt 26 kap. 9 § andra stycket miljobalken.

Hinder 1. Bild tagen nordvist om diket.

Hinder 1 bestar av ett brett dike intill en gdngvég i1 skogen. Mark- och
miljooverdomstolen kan efter syn pa platsen konstatera att det inte dr frdga om nigon
naturlig formation, utan ett dike som tillskapats genom ménsklig paverkan. Aven om

diket inte anlagts av de nuvarande fastighetsidgarna kan dessa dndé foreldggas att vidta
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atgirder med stod av bestimmelserna i 26 kap. 11 § miljobalken, forutsatt att ovriga

forutsittningar ar uppfyllda.

Hinder 1. Bild tagen sydviist om diket.

Mark- och miljodverdomstolen anser att diket kan hindra tillgingligheten till omradet
och att det ddirmed omfattas av bestimmelsen 126 kap. 11 § miljobalken. For att
lansstyrelsen ska 4 meddela ett foreliggande om att ta bort diket med stod av 26 kap.
11 § andra stycket miljobalken kriavs dock att det ar uppenbart att diket endast ar avsett
att utestdnga allminheten frdn omradet. Av ordalydelsen i ldnsstyrelsens foreliggande
samt det fortydligande som gjorts i Mark- och miljodverdomstolen star det klart att det
som avses med hinder 1 enbart ar sjdlva diket. Mot bakgrund av vad som framkommit
1 malet om dikets tillkomst, ddribland genom uppgifter fran den tidigare
fastighetsidgaren GT, anser Mark- och miljodverdomstolen inte att det dr uppenbart att
diket endast dr avsett att utestinga allminheten fran omréadet. Lansstyrelsens

forelaggande ska darfor upphivas i den del det avser atgirder avseende hinder 1.

Hinder 2. Bild tagen séder om hindret.
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Hinder 2—5 bestar av bommar 6ver en skogsbilvdg. Bommarna stricker sig dver hela
vigens bredd. Frdn bommarna stricker sig vajrar ett antal meter ut i skogen pé vardera
sida. Vid hinder 2, 3 och 5 har det pd bommarna fasts delar av rullcontainrar, vilka i
lansstyrelsens foreldggande bendmnts som grindar. Vid hinder 2 och 4 har uppforts
viagmarken for forbud mot trafik med fordon samt forbud mot ridning. Hinder 4 har
dven forsetts med ett forbudsmérke avseende trafik med cykel och moped klass II. Vid
hinder 2 och 4 har fastighetsdgarna, efter att lansstyrelsen utfardat forelaggandet, med
ca 50 cm bredd stillt upp avsparrningsstaket for att bilda en langsmal genomgang. Vid
tidpunkten for Mark- och miljodverdomstolens syn stod flera av bommarna uppstéllda.
Ett av avspérrningsstaketen vid hinder 2 hade vélts och lag pd marken. Nagon trall

syntes inte till vid hindren.

Hinder 5. Bild tagen viister om hindret.

Mark- och miljodverdomstolen anser att anordningarna med bommar, delar av
rullcontainrar och vajrar kan hindra tillgéngligheten till skogsbilvigen och att de
dérmed dr att jamstélla med stdngsel enligt 26 kap. 11 § miljobalken. Anordningarna &r
mojliga att passera till fots for den del av allménheten som har normal rorlighet och
kan kliva dver eller bdja sig under vajrarna och bommarna. Det dr ocksd mdjligt for
sadana personer att passera hindren genom att g in i skogen och gé runt dem. For en
stor del av den allménhet som kan omfattas av allemansréitten och vill anvdnda

skogsbilvigen — déribland cyklister, rullstolsburna, barnvagnsforare och ryttare — utgor
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anordningarna dock sddana hinder att de antingen endast med betydande svarighet kan
passera eller helt utestdangs fran omrédet. Detta giller 4ven vid hinder 2 och 4, trots de
langsmala genomgéangar som uppforts. Det stér alltsd klart att det finns behov av ett

sadant foreliggande som avses 126 kap. 11 § miljobalken.

Fragan dr om det ar uppenbart att vart och ett av hinder 2—5 enbart &r avsedda att
utestdnga allminheten frdn omradet. Bestimmelserna 1 26 kap. 11 § miljobalken héarror
fran 1952 4rs strandlag, dar det vid uppenbart utestingande av allmédnheten infordes
mojlighet att foreldgga om borttagande av stdngsel. Departementschefen uttalade 1
forarbetena till den lagen att ”Om det framstar sdsom uppenbart, att detta stingsel icke
fyller nagot som helst legitimt behov, synas mig dvervdgande skél tala for en sddan
skédrpning av utredningens forslag, att det blir mojligt att borttaga stéingslet.” (se prop.
1952:187 s. 101). I praxis har bl.a. att halla inne betesdjur, att halla ute vildsvin eller
annans kor, att markera fastighetsgrins samt att skydda skogsplantering ansetts vara
legitima skal att hilla stdngsel. FT och PT har uppgett att syftet med anordningarna ar
att skydda deras produktiva skogsmark och enskilda skogsbilvig genom att hindra
motorfordon, cyklister med mountainbikes samt ridhéstar fran att orsaka skada i

omradet.

Mark- och miljooverdomstolen konstaterar att allemansrétten dr begransad pa det séattet
att nyttjande av annans mark inte far ske sé att det medfor nimnvird skada eller
oldgenhet for fastighetsdgaren eller annan réttsinnehavare. Skulle ett kollektivt
nyttjande av annans mark, dér var och en 1 och for sig héller sig inom ramen for
allemansritten, innebéra pataglig skada eller oligenhet kan det medfora att
allemansritten inte lingre far utnyttjas pa det séttet (se réttsfallet NJA 1996 s. 495).
Detta innebér samtidigt en inskrénkning av fastighetsdgarens dganderétt genom att
denne utan ritt till erséttning maste téla att andra uppehéller sig pé och 1 viss
utstrackning nyttjar fastigheten pa ett sitt som kan innebéra viss oldgenhet for
fastighetségaren eller viss ekonomisk skada, sdsom forslitning av mark. Mot bakgrund
av vad som framkommit genom utredningen i mdlet, ddribland synen, anser Mark- och
miljooverdomstolen att det inte finns anledning att befara att ett borttagande av
anordningarna skulle medfora att skogsbilvigen nyttjas av t.ex. ryttare eller cyklister

pa ett sitt som Overstiger vad som ur allemansréttslig synpunkt kan tolereras.
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Motortrafik omfattas inte av allemansratten och en dgare av enskild vég har ritt att
med stod av 10 kap. 10 § trafikforordningen forbjuda motortrafik pa vigen och
utmirka forbudet med vigmarke eller pa annat tydligt sitt, sisom genom en vigbom.
Mark- och miljodverdomstolen konstaterar dock att de aktuella anordningarna med
viagbommar och vajrar dr beldgna innanfor andra vigbommar — dels bommen vid
hinder 6, som inte ar foremal for detta foreliggande, dels bommen vid den enskilda
véagens anslutning till den norra delen av bostadsomradet Solbacken. Dérutover finns
en vigbom vid Skeppnans naturreservat, som om den dr stingd hindrar motortrafik att
ta sig in i omradet. Mark- och miljodverdomstolen anser med anledning av detta att

behovet av anordningarna vid hinder 2—5 inte framstér som befogat.

Mark- och miljooverdomstolen anser vidare att de aktuella anordningarna &r mycket
omfattande med bl.a. vajrar som antingen striacker sig tdmligen 14ngt in 1 skogen, in 1
svartillginglig terrdng eller fram till andra naturliga hinder sdsom diken och klippor,
samt forbudsmérken mot bl.a. cykling och ridning. Med hénsyn till dels
anordningarnas utformning och omfattning, dels att anordningarna inte bedéms vara
foranledda av nagot befogat behov, anser Mark- och miljodverdomstolen att det ar
uppenbart att anordningarna endast dr avsedda att utestdnga allmidnheten fran att
anvanda skogsbilviagen i1 enlighet med allemansrétten. Det finns alltsd forutsattningar
for att foreldgga om borttagande av stidngslen enligt bestimmelsen 126 kap. 11 § andra

stycket miljobalken.

En grundldggande princip dr att en inskrdnkning fran det allménnas sida av den
enskildes rétt att anvénda sin egendom forutsétter att det foreligger en rimlig balans
mellan vad det allminna vinner och den enskilde forlorar pa grund av inskrdnkningen.
Denna proportionalitetsprincip kommer till uttryck bla. 1 26 kap. 9 § andra stycket
miljobalken. Mark- och miljddverdomstolen anser, sirskilt med hénsyn till domstolens
beddmning av behovet av hindren, att det allménnas intresse av att upprétthdlla den
allemansréttsliga tillgadngen till omradet vél dverviger fastighetsdgarnas intresse av att
minska risken for skada 1 omrédet till f61jd av allménhetens utnyttjande av
allemansrétten eller olovliga framfart med motorfordon. Eventuell skada eller

oldgenhet till f61jd av nyttjande som gér utdver allemansritten far istillet hanteras i
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annan rattslig ordning. Mark- och miljodverdomstolen anser att ldnsstyrelsen har haft

fog for sitt foreliggande avseende hinder 2—5.

Sammanfattningsvis ska lansstyrelsens foreldggande om étgirder avseende hinder

1 upphéavas. FT:s och PT:s 6verklagande ska i 6vrigt avslas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Henrik Lov och Birgitta Bylund Uddenfeldt,

tekniska radet Yvonne Eklund samt tf. hovréttsassessorn Sanna Ordenius, referent.

Foredragande har varit Anna Nordenskjold.



##te  NACKA TINGSRATT DOM Mal nr M 946-18
™ Mark- och miljddomstolen 2018-11-09

meddelad 1

Nacka

rfg
o

21
L

PARTER

Klagande
1.FT

2.PT

Ombud for 1 och 2: Advokaten MK

Motpart

Lansstyrelsen 1 Stockholms 1dan
Box 22067

104 22 Stockholm

OVERKLAGAT BESLUT
Lénsstyrelsen i1 Stockholms léns beslut den 22 december 2017 1 drende nr
528-34340-2011, se bilaga 1

SAKEN
Foreldggande om stidngselgenombrott pa fastigheten A i Haninge kommun

DOMSLUT
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2. Mark- och miljodomstolen avslar FT:s och PT:s 6verklagande.

Dok.1d 542893
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Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 30 mandag — fredag

131 54 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30
www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Liansstyrelsen 1 Stockholms l4n (ldnsstyrelsen) beslutade den 22 december 2017 att
med stod av 26 kap. 11 § andra stycket och 26 kap. 9 och 14 §§ miljobalken och vid
vite om 30 000 kronor vardera foreldgga PT och FT att, senast sex manader fran det
att beslutet vunnit laga kraft, ta bort hinder pa fastigheten A I Haninge kommun

enligt f6ljande.

e Hinder 1: Den del av stigen som ar bortgravd ska éterstillas sa att stigen har
samma hojd som marken pa vardera sida om den bortgrdavda delen.
Aterstillningen ska ske s4 att jordvallen pa den norddstra sidan av den
bortgriavda delen forsvinner.

e Bommar och andra dtgérder som grindar, trall, vajrar och liknande som
ligger 6ver stig och vdg ska tas bort. Foreldggandet omfattar hinder 2—5

enligt bifogad kartbilaga 1.

Lansstyrelsen har markerat hindren pa en till beslutet bifogad kartbilaga.
Léansstyrelsen har vidare genomfort platsbesok pa fastigheten och tagit foton vid
de platser som markerats vid hindren som markerats pa kartan. Fastigheten A
bestar av nio skiften, och har en total areal av ca 503 ha. Aktuellt drende beror

skifte ett.

PT och FT har nu dverklagat ldnsstyrelsens beslut till mark- och miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.

FT och PT har begirt att mark- och miljodomstolen ska upphiva det 6verklagade
beslutet 1 dess helhet. De har vidare begért att mark- och miljddomstolen ska halla

syn pa fastigheten. Till stod for sin talan har de 1 huvudsak anfort foljande.
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Rdttsscikerhet

Liansstyrelsen har tidigare haft tillsynsarenden géllande vajrar och
stangselgenombrott pa fastigheten som slutade med att ldnsstyrelsen avskrev
drendena ar 1995 och ar 1999. Det framgar av besluten att anordningarna inte
hindrar allménheten frén att utva rorligt friluftsliv inom ramen for vad
allemansritten innebdr. Genom det nu aktuella beslutet dndrar lansstyrelsen sina
tidigare stéllningstaganden att vajrar fir finnas om de ar forsedda med markeringar.
Lénsstyrelsen anger inga konkreta skél for detta. Vad lansstyrelsen i det aktuella
beslutet anfort som motivering for att vajrarna ska tas bort ar att det nu skulle vara
uppenbart att vajrarna tillkommit for att utestinga allmanheten. Lansstyrelsens
beslut ér 1 detta avseende felaktigt och strider mot den grundléggande regeln i 20 §
forvaltningslagen att skédlen som bestdmt utgdngen av beslutet ska redovisas. Vidare
ar beslutet oklart bade vad géller vilka atgirder som ska utforas och varfor de ska
utfora diffust formulerade atgérder. Darmed ar lansstyrelsens beslut rittsosékert.
Formuleringarna maste vara oantastligt klara och tydliga och kunna forstas savil av
de forpliktade adressaterna som av forvaltningstjinstemén och domare som ska

tillampa beslutet.

Markskador

Allménhetens nyttjande har lett till betydande skador inte bara pé fastigheten utan
dven pa de intilliggande statliga naturreservaten Skeppnan och Svartsjon som
forvaltas av lansstyrelsen. Problematiken med oproportionerliga skador pa enskilda
végar och pa savil produktiv skogsmark som naturreservatsmark ar inte ny, utan har
dokumenterat pagatt i snart 30 ars tid och under hela de nédrmare 40 ar som de
brukat marken. Upprepade betydande skador har uppkommit pa deras skogsbilvig
pa grund av oldamplig trafik med motorcyklar i mdngd, ridning nir det &r blott och
frdn mountainbikes med breda déack. Antalet ridhdstar i skogsbilvigens ndromrade
har okat kraftigt alltsedan de forvirvade fastigheten. Véigen liksom omgivande
skogsmark tar litt skada av belastning med breda hjul 1 hoga hastigheter och av
ridhéstars hovar. De har under de senaste aren tvingats reparera namnda skador pa
ett sitt och 1 en omfattning som gar utdver sedvanligt underhall och reparation med

anledning av skogsbrukstrafik.
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Pdastddda hinder

Bade bommarna och vajrarna som finns idag fanns dir redan nér de tva
tillsynsidrendena ledde till avskrivningsbeslut ar 1995 och ar 1999. Bommarna har
dessutom tillkommit pa initiativ av ddvarande Skogsvardsstyrelsen infor
skogsbilvigens byggstart ar 1982. Syftet med bommarna ér att forhindra reella
skador pa skogsbilvidgen och i skogsmarken. Samtliga vajrar ar uppmérkta med
fargmarkeringar av varningskaraktdr och fick hallas enligt ldnsstyrelsen om de var
uppmarkta pa detta sitt. Vad géller "Hinder nr 1” &r det frdga om en grusgrop och
ett sandtag som var befintligt i samma geografiska utbredning som idag redan nér
de forvarvade fastigheten ar 1979. Gropen kan inte anses vara lamplig att fardas
tvirs igenom dé den dr forhdllandevis brant. Skogsbilvdgen har aldrig haft
strickning igenom nigon del av grusgropen eller sandtaget. Inget dike har anlagts
av dem eller annan. Vad giller "Hinder 1-5 saknas helt grund att forelégga dem att
vid vite ta bort vajrar, bommar och annat som raknats upp konkret sdvil som "och
liknande" som ligger 6ver stig och vdg. Inga av dessa anordningar har anbringats av
dem som enda syfte att utestinga allménheten. Syftet &r primért att skydda savil
skogsbilvdgen som kringliggande och intilliggande skogsmark frén att utséttas for
slitage och skador. Anordningarna fyller dirmed helt legitima behov. Vad giller
“Hinder nr 6” har bommen alltid funnits sedan skogsbilvigen byggdes. De har satt
upp skyltarna pd inrddan av polisen vilka angav att skyltarna far uppforas utan
tillstand om det 4r en enskild vdag utan statsbidrag. Darfor har de satt upp skyltarna
om att motorfordonstrafik dr forbjuden samt avvisat héstar och cyklar om vigen inte
tal ridning och cykelhjul under arstid nar marken &r kraftigt blot under langa

perioder. Ansokan har getts in till Haninge kommun om tillstand till denna skylt.

FT och PT har till stod for sin talan bl.a. gett in yttrande till lansstyrelsen i1 det
aktuella drendet, Lansstyrelsen 1 Stockholms ldns beslut den 9 februari 1995, dnr
2321-1992-21916, och beslut den 7 december 1999, dnr 186- 1999-29550, samt
fotografier fran den aktuella fastigheten.



5
NACKA TINGSRATT DOM M 946-18
Mark- och miljédomstolen

Linsstyrelsen i Stockholms léin har beretts tillfdlle att yttra sig 6ver 6verklagandet,

men har inte horts av.

DOMSKAL

Fragan om syn

Enligt 3 kap. 5 § lagen (2010:900) om mark- och miljodomstolar ska domstolen
hélla syn pa stdllet om det behdvs. Beddmningen av om syn behdvs ska goras med
hinsyn till mélets beskaffenhet och den utredning som finns i mélet (se prop.
2009/10:215 s. 204). Mark- och miljodomstolen finner, med héansyn till de fragor
som dr foremal for provning och den utredning — bl.a. fotografier — som finns 1

malet, att det inte behovs syn pa stillet.

Rittsliga utgiangspunkter for mark- och miljodomstolens bedomning i sak
Enligt 26 kap. 11 § forsta stycket miljobalken far en tillsynsmyndighet foreligga
den som héller stingsel i ett omrdde av betydelse for friluftslivet eller i nidrheten av
ett sddant omrade att ordna grindar eller andra genomgangar som behovs for att
allménheten ska kunna komma till mark inom ett omrdde som omfattas av
allemansritten. Av bestimmelsens andra stycke foljer att om det dr uppenbart att ett
stangsel endast dr avsett att utestdnga allménheten, far foreliggande meddelas om
att ta bort stingslet. For att kunna foreldgga om stingselgenombrott kréavs att
omradet som sténgts av har betydelse for friluftslivet och for att allménheten har rétt
att fardas fritt pd den aktuella marken. Genomgang ska ordnas i den man det
behovs. For att tillsynsmyndigheten ska fa foreldgga om att stingsel ska tas bort
kravs att myndigheten finner det vara visat att det 4r uppenbart att anordningen
endast dr avsedd for att utestinga allménheten. Enligt 26 kap. 9 § andra stycket
miljobalken far inte mer ingripande atgirder dn vad som behdvs i1 det enskilda fallet
tillgripas. Vidare foljer av 26 kap. 14 § miljobalken att beslut om foreldggande far

forenas med vite.

Ett foreldggande som en tillsynsmyndighet utfirdar méste vidare vara tillrackligt

tydligt for att uppfylla vissa rittssikerhetskrav (se bl.a. MOD 2004:67). Att
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foreldggandet &r tydligt utformat har betydelse for sdvil den enskildes rittssdkerhet
som for effektiviteten i tillsynsarbetet. Ett foreldggande bor darfor inte innehalla
endast allmént hallna formuleringar. Undantagsvis kan dock ett foreldggande som
utformats pé sadant sétt &nda godtas om foreldggandets innebdrd — t.ex. mot
bakgrund av tidigare kontakter i drendet — @nda kan antas vara klar for adressaten.
Nir ett foreldggande forenas med vite har dock tillsynsmyndigheten sérskild
anledning att ingdende dvervdga och 1 foreliggandet noga precisera vilka dtgérder

adressaten har att vidta (se RA 1990 ref. 39 och MOD 2004:28).

Avsikten med bestimmelserna om stingselgenombrott dr att skydda mojligheten att
utova allemansritt genom att ge myndigheterna ritt att bereda allménheten tilltrdde
till mark dér den har rétt att ga och vistas fritt (se Bengtsson m.fl., Zeteo [7 juni
2018], lagkommentaren till 26 kap. 11 §). Allemansrétten innebér en ritt for den
enskilde att 1 sitt umgénge med naturen nyttja annan tillhériga mark- och
vattenomraden. Allemansrétten dr ddremot inte en oinskrankt réttighet, utan ar
begrinsad pd sé sitt att nyttjande av annans mark inte fir ske sa att det medfor
namnvérd skada eller oldgenhet for fastighetsdgare eller annan rattighetshavare (jfr
NJA 1996 s. 495). Gransdragningen mellan allemansrétten och markégarens
rittigheter bestdms ytterst av straffrittsliga bestimmelser och den sedvana som
allemansréitten grundas pa. Allemansrétten innebér framst en ritt att gd dver annans
mark. Cykel- och skidakning medfor sillan storre skaderisker &n gangtrafik och bor
fa ske i stort sett i samma utstrickning. Vid ridning ar risken daremot storre for
markskada och rétten att nyttja annans mark pa det séttet ar foljaktligen mer
inskrinkt. Nér det géller kdnslig mark ar ridning ddremot i viss utstrickning
otillaten. Nagon allemansrétt finns inte alls betrdffande trafik med motordrivna
fordon (se Bengtsson m.fl., Zeteo [7 juni 2018], lagkommentaren till 7 kap. 1 §
miljobalken).

Frdgan som mark- och miljédomstolen har att prova
Liansstyrelsen har bedomt att det finns fog for att foreldgga klagandena att ta bort de
aktuella hindren. Som skal for sitt beslut har ldnsstyrelsen anfort att allménhetens

tillgang till omrdde som é&r av betydelse for det rorliga friluftslivet och som omfattas
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av allemansritten begrinsas genom de uppsatta hindren samt att det ar uppenbart att
atgirderna endast dr avsedda att utestédnga allminheten frdn omradet. Klaganden har
a sin sida framfort att allménhetens nyttjande har lett till betydande skador pa
marken pga. motorcykeltrafik, ridning och cykling med mountainbikes och att
bommarna och vajrarna dr uppsatta i syfte att hindra allménheten fran att skada

marken.

Frigan i mélet 4r om lénsstyrelsens har haft fog for dess beslut att foreldgga om
borttagande av hindrena. Som ovan ndmnts kravs for ett sidant beslut, enligt 26
kap. 11 § andra stycket miljobalken, att det omrdde som har spérrats av &r ett
omrade till vilket allminheten ska beredas tillfille och att det dr uppenbart att
grindarna dr uppsatta i syfte att utestdnga allménheten. Provningen omfattar dven

fragan om foreldggandet ar tillrdckligt tydligt.

Mark- och miljodomstolens bedémning

Mark- och miljodomstolen beddmer inledningsvis att de hinder som avses i
lansstyrelsens beslut, dvs. bommar, grindar, trall, vajrar och liknande som ligger
over stigen och végen &r att jimstdlla med stdngsel enligt 26 kap. 11 § miljobalken
(jfr MOD 2005:16). Domstolen delar dven linsstyrelsens beddmning att det far
anses vara av betydelse for allménheten att kunna ta sig fram inom omréadet. Som
ovan redogjorts for innebér dock allemansritten ingen ovillkorlig rétt att nyttja
annans mark. Mot bakgrund av att klagandena anfort att hindrena ar uppsatta i syfte
att skydda kénslig mark konstaterar domstolen f6ljande. Av ldnsstyrelsens och
klagandenas beskrivning av omradet samt de fotografier som finns i drendet
framgéar att marken dér hindrena &r placerade utgors av skogsvég respektive av
stigar. Av fotografierna framgéar vidare att dessa vagar och stigar delvis &r
vattenfyllda. Klagandena har anfort att skador bl.a. uppstar ndr marken &r blot och
av handlingarna i malet framgar att klagandena vid tidigare tillfdlle angett att
marken behdver skyddas under den blota arstiden. Enligt mark- och
miljodomstolens mening far marken anses vara nagot kinsligare &n om vidgarna och
stigarna inte varit vattenfyllda. Ddremot har det inte framkommit att marken &r av

sadan sérskilt kdnslig art att det inte kan vara tillatet att ta sig fram med t.ex. cykel
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eller enstaka ridturer. Sdsom hindrena ar utformade finner domstolen darutover, i
likhet med lansstyrelsen, att mojligheterna att ta sig fram till fots avsevirt forsvaras.
Sarskilt kan det ifrdgaséttas om personer med funktionsnedsdttning eller personer
med barnvagn har moéjlighet att tilltrdida omradet. Sammantaget finner domstolen att

det dr uppenbart att hindrena &r avsedda att utestinga allménheten frin omradet.

Huruvida en del av hindrena dr markerade med skyltanordning eller inte fordndrar
inte domstolens bedomning. Inte heller vad FT och PT anfort om lénsstyrelsens
tidigare beslut foranleder domstolen att géra ndgon annan beddmning. Mark- och
miljddomstolen beddmer ddrmed att 1dnsstyrelsen har haft fog att foreldgga FT

och PT pa det sitt som gjorts.

Betriffande foreldiggandets tydlighet gor mark- och miljodomstolen foljande
overviaganden. Foreldggandet 1 den del det avser hinder nummer ett dr otvetydigt
klart utformat och det kan inte anses rdda nagra tvivel om att FT och PT ar
inforstddda med vad de har att utfora for att efterkomma foreldggandet. Avseende
foreldggandet 1 den del det avser hinder nummer tva till och med fem konstaterar
domstolen att foreldggandet inte ar lika klart utformat som for hinder nummer ett.
Med hénsyn till att foreldggandet har specificerats till bommar, grindar, trall, vajrar
och liknande och angett att dessa ska vara placerade over stig och vig samt med
hinsyn till att hindrena &r utpekade pé karta bedomer domstolen dnda att
foreldggandet ar tillrackligt klart utformat. Domstolen finner dven att det har funnits

forutsittningar att forena foreldggandet med vite.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis finner mark- och miljddomstolen att lansstyrelsen haft fog for
att foreldgga FT och PT pé det sitt som gjorts, att foreldggandet ar tillrackligt klart
utformat och att det har funnits forutsittningar att forena foreldggandet med vite.
Vad FT och PT anfort foranleder ingen annan beddmning. Deras 6verklagande ska

darfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 30 november 2018.

Sofia Hammare Annika Billstein Andersson

I domstolens avgdrande har deltagit tingsfiskalen Sofia Hammare, ordférande, och
tekniska radet Annika Billstein Andersson. Foredragande har varit tingsnotarien

Ruben Evensen.





