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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2020-08-19 M 11659-18
Rotel 060105 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2018-11-15 i mal nr M 7492-17,
se bilaga A

PARTER

Klagande
Sodertorns miljo- och hélsoskyddsforbund

Motparter
1.LB

2.YB

Ombud for 1 och 2: TU

SAKEN

Forbud att fora in, bearbeta och sprida avfallsmassor pa fastigheten A i
Haninge kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med éndring av mark- och miljddomstolens dom faststéller Mark- och
miljodverdomstolen Sodertdrns miljo- och hdlsoskyddsforbunds beslut den
7 september 2017 om forbud att fora in, bearbeta eller sprida avfallsmassor

pa fastigheten A 1 Haninge kommun (DNR-2017-2569-14).

Dok.Id 1549435

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Sodertorns miljo- och hilsoskyddsforbund (forbundet) har yrkat att Mark- och
miljooverdomstolen ska upphéva mark- och miljodomstolens dom och faststélla

forbundets beslut.

LB och YB har motsatt sig dndring av mark- och miljddomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Forbundet har anfort detsamma som 1 mark- och miljédomstolen med i huvudsak
foljande tilldgg: De inforda fyllnadsmassorna pa fastigheten A &r att beddma som
avfall enligt 15 kap. 1 § miljobalken. Massorna kan inte anses vara en biprodukt och
de har inte heller upphort att vara avfall. Vid inspektion pé fastigheten A har
forbundet hittat hogar med jord blandad med tegel, plast, pappersavfall, betong och
armeringsjdrn. Det &r oklart vilka massor som har forts in. Det saknas dokumentation
som visar att kriterierna for mindre dn ringa risk dr uppfyllda. Inga lakningstester har
utforts och avfallets fororeningshalt har inte undersdkts mer &n genom
stickprovskontroller hos leverantoren. Det gar darfor inte att beddma fororeningsrisken
for mark, vattenomraden och grundvatten. Under dessa forhallanden kan de inforda
massorna inte anvindas utan tillstdnd eller anmélan. Vidare innebér inforsel av stora
mingder externa massor i ett icke-fororenat omrade alltid en viss risk for fororening,
eftersom det dr svért att sdkerstdlla att samtliga massor faktiskt dr rena (jfr Mark- och
miljooverdomstolens dom 2018-10-29 i mal nr M 3171-18). Sammantaget har
verksamhetsutdvaren pa fastigheten inte visat att de inforda massorna har upphért att

vara avfall. Forbundet har dirfor haft fog for sitt forbud.

LB och YB har anfort detsamma som i mark- och miljddomstolen med i1 huvudsak
foljande tilligg: Massorna kan inte i ndgot sammanhang betraktas som avfall, utan har
kdpts som en produkt i form av fyllnadsmaterial och har ocksd anvénts i det syftet.

Massorna utgdrs av berg, grus, jord



Sid 3
SVEA HOVRATT DOM M 11659-18
Mark- och miljodverdomstolen

och betong, vilket &dr det gingse materialet pa marknaden for utfyllnad. Vidare
uppfyller massorna kriterierna for kdnslig markanviandning. Det &r inte koparen som
ska behova hantera fragan om produktens karaktir utan den som avyttrar produkten.
De ska darfor inte behdva visa att massorna har upphort att vara avfall. De har
nyttiggjort sig massorna och inte haft nagot kvittblivningsintresse. Forbundets forbud

saknar dessutom mening, eftersom massorna redan har tillforts omradet.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fragan i mélet 4r om forbundet har haft fog for sitt beslut om forbud att fora in,

bearbeta eller sprida avfallsmassor pa fastigheten A 1 Haninge kommun.

Inledningsvis konstaterar Mark- och miljodverdomstolen att den verksamhet som
bedrivs pé fastigheten A i form av kurs- och ridcenter dven bedrivs pa intilliggande
fastighet B. Det aktuella forbudet avser dock endast fastigheten A, varfor

domstolens provning dr avgransad till denna fastighet.

Av forbundets inspektionsrapport framgar att en stor mdangd massor har forslats till
fastigheten A under en lang tid. Vid inspektionstillfallet patraffades stora hogar med
jord blandad med tegel, plast, pappersavfall, betong och armeringsjirn, vilka har
dokumenterats pé bild. Mark- och miljodverdomstolen finner ingen anledning att
ifrdgasdtta forbundets uppgifter att massor med detta innehdll har {orts in och spridits

pa fastigheten.

Av utredningen 1 malet framgér att de massor som anvénts har uppkommit i bygg- och
rivningsverksamhet. Massorna har dverlatits till HA Entreprenad AB som levererat

massorna vidare till A.

I detta fall har stora méngder externa massor forts in och spridits pd fastigheten. Enligt
Mark- och miljodverdomstolen saknas det tillrdcklig information om de inforda
massornas innehéll och ursprung och det dr ddrmed oklart vilken typ av massor det ir.

Det ir inte heller visat att massorna genomgétt ett dtervinningsforfarande hos
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leverantoren. Domstolen bedomer att de massor som forts in och spridits pa fastigheten

ar att betrakta som avfall enligt 15 kap. 1 § MB.

Anvindningen av massorna kan kréva tillstand eller anmélan. Vid atervinning av icke-
farligt avfall for anldggningsindamal krévs anmaélan eller tillstdnd enligt

29 kap. 34-35 §§ miljoprovningsforordningen (2013:251) om fororeningsrisken &r
ringa eller hogre. Det dr verksamhetsutdvaren som har att visa att risken for fororening
ar mindre &n ringa i det fall att ingen anmaélan gors. Det har dock inte gjorts nagra
laktester eller andra undersokningar som visar att fororeningsrisken dr mindre én ringa

och att atervinning av massorna darmed kunde ske utan anmaélan.

Mot denna bakgrund beddmer Mark- och miljodverdomstolen att forbundet har haft
fog for sitt beslut om forbud att fora in, bearbeta eller sprida avfallsmassor pé
fastigheten. Vad LB och YB anfort dndrar inte denna bedémning. Mark- och
miljodomstolens dom ska darfor dndras pa sa sitt att forbundets forbud ska

faststallas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsraden Henrik Lov, Ulf Wickstrom, referent, och Ralf

Jartelius samt tekniska radet Kerstin Gustafsson.

Foredragande har varit Fannie Finnved.
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##te  NACKA TINGSRATT DOM Mal nr M 7492-17
":'1':_'_’!" Mark- och miljodomstolen 2018-11-15
= meddelad i Nacka

KLAGANDE

1.LB

2.YB

Ombud for 1 och 2: TU

MOTPART
Sodertorns miljo- och hilsoskyddsforbund

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen 1 Stockholms léns beslut den 14 december 2017 1 drende nr 505-
47926-2017, se bilaga 1

SAKEN
Forbud att fora in, bearbeta eller sprida avfallsmassor pé fastigheten A i
Haninge kommun

DOMSLUT

Med dndring av ldnsstyrelsens beslut upphéver mark- och miljddomstolen
Soédertdrns miljé- och hilsoskyddsforbunds beslut om forbud den 7 september 2017
(delegationsbeslut, DNR-2017-2569-14).

Dok.Id 528626
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 40 08-561 657 99 mandag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelningd@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Sédertdrns miljo- och hilsoskyddsforbund (forbundet) beslutade den 7
september 2017 att forbjuda LB och YB att fora in, bearbeta eller sprida
avfallsmassor pé fastigheten A 1 Haninge kommun. Beslutet 6ver-klagades till

Linsstyrelsen i Stockholms lédn som avslog dverklagandet.

YRKANDEN M.M.

LB och YB har yrkat att mark- och miljodomstolen ska upphéva forbundets beslut

om forbud.

Sodertorns miljo- och hilsoskyddsforbund har vidhallit sitt beslut.

UTVECKLING AV TALAN

Parterna har till stod for sin talan anfort bl.a. foljande.

LB och YB

De massor som anvénts for att iordningstédlla markomraden for riddindamal har
inkdpts och ersitter sddana jungfruliga massor som annars hade behovt inforskaffas
for att utveckla fastigheten for ridéndamal. Som framgér av savél bilder som av
tillsynsmyndighetens tillsynsbesok den 15 augusti 2017 har massorna anvénts for
att anldgga en ridsportanlédggning med hagar, ridstigar, betesmark och mark for
vallodling. Av bilderna framgar dven i vilken omfattning massorna anvénts.
Verksamheten har anmélts for samrad enligt 12 kap. 6 § miljobalken och har dér

lamnats utan invindning.

Vidare framgér av akten att det for tillsynsmyndigheten redovisats analyser fran
jordprover for massorna som tillforts omridet, vilka visar att inga fororeningshalter

foreligger 1 dessa som kunnat ge anledning anta att risken for fororening dr mindre
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an ringa. Négra laktester har inte genomforts, eftersom det ar frdga om inert

material. Kravet pa laktest dr ddirmed inte relevant.

Mot ovan angiven bakgrund konstateras dels att frdga inte dr om avfall utan
antingen en produkt eller en biprodukt, dels att risk for omgivningen pa grund av
verksamheten saknas. Vidare dr det material som nu anvénts just att se som ett
traditionellt anldggningsmaterial. Som framgér av bilderna dr frdga om bl.a. sand

och jordmassor fran andra anldggningsprojekt.

Det har i erforderlig omfattning styrkts vad som ovan anges och det saknas helt
omsténdigheter som kunde tala for annan slutsats. De massor som har inkdpts
ersitter andra massor som skulle vara mer jungfruliga och sjilva tillférandet av
massor ar en forutsittning for att fastigheten ska kunna anvéndas for det &ndamal
den ar avsedd och nu anvinds for i form av ridverksamhet. Detta framgér dven av
bilagda bilder. Vidare har visats vilket fororeningsinnehéll som forekommer i
massorna och detta genom provtagning pa dessa och den mottagningskontroll som
séljaren av massorna genomfor och som dven den redovisats for tillsynsmyndig-

heten.

Vidare har det redovisats dels att nu aktuella massor ersétter annat dven det att
betrakta som géingse eller traditionellt fyllnadsmaterial vid byggenskap, vilka
egenskaper materialet har, att det fyller samma funktion som annat géngse eller
traditionellt fyllnadsmaterial samt att dirmed kunskapskravet ar uppfyllt. Nagot

annat eller mera dn det som nu redovisats gar inte att redovisa.

Sammantaget dr saledes savil tillsynsmyndighetens som lénsstyrelsens slutsats om
att fraga ar om en deponi felaktig redan pa den grunden att fraga inte dr om avfall.
De massor som ytterligare kunde komma att tillforas fastigheten (fradga &r ju inte om
de massor som redan tillférts denna utan vilken kunskap som ska foreligga om de
som kan komma att tillféras och huruvida anmélan méste ske) utgor 6verhuvudtaget
inte avfall redan genom den omsténdigheten att de kopts. Alternativt skulle det vara

frdga om en biprodukt. Under bdda dessa forutséttningar dr anvindningen i form av
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markberedning inte i strid med lag eller annan forfattning. Ett sa kallat 12:6-samrad
har redan genomforts. Nagot forbud mot att uppldgga massor finns ddrmed inte och

kan inte heller meddelas.

Sodertorns miljo- och hilsoskyddsforbund

HA entreprenad AB har till att borja med angett att de massor som tippas bedoms
som "rena massor". Begreppet rena massor saknas som begrepp i miljobalken.
Bolaget har till detta drende bifogat analysprotokoll. Férbundet kan konstatera att
det ror sig om enstaka bifogade stickprovsanalyser. Det saknas information om
ursprung vad giller aktuell fastighet, endast projektnamn &r angivet. Den
information som finns i ldnsstyrelsens EBH-databas 6ver fororenade omréden &r
sorterad utifran pa vilken fastighet som en misstdnkt fororening har noterats. Vidare
saknas uppgifter om provtagningstéthet (antal ton eller m? avfallsmassor per prov)
samt hur stora méngder eller volymer avfallsmassor fran respektive projekt pa

respektive fastighet. Det saknas dven laktester for aktuella avfallsmassor.

De avfallsmassor som hanterats, och vid tillsynsbesok den 6 september 2018 fort-
sattningsvis hanterades pa fastigheten, &r att betrakta som avfall. Hanteringen av
avfallsmassor innebér i praktiken kvittblivning av avfallsmassor, eftersom godkéant

tillstdnd eller anmaélan att atervinna avfall 1 anldggningsdndamaél saknas.

Den beskriva verksamheten &dr inte anméld som C-verksamhet enligt miljobalken.
Vidare kan forbundet konstatera att en anmélan enligt miljobalken ska vara skriftlig
och inkomma i1 god tid innan en anmélningspliktig verksamhet pébdrjas
UTREDNINGEN I MARK- OCH MILJODOMSTOLEN

Yttrande av Naturvardsverket

Mark- och miljddomstolen har inhdmtat ett yttrande frdn Naturvardsverket, som

anfort bl.a. foljande med anledning av domstolens fragor.
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Ar massorna avfall? Ar massorna att betrakta som biprodukter?

Definitionen av avfall finns i 15 kap. 1 § forsta stycket miljobalken. Med avfall
avses varje dmne eller foremal som innehavaren gor sig av med eller avser eller ar
skyldig att gora sig av med. Begreppet har sin motsvarighet 1 artikel 3.1 1 avfalls-
direktivet. Det sa kallade kvittblivningsintresset &r alltsa avgorande vid bedomning-
en av om ett &mne eller foremal &r avfall eller inte, om det inte foljer av lag eller
annan forfattning att &mnet eller foremalet ska anses utgora avfall. Bedomningen av
om ett material dr avfall eller inte ska goras mot bakgrund av syftet med avfalls-
direktivet, dvs. att skydda ménniskors hélsa och miljén. Gemenskapens miljopolitik
syftar till en hog skyddsniva och bygger i synnerhet pé forsiktighetsprincipen och
principen att forebyggande dtgirder bor vidtas. Detta innebér att avfallsbegreppet
inte kan ges en restriktiv tolkning. EU-domstolen har konsekvent hivdat att
definitionen av avfall méste ges en bred tolkning. Ett &mne eller foremal kan utgdra

avfall dven om det har ett ekonomiskt vérde.

Enligt 15 kap. 1 § andra stycket miljobalken ska ett &mne eller foremal anses vara
en biprodukt i stéllet for avfall om dmnet eller foremalet
1. har uppkommit i en produktionsprocess dir huvudsyftet inte &r att producera
amnet eller foremalet,
2. kan anvindas direkt utan ndgon annan bearbetning &n den bearbetning som
ar normal 1 industriell praxis, och
3. kommer att fortsétta att anvdndas pa ett sitt som ar hilso- och miljoméssigt

godtagbart och som inte strider mot lag eller annan forfattning.

Samtliga krav i bestimmelsen maste vara uppfyllda for att en restprodukt ska kunna

klassificeras som en biprodukt.

Bedomningen av om en restprodukt &r avfall eller biprodukt ska goras nér rest-
produkten uppstér av den som bedriver verksamheten, vid behov efter avstimning

med tillsynsmyndigheten.
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I det aktuella mélet ska bedomningen av om massorna ér avfall eller biprodukt
saledes goras nir massorna uppstir i HA Entreprenad AB:s verksamhet. L och
YBs uppfattning om huruvida de koper ett avfall eller en biprodukt har alltsa inte
nagon betydelse vid bedomningen. Av underlaget 1 mélet framkommer att de
aktuella massorna bestér av bygg- och rivningsavfall som uppstatt i industriell
byggverksamhet. Massorna inneh6ll forutom sten och tegel ocksé plast och
metallfraktioner. Mot bakgrund av den information som framkommit far det
antas att HA Entreprenad AB velat gora sig av med de uppkomna bygg- och
rivningsresterna, dvs. haft ett kvittblivningsintresse. De aktuella massorna dr
saledes ett avfall. Den omstdndig-heten att L och YB betalat for massorna
forédndrar inte denna beddmning, eftersom &ven avfall kan betinga ett

marknadspris.

Om det konstaterats att en restprodukt dr avfall, dvs. att det finns ett kvittblivnings-
intresse, kan den inte vara en biprodukt. Det &r alltsa inte relevant att hdrefter gora
en bedomning av biproduktskriterierna. For tydlighets skull vill Naturvardsverket
dnda framhalla foljande. For att en restprodukt ska anses vara en biprodukt i stéllet
for avfall kravs att samtliga kriterier i 15 kap. 1 § andra stycket miljobalken dr
uppfyllda. Enligt den forsta punkten ska &mnet eller foremélet ha uppkommit i en
produktionsprocess dar huvudsyftet inte dr att producera d&mnet eller foremaélet.
Begreppet produktionsprocess preciseras varken 1 avfallsdirektivet eller milj6-
balken. Naturvardsverket anser att begreppet bor forbehallas processer som innebir
omvandling eller forddling av insatsvaror med mekaniska och/eller kemiska medel i
syfte att skapa flera kopior av samma artikel eller produkt. Byggnation eller rivning
av t.ex. hus eller vigar bor inte anses vara en produktionsprocess i den mening som
avses 1 15 kap. 1 § andra stycket 1 miljobalken. De aktuella massorna bestadende av
restprodukter frdn bygg- och rivningsverksamhet uppfyller dirmed inte det forsta

kriteriet och kan saledes inte anses vara en biprodukt.

Av underlaget framgar inte heller pé vilket sitt anvdndningen av de aktuella
massorna lever upp till dvriga kriterier i 15 kap. 1 § andra stycket miljobalken.

Enligt punkten 2 ska en biprodukt kunna anvindas direkt utan ndgon annan
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bearbetning dn den som dr normal i industriell praxis. Biprodukter ska ocksd kunna
fortsétta att anvédndas pa ett satt som dr hédlso- och miljomaissigt godtagbart och som
inte strider mot lag eller annan forfattning enligt punkten 3. Det framgér inte hur
verksamhetsutdvaren har gjort beddmningen att rivningsmassor som innehéller
metall, plast m.m. kan anses vara ldmpligt som fyllnadsmaterial 1 det hér fallet
utifrdn de ndmnda kriterierna. Massorna kan dérfor inte heller med hinsyn till dessa

krav anses vara en biprodukt.

Naturvardsverket delar saledes forbundets och ldnsstyrelsens bedémning att de

aktuella massorna ar avfall.

Ar anvindningen av massor tillstandspliktig, anmdlningspliktig eller inte

forprovningspliktig enligt miljébalken?

I enlighet med svaret pa ovanstdende fraga utgar Naturvardsverket ifrén att
massorna i det aktuella fallet utgor avfall. Med atervinning av avfall avses att vidta
en atgdrd som innebdr att avfall kommer till nytta som ersittning for nagot annat
material eller forbereder det for en sddan nytta eller en atgird som innebér att avfall
forbereds for ateranvindning, enligt 15 kap. 6 § miljobalken. Atervinning av avfall
for anldggningsdndamal ar tillstands- eller anmélningspliktig verksamhet enligt

29 kap. 34-35 §§ miljoprovningsforordningen (2013:251). Om fororeningsrisken
inte endast &r ringa krédvs tillstdnd enligt 34 §. Om fororeningsrisken dr ringa ska en
anmalan goras enligt 35 §. Om fororeningsrisken dr mindre 4n ringa &r det en sa

kallad U-verksamhet som varken kraver tillstdnd eller anmélan.

Anvéndning av avfall for anliggningsindamal &r enligt Naturvirdsverkets bedom-
ning ett dtervinningsforfarande dir avfall ersétter traditionella anldggningsmaterial.
Det ar dock endast den méngd som behovs for konstruktionens funktion vad avser
t.ex. barforméga, héllbarhet och utjimning som bor omfattas av atervinnings-
begreppet. Huruvida ett bygg- och rivningsavfall kan bedomas ersétta ett traditio-
nellt anldggningsmaterial for ett sérskilt syfte beror pa det aktuella avfallets innehall

och sammanséttning. Bygg- och rivningsavfall innehéller ofta, férutom potentiellt
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fororenande och farliga &mnen, blandade rester av exempelvis metallbitar, plast,
sten, betong, tegel, behandlat trd, spik etc. Vid bedomningen av lampligheten i att
anvinda detta avfall som fyllnadsmaterial bor sérskilt beaktas om materialet kom-
mer att anvdndas som ett ytligt fyllnads- och utjimningsmaterial diar anvindarna av
anldggningen riskerar att komma 1 kontakt med exempelvis vassa och farliga

komponenter.

Med hénsyn till att ett blandat avfall dr heterogent behdver foregdende provning av
avfallet utformas sa att det sdkerstélls att de prover som tagits ut dr representativa.
Om det finns osdkerheter i genomford provtagning som inte beaktats i beddomningen
blir det svart att faststilla den fororeningsrisk som vidare anvindning av avfallet
medfor. Utover de 13 dmnen som Naturvardsverket angett en niva for som
motsvarar mindre in ringa risk, kan det finnas andra &mnen som kan medfora en
risk. Detta &r sérskilt viktigt att beakta infor dtervinning av sddant avfall som ér av

okédnt ursprung och/eller vars innehéll dr varierande och heterogent.

Har intresset av kvittblivning av avfall nagon betydelse i detta fall?

Kvittblivningsintresset dr avgorande for att bedoma om ett amne eller foremal ar
avfall eller inte enligt definitionen av avfall i 15 kap. 1 § miljobalken, om det inte

foljer av lag eller annan forfattning att &mnet eller foremaélet ska anses utgora avfall.

Vilket underlag behévs for att prova de fragor som uppkommer i malet?

For att kunna avgora om ett visst avfall dr lampligt att anvénda for anldggnings-
dndamal kan Naturvardsverkets handbok for atervinning av avfall 1 anldggnings-
arbeten tillimpas. Handboken ar Naturvardsverkets vigledning for att underlétta
atervinning av avfall 1 anldggningsarbeten pé ett miljo- och hédlsoméissigt sdkert sétt.
Massorna ska ersdtta jungfruligt material som annars hade anvéints. Naturvards-
verket har svért att se hur verksamhetsutdvaren i det hér fallet bedomt en sddan
lamplighet. I handboken anges ocksé en niva for nér fororeningsrisken &r mindre én

ringa. Nivéerna anges som bade halter 1 avfallet och utlakning frén avfallet.
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Eftersom lakning inte har utvérderats i detta fall kan heller inte risken for utlakning
till grund- och ytvatten bedémas. Om laktester inte utférs bor underlag styrka varfor

man anser att det i detta fall inte behovs.

Halter i avfallet utgdér grunden for att beskriva hilsorisken, t.ex. direkt intag av jord,
hudupptag och inandning av damm. Halterna anvinds ocksé for att bedoma
potentiella risker for markmiljon. For att kunna bedéma samtliga risker som i
Naturvérdsverkets mening dr visentliga ur fororeningssynpunkt kravs kunskap om
bada halt och utlakning. Att utga enbart frén halten i avfallet medfor att fororenings-
risken for yt- och grundvatten inte bedoms. Naturvardsverket anser att den mojliga
anvindningen for avfall som Gverskrider nivaerna for antingen halt eller utlakning

avgors efter en anmadlan eller tillstdndsprovning av verksamheten.

LB och YBs bemitande av Naturvardsverkets yttrande

LB och YB har bemott Naturvardsverkets yttrande enligt foljande.

De noterar inledningsvis att Naturvardsverket utgér fran att HA Entreprenad AB
har ett kvittblivningsintresse. Detta ar inte riktigt. Nimnda bolag har inte haft
behov av eller dgt sdrskild onskan att gora sig av med aktuellt material. Materialet
har dock salts till Y och LB som ett led i bolagets affdrsidé som bl.a. bestar i att
sdlja massor. Massorna uppstar inte heller i bolagets verksamhet, utan tas emot av

detta, ocksd da som ett led i1 bolagets affarsidé att sdlja massor.

Massorna har uppkommit i bygg- och rivningsverksamhet och denna bér mycket
enkelt kunna likstéllas med den byggverksamhet som bestar i utsprangning av
tunnel och som dven den ansetts vara en sddan produktionsprocess som kan ge
upphov till biprodukt. Naturvirdsverkets avvikande uppfattning i frdgan &r inte

underbyggd och synes inte heller vara grundad 1 sirskilt 6vervidgande.
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Vidare har nu aktuella massor kunnat anvéndas direkt utan ndgon annan bearbet-
ning dn den som ar normal i industriell praxis; 1 detta fall sortering och viss

krossning. En hantering som &r helt géingse 1 byggverksambhet.

Med avseende pa massornas hilso- och miljéfarlighet kan framhallas att de for
tillsynsmyndigheten har redovisat analyser fran jordprover for massor som tillforts
omradet, vilka visar att fororeningshalter saknas i1 dessa som kunde ge anledning
anta att risken for fororening skulle dverstiga ringa risk. Aterigen ska framhéllas att
nagra laktester inte genomforts, eftersom det ar friga om inert material. Kravet pad
laktest 4r ddrmed inte relevant. Till detta kommer att bolaget genomfor

mottagningskontroll av massorna.

Vad direfter giller fragan om materialets anvdndning sa ska framhallas att dessa
anvands i en ridanldggning som stéller exceptionellt stora krav pa materialet med
avseende pa sadant som risk for skada badde pa méinniskor och djur. Négon risk for
vassa eller farliga komponenter kan inte godtas och redan den omstdndigheten att
djuren (utover det rent allménna vérdet) representerar betydande ekonomiska

viarden medfor att stora krav stéllts pa materialet &ven ur detta hinseende.

Vad slutligen géller Naturvardsverkets krav pd underlag kan f6ljande framhallas.

Massorna ersitter jungfruligt material och ndgot annat eller mera underlag i den
fragan kan inte presteras. De har kdpt materialet och hade annars behovt kdpa annat

material for att anldgga ridvigar m.m.

Tester av massorna har genomforts med ovan angivet resultat och materialet ar

inert.

Sammantaget har Naturvardsverket inte bedomt eller uttalat sig om de faktiska
omstdndigheterna i mélet, annat dn i mycket begrinsad omfattning och da
framfor allt rorande HA Entreprenads kvittblivningsintresse. For mélet ar darfor

yttrandet av begrénsat vérde.
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Skriftligt underlag

LB och YB har aberopat ingivna protokoll éver analyser till styrkande av att

massornas halter understeg ringa risk.

Sammantride

Mark- och miljddomstolen har héllit sammantréde i méalet. LB, YB och forbundet

deltog i sammantradet.

Vid sammantridet har vittnesforhor hallits med HA, som har uppgett i huvudsak

foljande.

Han driver egen atervinningsverksamhet som koper in provtagna massor fran olika
arbetsplatser. Massorna kan vara t.ex. grus, berg, jord och betong. Dessa fordelas,
séllas och séljs vidare. Exempelvis kan betong som tillverkats pa en byggarbetsplats
bli 6ver efter gjutning. Bolaget torkar och krossar betongen innan den siljs vidare
som byggmaterial, som kan anvéndas till t.ex. uppfyllnader pa olika arbetsplatser.
Bolagen som séljer massorna till hans foretag har alltid genomfort provtagning pé
dessa innan hans bolag tar emot dem. De far ocksd underlag pé att massorna ar rena
och far inte heller ta emot ndgot annat. Med spray och stralningsutrustning kan de
ocksa kontrollera massorna nér de tagit emot dem, och de brukar inte fa in férorenat

material.

Bolaget kor ut materialet och fyller upp marken dér den ska fyllas. Bolaget har
avtalat med LB och YB om markuppfyllnader pé deras fastighet. Bolaget kor darfor
dit jord, grus och sten. Bolaget kor dven dit asfalt for att fa barighet sa att bilarna
kommer framat. Gruset anvénds dér hagar ska anldggas. Det har inte forts in ndgot
bygg- och rivningsavfall pa fastigheten. Inte heller kan armeringsjdrn ha hamnat pa
fastigheten, eftersom bolaget inte tar emot det. Han kan inte svéra pd om det
kommit med nagon glas- eller tegelbit i massorna, men det dr inget de normalt tar

emot.
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DOMSKAL

Mark- och miljddomstolen har att prova om Sddertérns miljo- och hilsoskydds-
forbund haft fog for att forbjuda LB och YB att fora in, bearbeta eller sprida

avfallsmassor pa fastigheten A i Haninge kommun.

Har massorna som anviints for utfyllnad pa fastigheten utgjort avfall?

Beslutet om forbud grundas pé att LB och YB har fort in avfall pa sin fastighet
och anvint avfallet for att fylla ut omrédden som ska nyttjas for histverksamhet.
LB och YB gor gillande att de massor de kopt fran HA entreprenad AB inte
utgjort avfall.

I mark- och miljodomstolen har HA horts som vittne om verksamheten som bedrivs
av HA entreprenad AB. Av HAs uppgifter framgar att de massor som bolaget sélt
och levererat till LB och YBs fastighet kan vara t.ex. grus, berg, jord och betong.
Han har dven upp-gett att bolaget inte har fort in nagot bygg- och rivningsavfall pa

fastigheten och att bolaget normalt inte heller hanterar glas eller tegel.

Forbudet utgér fran att det dr bygg- och rivningsavfall som forts in p4 LB och YBs
fastighet. Mark- och miljddomstolen konstaterar ocksa att de massor HA
entreprenad AB levererat till fastigheten ursprungligen uppkommit som bygg- och
rivningsavfall i industriell byggverksam-het. Av HAs uppgifter framgar emellertid
att de levererade massorna inte uppkommit fran bygg- och rivningsverksamhet
som HA entrepre-nad AB bedrivit. Det material som levererats har 1 stéllet
uppkommit genom entreprenadverksamhet som andra bolag bedrivit och som
dessa bolag overlatit till HA entreprenad AB for atervinningsverksamhet. Det
finns inga uppgifter 1 malet som visar att detta bolags verksamhet inte foljer
géllande skydds-atgarder och andra forsiktighetsmatt. Domstolen har vidare inte

anledning att ifragasétta HAs uppgift att bolaget inte har fort in ndgot bygg- och
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rivningsavfall pé fastigheten. Av utredningen har sammantaget inte framkommit
annat 4n att de massor som anvints for utfyllnad pé fastigheten utgjorts av bygg-

och rivningsavfall som atervunnits hos HA entreprenad AB.

Av forbundets beslut framgar att en inspektor vid besok pa LB och YBs fastighet
den 15 augusti 2017 patriaffat vad som bedomdes vara rivningsavfall som forutom
sten och tegel dven innehall plaster och metall-fraktioner. Mark- och
miljodomstolen konstaterar att det saknas fotografier eller annat underlag som visar
hur stor miangd plast och metall som péatréffats vid besoket. HA har uppgett att
bolagen som siljer massor till hans bolag har genomfort provtagning pa massorna
innan bolaget tar emot dem och att de far underlag pa att massorna &r rena. Enligt
honom har bolaget levererat jord, grus och sten till fastigheten, men inte t.ex.
armeringsjdrn. Utredningen visar inte annat dn att det har varit fraga om inert
material och att annat material forekommit endast i obetydlig omfattning. I mélet
har vidare redovisats analyser fran jordprover for massor som tillforts fastigheten.
Resultatet fran analyserna ger stod for att det i massorna inte funnits sddana halter
av fororenade @mnen att det forelegat mer dn ringa risk for fororening. Enligt
domstolens mening saknas det anledning att i detta fall stélla krav pa laktester av

massorna.

Slutsats

Pa grund av det som anforts ovan drar mark- och miljddomstolen slutsatsen att
de massor som HA entreprenad AB levererat till LB och YBs fastighet har
utgjort atervunnet material fran tidigare bygg- och rivningsavfall, vilket kunnat
anvéndas for anldggningsdndamal pd den aktuella platsen. Massorna som anvénts
for utfyllnad pa fastigheten har dérfor inte utgjort avfall. Det har ddrmed inte
funnits grund for ett forbud mot att fora in, bearbeta eller sprida avfallsmassor pa

fastigheten.

Forbundets beslut om forbud ska darfor upphévas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 6 december 2018.

Anders Lillienau Ola Lindstrand

I domstolens avgorande har radmannen Anders Lillienau och tekniska radet Ola

Lindstrand deltagit.





