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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lillviksholmen Fastigheter AB ansokte hos mark- och miljddomstolen om tillstand
enligt 11 kap. miljobalken till bl.a. grundvattenuttag for att forsorja ett planerat
bostadsomradde med dricksvatten. Mark- och miljddomstolen bedomde att det, med
hénsyn till kommunens skyldigheter enligt 6 § lagen (2006:412) om allménna
vattentjanster, LAV, inte fanns lagliga forutsattningar att meddela ett sadant tillstand

och avslog ansdkan.

Lillviksholmen Fastigheter AB har yrkat att Mark- och miljo6verdomstolen ska
bifalla ans6kan om tillstdnd till bortledande av grundvatten m.m. och anfort 1 huvudsak
foljande: Mark- och miljddomstolen har inte provat om en allmén va-anldggning
behdvs med hinsyn till skyddet for ménniskors hélsa eller miljon. Utredningen 1 malet
visar inte att det finns nidgot sddant behov. Bolaget har under lang tid tillsammans med
Lulea kommun, ldnsstyrelsen m.fl. lagt ned ett betydande arbete pd att ta fram en
detaljplan for det aktuella omradet. Under arbetet konstaterades att det inte fanns skl
att foreldgga kommunen att anldgga en allmén va-anliggning. Kommunen har vidare
klargjort att den inte inom Overskadlig tid kommer att anordna allmént va inom
omradet. Bolaget har da tagit fram en 16sning enligt vilken bolaget sjdlvt ordnar va.

Den 16sningen har godtagits av savidl kommunen som lénsstyrelsen.

Luled kommun har medgett att mark- och miljodomstolens dom dndras.

Linsstyrelsen i Norrbottens léin har angett som sin instéllning att den planerade
bebyggelsen vid Bortnidsheden ér av sddan karaktir att den omfattas av 6 § LAV och
att det ddrmed &r tveksamt om det finns forutsittningar att meddela tillstand till den

sokta vattenverksamheten.
MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL
Lillviksholmen Fastigheter AB:s ansokan ska provas enligt miljobalken utifrén sitt

innehall och forutsittningarna pa platsen. Provningen innefattar en beddmning av om

bortledande av grundvatten och anliggande av en uttagsbrunn enligt ansdkan kan
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tillitas med hansyn till verksamhetens paverkan pd minniskors hilsa och miljon. Att
kommunen enligt 6 § LAV 1 vissa fall kan vara skyldig att tillgodose behovet av
vattenforsorjning eller avlopp inom ett omrade saknar betydelse vid denna provning.
Mark- och miljodomstolens felaktiga tillimpning av 6 § LAV har lett till att
ansOkningen inte har provats i sak. Domen ska dérfor undanrdjas och malet ska visas

ater till mark- och miljodomstolen for fortsatt behandling.

HUR MAN (")VERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2020-07-01

I avgdrandet har deltagit hovrittsrdden Karin Wistrand och Ingrid Ahman, referent,

tekniska radet Ingrid Johansson samt hovrittsradet Ralf Jértelius.

Foredragande har varit Leonard Orner.
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DOMSLUT

1. Mark- och miljodomstolen avslar Lillviksholmen Fastigheter AB:s ansdkan.

2. Mark- och miljodomstolen dndrar inte vad som genom beslut den 23 mars

2018 har bestdmts om avgift for provning av vattenverksamhet.
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BAKGRUND

Pa fastigheten X i Bortndsheden, Lulea kommun planeras ett bostads-omrade som
omfattar 40 tomter. For att ordna vattenforsorjning till bostdderna har
fastighetségaren Lillviksholmen Fastigheter AB (bolaget) ansokt hos mark- och
miljddomstolen om tillstand till grundvattenuttag ur en uttagsbrunn inom det

planerade exploateringsomradet pa fastigheten.

Malet har avgjorts efter foredragning.

YRKANDEN

Bolaget har yrkat att mark- och miljddomstolen lamnar bolaget tillstind att inom
fastigheten X, Bortnidsheden i Luled kommun, dels bortleda grund-vatten om en
mingd av 45 m® per dygn for dricksvattenforsorjning, dels anldgga en uttagsbrunn
med tillhdrande anordningar for ett uttag om upp till 45 m? per dygn, allt i
huvudsaklig 6verensstimmelse med bolagets ansdkan och till ansdkan bifogade

handlingar.

Bolaget har vidare yrkat att mark- och miljddomstolen
- faststéller arbetstiden till tva ar,
- faststéller tiden for anmélan om ansprak for oforutsedd skada till fem ar fran
arbetstidens utgang,
- godkinner miljokonsekvensbeskrivningen samt

- faststiller provningsavgiften till 5 000 kr.

SKAL FOR ANSOKAN

Som skl for ansdkan har bolaget uppgett bl.a. foljande. Bolaget har paborjat ett
arbete med att upprétta tva detaljplaner inom del av fastigheten X i Luled kommun.
Planomradena avser Lillviksholmen och Bortndsheden. Kommunen har efter
plansamradet, avseende detaljplanen for Bortndsheden, framfort att plan-erad
vattenforsorjning till aktuella tomter, genom uttag av grundvatten, kraver att

tillstdnd soks.
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I anslutning till nu planerade tomter inom Bortndsheden finns en brunn borrad.
Denna brunn forser i dagsliget nagra fastigheter med dricksvatten. Denna brunn har
tidigare inte kravt tillstdind men kommer att plomberas om tillstdnd medges for sokt

verksambhet.

Andamaélet med arbetena ir att siikerstilla dricksvattentillgingen till planerade och
befintlig bebyggelse inom aktuellt exploateringsomrade inom del av fastigheten X.
Detta bedoms bist tillgodoses via bergborrad brunn inom exploa-teringsomradet
dé vattentillgdngen och dess kvalitet konstaterats vara god. Den uttagsbrunn som
planeras att anldggas blir en bergborrad brunn med foderrér som installeras inom

djupet av 40—60 meter. Nagot fabrikat pad pumpen &r inte bestimt i detta skede.

YTTRANDEN OCH SOKANDENS SVAR M.M.

Avseende ansékan
Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap, Naturvardsverket, Havs- och
vattenmyndigheten samt miljo- och byggnidmnden i1 Lulea kommun har avstatt fran

att yttra sig avseende ansokan.

Linsstyrelsen har yttrat sig och anfort foljande. Léansstyrelsen ser det som positivt
att bolaget ansdker om tillstdnd for grundvattenuttag di det medfor att vatten-
forsorjningen 1 omradet tryggas mot konkurrerande uttag. Lénsstyrelsen anser att ett
kontrollprogram med vattenkvalitetsprover bor tas fram i samrdd med tillsyns-
myndigheten och inldmnas till denna innan nagra tillstdndsgivna arbeten kan

paborjas.

Sveriges geologiska undersokning (SGU) har yttrat sig och anfort foljande. SGU
anser att det r positivt att bolaget avser att soka tillstand till grundvattenuttaget da

ett tillstdind medfor att vattenforsorjningen tryggas genom att mojligheten for
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konkurrerande uttag begréansas. Tillstdndet bor dock forenas med ett villkor med en
frivillig begransning vid kloridhalter 6verstigande 50 mg/1, eftersom effekter kan
komma over tid i laglédnta omraden som de vid Mattsund. Sensommar ar en ldmplig
tid att utfora provtagning. Under forutséttning att ovanstdende synpunkter beaktas,

anser SGU att tillstdnd till grundvattenuttaget pa X i Luled kommun kan medges.

Bolaget har bemott inkomna synpunkter enligt foljande. Bolaget avser att ta fram
ett kontrollprogram med vattenkvalitetsprover samt kontrollmétningar av grund-
vattennivé 1 ndgra kringliggande brunnar. Kontrollprogrammet tas fram innan
arbeten paborjas och bolaget stéller sig positiv till att ta fram detta i samrdd med
tillstdindsmyndigheten. Bolaget accepterar SGU:s forslag om att 1 villkoren inféra en
larmniva avseende kloridnivd om 50 mg/l. Om kloridhalten dérefter skulle 6verstiga
100 mg/1 étar sig bolaget att frivilligt begrdnsa vattenuttaget tills kloridhalten ater
under-stiger 50 mg/1. Bolaget hdnvisar till att Livsmedelsverket bedomer vatten

med en kloridhalt upp till 100 mg/l som tjanligt.

Avseende kommunens skyldigheter i fraga om kommunalt vatten och avlopp
Bolaget, Luled kommun och ldnsstyrelsen har forelagts att yttra sig rorande
kommunens skyldigheter avseende kommunalt vatten och avlopp med anledning av
bestimmelsen 1 6 § lagen (2006:412) om allminna vattentjanster (LAV). Parterna
har i den delen anfort bl.a. féljande.

Bolaget

Det foreligger inget behov av allmént vatten och avlopp. Mark-och miljédomstolen
kan vid ett sddant forhdllande inte pé egen hand och utan stéd i utredningen
“uppfinna” ett behov och det finns dérfor inte lagliga forutséttningar att neka
tillstdnd. Mark- och miljodomstolen 1 Umea har genom mellandom den 12 april
2019 i mal nr M 1105-17 beddmt med tillimpning av 6 § LAV att det inte finns
lagliga forutsittningar att meddela grundvattenuttag. Domstolen anfor som enda

skdl for sin slutsats att det &r storleken av det planerade bostadsomradet som utloser
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kommunens skyldigheter enligt 6 § LAV. Domstolen har inte provat om det
foreligger ett behov av allméint vatten och avlopp. Detta ar felaktigt vilket
tydliggors i SOU 2018:34 ”Végar till hédllbara vattentjénster”, sid. 158:

[ stéllet innefattar forslaget en fordndring i form av ett fortydligande tilldgg till den
beddmning av behovet av allménna vattentjanster som ska goras redan i dag. Ett mal med
att lagga storre vikt vid beddmningen &r att det blir tydligare for kommunerna att det ar
behovet av allmidnt va som ska avgora om sadant ska byggas, inte antalet fastigheter.”

Pa sid. 159 anfors:

”Det &r viktigt att klargora vad ordet behov betyder i detta ssmmanhang. Det handlar om
det behov av allmidnt VA som anges i 6 § vattentjanstlagen. Det behovet uppkommer om
bebyggelsen utgor ett storre sammanhang och om det behovs for skyddet av méanniskors
hélsa och miljon. Det handlar alltsa inte om ett behov av vatten och avlopp eftersom det
behovet 1 princip alltid finns fér permanentboende.”

Det racker saledes inte som domstolen gjort 14ta storleken pd bostadsomréadet vara
den avgdrande faktorn vid provningen av om tillstand skall meddelas eller inte.
Domstolen méste dven prova om ett behov foreligger att ordna vattentjanster 1 ett
storre sammanhang. Domstolen maste prova om allmént vatten och avlopp behdvs
for skyddet av médnniskors hélsa och miljo. Att sé ar fallet stods av den praxis som
finns (se mark- och miljo6verdomstolens dom den 10 november 2017 i mal M

3852-17 och MOD 2017:70).

I forevarande mal kan konstateras att yttranden i sak endast inkommit fran lans-
styrelsen och Sveriges geologiska undersokning. De har inte anfort att nagra hélso-
eller miljoskél skulle finnas som gjorde det nédvindigt att bygga allmént vatten och

avlopp. Tvirtom har de 1 stéllet stillt sig positiva till bolagets ansdkan.

Luled kommun

Kommunen har i avvdgningen valt att frimja nya bostdder pa landsbygd och
landsbygdsutveckling med enskilda 16sningar. Utbyggnad av allmént vatten och
avlopp for det aktuella planomrédet ligger utanfor nu beslutad tidsplan. Under
planprocessen har inte fakta framkommit som indikerar att enskilt vatten och avlopp
inte skulle kunna anordnas, men sjélvfallet ska det sedvanligt provas i annan

process.
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Omfattas det planerade bostadsomrddet enligt kommunens uppfattning av
kommunens skyldigheter enligt 6 § LAV?

Luled kommuns fullméktige beslutade den 14 december 2015, § 273, om inrikt-
ningsbeslut for prioritering av utbyggnadsordning for bostidder och arbetsplatser.
Beslutet kan sammanfattas med en precisering och konsekvensbeskrivning av
kommunens kommande utbyggnad och investeringar 1 vatten- och avloppsnétet for

att frimja bostéder och verksamheter:

[ syfte att 6ka och effektivisera fortdtningen inom stadsbygden foreslas utbyggnad av VA-
kapacitet for Hertsoheden och Hertsoféltet innan resterande delar av Bjorsbyn samt Rutvik
genomfors. Konsekvensen av den foreslagna prioriteringsordningen ar att Rutvik,
Sunderbyn, Gammelstad, del av Bjérsbyn och Sérbyarna inte kommer omfattas av storre
kommunala investeringar i vatten och avlopp under de kommande 10 aren.”

Detaljplanen for del av X, Bortndsheden, innefattas 1 Sorbyarna enligt

beslutstexten. I beslutets konsekvensbeskrivning kan ocksa utlisas att:

”Utanfor verksamhetsomradet for vatten och spill, i omrdden dir VA-kapacitet saknas, kan
under denna period inte ndgra ytterligare anslutningar goras. Enskilda vatten- och
avloppsanldggningar for ett eller flera hushall kan ge méjlighet att 4stadkomma ny
bebyggelse i dessa omraden. Det innebar att den enskilda fastighetsdgaren, alternativt
samfilligheten, ansvarar for anldggande, drift och underhall av de enskilda vatten- och
avloppsanldggningarna. Avloppsanldggningarnas utformning och placering provas enligt
miljobalken. Bedomning kring lampliga bebyggelseomraden provas dérefter pa sedvanligt
sétt genom forhandsbesked, bygglov och i detaljplaner enligt plan- och bygglagen.”

Kommunen har enligt beslutet inte nagon avsikt att infoga den i mélet aktuella

exploateringen i det kommunala verksamhetsomrédet.

Kommunens antagna va-plan 2030 anger ingen sérskild klassificering for det
aktuella planomradet. Planen prioriterar arbete med att sédkra och forstarka vatten-
forsorjningen 1 Sorbyarna genom byggande av tvd hogreservoarer i Antnés resp-
ektive Méttsund. Parallellt med detta foreslds utredning av hur avloppsforsdrjningen
skall 16sas 1dngsiktigt sd att beslut kan tas och planering starta. Dessa utredningar

syftar inte till att 6ka kapaciteten utan att trygga redan anslutna fastigheter.
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Om sd dr fallet, finns det enligt kommunens uppfattning forutsdttningar for att
istdllet ldta behovet av vattenforsorjning och aviopp tillgodoses genom enskild
anldggning?

Den sokande har for kommunen uppvisat olika tdnkbara 16sningar for anordnande
av vatten- och avloppsforsorjning till planomradet. Detaljplan har framarbetats och
genomgatt samrads- och granskningsskede. Detaljplanens antagande avvaktas tills

godkénda tillstdnd for vatten- och avlopp finns beslutade.

Lansstyrelsen

For att kommunens skyldighet enligt 6 § LAV ska foreligga krivs att vattentjansten
eller vattentjidnsterna behover ordnas 1 ett storre ssammanhang och att det ska vara
betingat med hédnsyn till ménniskors hélsa eller miljon. Enligt praxis innebar
uttrycket 1 ett storre sammanhang” ett antal av 20-30 fastigheter som utgér en
nagotsandr samlad bebyggelse. Detta antal kan dock minskas om bebyggelsen
ligger s& samlad att sanitidra synpunkter 1 hogre grad gor sig gillande (prop.

2005/06:78 s.42).

Nar det giller kommunens skyldighet att tillhandahalla en allmén va-anldggning
med hansyn till miljon fodras i regel ett behov av en gemensam avloppsanldggning
for fler &n 20-30 fastigheter. Om miljoskyddsrekvisitet ska anses vara uppfyllt
kravs dessutom att det kan forvintas att den allmdnna va-anldggningen forhindrar
eller atminstone visentligt motverkar patagliga oldgenheter for miljon (prop.

2005/06:78 s. 45).

Den planerade bebyggelsen utgors av cirka 40 fastigheter som kommer att ligga
samlade 1 fyra rader. Luled kommun har meddelat att hog skyddsnivd med avseende
pa miljoskydd och hilsoskydd ska gilla for avlopp 1 omradet. Av den va-utredning
som foranledde bolagets tillstdndsansdkan framgér att mojliga tekniker som
uppfyller dessa krav bland annat &r slutna tankar, fosforfilter med markbéadd och
minireningsverk. Av foreslagna anldggningstyper dr det enbart ett gemensamt

minireningsverk som bedoms vara lampligt. Dricksvattenanldggningen bor enligt
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va-utredningen forvaltas och drivas som en gemensamhetsanldggning. Med hdnsyn
till att det ror sig om ett omrdde som kommer att bli relativt tétt bebyggt och att
tomterna dr sma, bedomer lénsstyrelsen att det &r svart att 16sa forsorjningen av
vattentjdnster med enskilda va-anldggningar for respektive fastighet som uppnér
hog skyddsniva och ar langsiktigt hillbara. Lénsstyrelsen konstaterar vidare att
bolaget verkar ha gjort samma bedomning eftersom enskilda anldggningar inte har
redovisats som ett mdjligt alternativ till den sokta verksamheten. Om behovet av
vattentjinster behOover ordnas i ett storre sammanhang, sa ar 6 § LAV tillimplig,

vilket troligtvis &r fallet i det aktuella omrédet.

Mark- och miljodomstolen har genom en mellandom den 12 april 2019, i mél nr
M 1105-17, fastslagit att det inte var mdjligt att 1dmna tillstand till en enskild
dricksvattentékt 1 ett omradde dar kommunen &r skyldig att tillhandahalla allménna
vattentjinster. Mot den bakgrunden bor inte tillstdnd ldmnas om mellandomen
vinner laga kraft, och om bolaget inte kan visa att det & mojligt att 16sa va-
forsorjningen med enskilda anldggningar for respektive fastighet, utan att sanitira
oldgenheter uppstér. Enligt lansstyrelsens mening bor sadana anldggningar inte

besta av slutna tankar.

DOMSKAL

6 § LAV har foljande lydelse.

Om det med hénsyn till skyddet for minniskors hélsa eller miljon behdver ordnas
vattenforsorjning eller avlopp i ett storre sammanhang for en viss befintlig eller blivande
bebyggelse, skall kommunen
1. bestimma det verksamhetsomrade inom vilket vattentjansten eller vattentjinsterna
behover ordnas, och
2. se till att behovet snarast, och sé linge behovet finns kvar, tillgodoses i
verksamhetsomradet genom en allméin va-anldggning.

Med en allmdn va-anldggning avses, enligt 2 § LAV, en va-anliggning 6ver vilken
en kommun har ett réttsligt bestimmande inflytande och som har ordnats och

anvénds for att uppfylla kommunens skyldigheter enligt LAV.
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Om vattenforsorjning eller avlopp behdver ordnas i ett storre sammanhang dr det
alltsd kommunen som har en ovillkorlig och omedelbar skyldighet att tillgodose
behovet genom en kommunal anléggning. Det dr inte mojligt for kommunen att
befria sig fran det ansvaret genom att hinvisa till enskilda I6sningar, oavsett hur
“frivilliga” dessa l6sningar &r i det enskilda fallet (jfr bl.a. prop. 2005/06:78 s. 26
ff., 41 ff. och s. 135 f., Miljooverdomstolens dom den 5 juli 2010 i mal M 2350-10,
Mark- och miljodverdomstolens dom den 16 mars 2012 i mal M 2403-11 samt
Qvistrom, Vattentjianstlagen s. 43 f.). Med “ett storre sammanhang” brukar avses en
samlad bebyggelse som omfattar &tminstone 20—30 tomter, eller i vissa fall ett
mindre antal (se bl.a. a. prop. s. 42 och Qvistrom, Vattentjanstlagen, s. 47 f. m.

hanv.).

En viss tidsutdriakt med att bygga ut en allmédn va-anldggning kan accepteras, bl.a.
under forutséttning att utbyggnaden sker i enlighet med en av kommunen antagen
utbyggnadsplan (17 § LAV, jfr bl.a. va-ndmndens beslut den 17 oktober 2012, BVa
64). Som mark- och miljodomstolen forstar saken kan en sddan plan emellertid inte
medfora att en ldngre tidsutdrakt dn nigra enstaka ar blir godtagbar, och kommunen
kan definitivt inte befria sig fran sitt ansvar enligt 6 § LAV genom att upprétta en
plan for den ndrmaste tioarsperioden och hinvisa till att det aktuella omradet inte

finns med 1 den planen.

Mark- och miljodomstolen bedémer att det planerade bostadsomradet pa
fastigheten X dr av sddan storlek och karaktir att det utloser kommunens
skyldigheter enligt 6 § LAV. Luled kommun har med andra ord en skyldighet att
ordna vattenforsorjning till det planerade bostadsomradet. Fragan dr da vad detta
betyder for mgjligheten att {4 tillstind enligt 11 kap. miljobalken till en enskild

vattenanldggning som ska uppfylla samma behov.

Bestdmmelserna om kommunalt huvudmannaskap for gemensamma va-losningar
madste anses bygga pé tanken att ett sédant huvudmannaskap bist tillgodoser bl.a.

hénsyns- och hushdllningsreglerna i miljobalken (jfr a. prop. s. 26 ff.). Enligt mark-
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och miljodomstolens mening ar det inte forenligt med den ordning som géller — och
saledes inte heller med miljobalken — att ldmna tillstand till en enskild
dricksvattentékt som endast ar avsedd att anvindas i avvaktan pa att kommunen
fullgdr sina skyldigheter att forse omradet med dricksvatten. Att kommunen har
forklarat sig avse att fortsétta underlata att fullgora dessa skyldigheter under manga

ar framat kan inte foranleda ndgon annan bedémning.

Mark- och miljddomstolen anser alltsé att det inte, med hénsyn till kommunens
skyldigheter enligt lagen (2006:412) om allménna vattentjinster, finns lagliga
forutsittningar att meddela ett sddant tillstand till grundvattenuttag som bolaget har

ansokt om. Ansokan ska darfor avslas.

Mark- och miljddomstolen finner inte skél att &ndra den tidigare beslutade avgiften 1

malet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (MMD-01)

Overklagande senast den 11 november 2019.

Katarina Brodin Camilla Wolf-Watz

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Katarina Brodin och tekniska radet
Camilla Wolf-Watz samt de sérskilda ledamoterna Stefan Marklund och Lennart

Mattsson.





