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SVEA HOVRATT PROTOKOLL Aktbilaga 6
Mark- och miljodverdomstolen ~ 2020-06-18 och Mél nr M 12503-19
060101 2020-09-09
Foredragning i
Stockholm
RATTEN

Hovrittsrdden Lars Borg, Johan Svensson och Christina Ericson, referent, samt
hovrittsassessorn Erik Stalhammar

FOREDRAGANDE OCH PROTOKOLLFORARE
Foredraganden Linnea Haglund

PARTER

Klagande
Milj6- och byggnadsndmnden 1 Vimmerby kommun

Motpart
CF

SAKEN
Utdomande av vite; nu fraga om undanrdjande och aterforvisning

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2019-10-31 i mal nr M 4440-19

Malet foredras och foljande antecknas.

Milj6- och byggnadsndmnden 1 Vimmerby kommun beslutade den 15 maj 2019 att
foreldgga CF att bl.a. samla ihop och omhéanderta plast och avfall fran kasserade

ensilagebalar. Beslutet var forenat med 16pande vite.

Néamnden ansokte hos mark- och miljddomstolen om utdémande av vitet. Mark- och
miljodomstolen kommunicerade ansokan med CF, men hans svar skickades inte till
ndmnden innan dom meddelades. Mark- och miljddomstolen avslog sedan ansdkan

for att nimnden inte hade visat att vitesforeldggandet hade fatt laga
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kraft. Domstolen noterade ocksa att nimnden inte hade inkommit med nigon

bevisning for dvertradelsen vid de av ndmnden angivna tidpunkterna.

Néamnden har 6verklagat och yrkat att Mark- och miljo6verdomstolen ska édndra mark-

och miljodomstolens dom och bifalla ndmndens ansdkan om utddémande av vite.

CF har fatt mojlighet att yttra sig dver 6verklagandet men har inte horts av.

Mark- och miljodverdomstolen fattar foljande

BESLUT (att meddelas 2020-09-15)

Mark- och miljodverdomstolen undanréjer mark- och miljodomstolens dom och ater-

forvisar malet till mark- och miljodomstolen for fortsatt behandling.

Skdlen for Mark- och miljéoverdomstolens beslut

I ett mdl om utdémande av vite tillimpas lagen (1996:242) om domstolsédrenden, for-
kortad drendelagen (se 4 kap. 2 § och 5 kap. 1 § lagen [2010:921] om mark- och miljo-
domstolar). En ansdkan om utdémande av vite ska innehélla uppgifter om det som
yrkas, omstédndigheter som &beropas till stod for yrkandet, de bevis som aberopas och
det som ska styrkas med varje bevis, se 6 § drendelagen. Om ansdkan innehaller brister
far domstolen enligt 9 § drendelagen foreldgga parten att avhjélpa dessa inom en viss
tid. Domstolen ska se till att drendet blir s& utrett som dess beskaffenhet kriaver och ska
genom fragor och pépekanden forsoka avhjilpa otydligheter och ofullstédndigheter i
parternas framstéllningar, se 12 § drendelagen. Som huvudregel ska sedan domstolen
ge motparten tillfdlle att inkomma med svar, se 15 § drendelagen. Arendet fir sedan
inte avgdras innan den som &r part har fatt kinnedom om en uppgift som har tillforts
drendet genom ndgon annan dn parten och har fatt tillfalle att yttra sig dver uppgiften
enligt 22 § drendelagen. Vissa undantag frdn kommuniceringsskyldigheten finns, om

avgorande inte gdr parten emot, uppgifterna saknar betydelse eller det av ndgon annan
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anledning dr uppenbart obehdvligt att parten far kinnedom om uppgiften, samt om

motparten dr den myndighet som har fattat det 6verklagade beslutet.

Eftersom mark- och miljodomstolen ansag att ansékningen hade brister, borde
domstolen ha gett ndimnden tillfdlle att komma in med uppgift om nir vites-
foreldggandet vann laga kraft och om ndmnden &beropade ndgon bevisning till stod for
att Overtridelse hade skett pa det sétt som hdvdats i ansdkan. P4 grund av bristerna i
handlidggningen av méilet har det, enligt Mark- och miljooverdomstolens beddmning,
inte funnits forutsittningar att avsla ansokan pa sétt som skett. Dessutom borde mark-
och miljddomstolen ha gett ndmnden tillfélle att yttra sig 6ver CFs svar. Mark- och
miljodverdomstolen bedomer att bristerna i mark- och miljodomstolens handldggning
ar ett rattegangsfel enligt 50 kap. 28 § rattegdngsbalken, som dr analogt tillimplig 1
detta mal. Felet, som kan antas ha inverkat p4 malets utgédng, kan inte utan visentlig
oldgenhet eller fringdende av instansordningens princip avhjélpas i Mark- och
miljodverdomstolen. Den dverklagade domen ska darfor undanrdjas och mélet

aterforvisas till mark- och miljodomstolen for fortsatt behandling.

Beslutet far inte 6verklagas.

Linnea Haglund
Protokollet uppvisat/





