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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2020-06-11 M 12634-19
060105 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2019-11-04 i mal nr M 5048-19, se
bilaga A

PARTER

Klagande
Frontab AB, 556624-9701

Ombud: Bitrddande juristen H M

Motpart
Lansstyrelsen i S6dermanlands 1dn
611 86 Nykoping

SAKEN
Forelaggande med vite om plan for aterstidllande inom fastigheterna X och Y 1
Eskilstuna kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljodverdomstolen meddelar provningstillstand.

2. Mark- och miljodverdomstolen dndrar mark- och miljddomstolens avgorande
endast pa sa sitt att tiden for ndr atgidrderna enligt Lansstyrelsens i
Sédermanlands 1dn beslut den 26 juni 2019, dnr 515-849-2018, ska ha
fullgjorts bestdms till den 31 augusti 2020.

Dok.Id 1604489

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se



Sid 2
SVEA HOVRATT DOM M 12634-19
Mark- och miljodverdomstolen

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Frontab AB (bolaget) har yrkat att Mark- och miljooverdomstolen, med &ndring av
mark- och miljddomstolens dom, ska upphiva linsstyrelsens beslut. Bolaget har dartill

begirt ersittning for sina rattegangskostnader.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen finner att det foreligger skil att ge provningstillstand

och foretar milet till omedelbart avgdrande.

Mark- och miljodverdomstolen instimmer i mark- och miljddomstolens bedoémning att
lansstyrelsen har haft fog for att foreldgga bolaget att inkomma med en plan for

aterstéllande 1 enlighet med det aktuella foreliggandet.

Atgirderna skulle enligt foreliggandet vara utforda senast den 31 augusti 2019.
Eftersom beslutet vinner laga kraft 1 och med Mark- och miljoéverdomstolens
avgorande ska tiden for foreldggandets fullgdrande dndras sa att bolaget ska fa skilig
tid for att inkomma med de efterfrigade uppgifterna. Tiden for nir atgérderna enligt

foreldggandet ska ha fullgjorts bestams darfor till senast den 31 augusti 2020.

Det finns inte lagliga forutsittningar att i denna typ av mal tillerkdnna part erséttning

for rittegdngskostnader.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Anna Tiberg och Gosta Ihrfelt (deltar inte i
beslutet om provningstillstdnd), tekniska radet Dag Ygland samt tf. hovrdttsassessorn

Liisa Seim Sehr, referent och foredragande.
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NACKA TINGSRATT DOM M3l nr M 5048-19
Mark- och miljodomstolen 2019-11-04
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande

Frontab AB, 556624-9701

Ombud: Advokaten C C och jur. kand. HM

Motpart
Lansstyrelsen 1 S6dermanlands 1dn
611 86 Nykoping

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i S6dermanlands ldns beslut den 26 juni 2019 1 drende nr
515-849-2018, se bilaga 1

SAKEN
Foreldaggande med vite om éterstidllande inom fastigheterna X och Y i
Eskilstuna kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 612155
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 30 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Lansstyrelsen i Sodermanlands ldns beslutade den 26 juni 2019 att foreligga
Frontab AB (bolaget) att inkomma med en plan hur bolaget ska aterstélla
marken inom fastigheterna X och Y 1 Eskilstuna kommun, dér bolaget anlagt en
grusvdg. Beslutet forenades med villkor om att det 1 aterstdllandeplanen bl.a. ska
framgd hur mycket massor som lagts ut och vart de avligsnade massorna
kommer att transporteras. Den végstricka som omfattas av beslutet redovisas pé
en till beslutet bifogad karta. Planen skulle ha inkommit till 1dnsstyrelsen senast

den 31 augusti 2019. Foreldggandet forenades med vite om 50 000 kr.

Bolaget har dverklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.

Bolaget har yrkat att mark- och miljodomstolen ska upphéva lansstyrelsens beslut.
Som grund for sin talan har bolaget anfort att bolaget saknar rittslig och faktisk
mojlighet att efterkomma foreldggandet. Till stod for sin talan har bolaget anfort i

huvudsak foljande.

P& den aktuella strickan om cirka 170 m inom fastigheten X har bolaget, pa
uppdrag av ett kommunalt bolag, grivt ned ledningar for fiber, vatten och avlopp.
Det rader oklarhet huruvida nagon, och i sadana fall vilken, del av strickan ar
beldgen inom strandskyddat omrade. Vid utférande av uppdraget var bolaget
tvunget att griva upp en gammal traktorvdg som dgaren till fastigheten X anvinde
for att né sin jordbruksmark. P& grund av nedgrdvda jordvdarmekablar hade bolaget
inte mojlighet att gréva tillrdckligt djupt vid anldggandet av ledningarna, varfor det
tvingades tillféra massor ovan tidigare markniva for att skydda ledningarna. Med
tanke pa narheten till vattendrag, jordsammanséttningen och omkringliggande
jordvarmeledningar saknades det mojlighet att griva ned ledningarna djupare 1
marken. Arbetet har utforts pa det minst ingripande séttet avseende miljon och

markégarintressen. Atgirderna har inte allvarligt skadat
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omradets natur- och kulturvirden och har inte heller begransat det rorliga

friluftslivet.

Om massorna tas bort kommer dgaren till fastigheten X kora sonder réren med
sina maskiner. Massorna som aterstar kommer att tryckas ned i vattendrag.
Fastighetsdgarens mojlighet att nd jordbruksmarken kommer ocksa att paverkas
negativt om massorna tas bort. Vidare forser ledningarna fastigheterna Y, Z, A
och B med fiber, vatten och avlopp. Om massorna tas bort kommer ledningarna
att gd sonder, vilket kommer innebéra att tillforseln till berorda fastigheter bryts.
Vid bortforsling av massorna riskerar bolaget skadestdndsansprak fran

fastighetségarna.

Agarna till fastigheterna Y och Z innehar dven enligt servitutsavtal riitt att nyttja
och underhélla strackan samt nyttja utfart mot densamma inom fastigheten X. P4
fastigheten Y finns ett arrende. Arrendatorns enda in- och utfart till arrendet &r

via den aktuella strackan.

Det stammer inte att syftet med tillférseln av massorna har varit att anldgga en
enskild vig for att leda fram till bostdder. Syftet har varit att dterstilla strackan efter
anldggande av ledningar for fiber, vatten och avlopp. Effekten av anldggandet av
massorna har dock blivit att strickan kommit att anvindas som en vég for vilken det

sedermera bildats servitut.

Bolaget har dberopat vittnesintyg fran vissa nirboende samt utdrag fran

Lantmateriet avseende avtalsservitut betraffande den aktuella strickan.
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DOMSKAL
Bolaget har invént att det saknar réttslig och faktisk mdjlighet att efterkomma
foreldggandet.

Mark- och miljodomstolen gor f6ljande beddmning.

Av 2 § andra stycket lag (1985:206) om viten foljer att vite inte far foreldggas, om
adressaten kan antas sakna faktisk eller rittslig mojlighet att folja forelaggandet.
Adressaten far t.ex. inte antas sakna erforderlig faktisk radighet 6ver den egendom
som avses med foreldggandet. Adressaten far inte heller antas sakna réttslig
mdjlighet att folja foreldggandet, t.ex. genom en tingsritts beslut om forséttande 1
konkurs (se Rune Lavin, Viteslagstiftningen, kommentaren till 2 §, Zeteo, 2018-03-
22). Domstolen finner att bolaget har lagt ut massorna och att bolaget inte visat att
det saknar rattslig och faktisk mojlighet att efterkomma foreldggandet.

Forelaggandet dr saledes stéllt till ratt adressat.

I 6vrigt delar domstolens ldnsstyrelsens bedomning om att det funnits skal att
meddela det aktuella foreliggandet. Lansstyrelsen har, i syfte att i ett senare skede
astadkomma rittelse, forelagt bolaget att inkomma med en aterstdllandeplan av
vilken det bl.a. ska framga hur mycket massor som lagts ut och vart de avldgsnade
massorna kommer att transporteras. Foreldggandet dr inte mer ingripande dn vad
som behdvs. Domstolen bedomer dven att foreldggandet ar tillrackligt preciserat (jfr
Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom den 6 februari 2018 1 mél nr M

2997-17).

Sammanfattningsvis beddmer domstolen att linsstyrelsen har haft fog for att besluta
om foreldggandet, att det ar tillrackligt preciserat och att bolaget inte visat att det
saknar faktisk och rittslig mojlighet att inkomma med de efterfragade uppgifterna.
Vad bolaget har fort fram 1 dverklagandet foranleder ingen annan bedémning.

Overklagandet ska dirfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 25 november 2019.

Asa Marklund Andersson Ulrika Haapaniemi

I domstolens avgdrande har deltagit ridmannen Asa Marklund Andersson,
ordforande, och tekniska radet Ulrika Haapaniemi. Foredragande har varit

beredningsjuristen Anna Maria Gratte.





