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Mark- och miljodverdomstolen  2020-12-18 M 13001-19
060207 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vixjo tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2019-11-14 i mél nr M 2156-19, se
bilaga A

PARTER

Klagande
I.G

Ombud: Advokat C.K

Motpart

1. Léansstyrelsen 1 Skéne lén

2. Samhéllsbyggnadsndmnden i1 Trelleborgs kommun

SAKEN
Strandskyddsdispens for nybyggnad av enbostadshus pé fastigheten A 1
Trelleborgs kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen avslér dverklagandet.

Dok.Id 1648392
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Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
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E-post: svea.hovratt@dom.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

I.G har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska dndra mark- och miljddomstolens

dom och bevilja ansdkan om strandskyddsdispens.

Linsstyrelsen i Skédne lin har motsatt sig att mark- och miljddomstolens dom dndras.

Samhiillsbyggnadsndmnden i Trelleborgs kommun har medgett [.Gs

andringsyrkande.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

I.G har vidhallit vad hon tidigare anfort samt gjort 1 huvudsak foljande tilligg och
fortydliganden: Fastigheten A har alltid varit bebyggd och har aldrig varit
allemansréttsligt tillgéinglig. Hon har skott tomten och renoverat befintlig byggnad pa
ett lampligt sétt. Skillnaden mellan den befintliga byggnaden och den ursprungliga ar
inte stor. Efter att hon fick strandskyddsdispens 2015 dverklagades det efterfoljande
bygglovsbeslutet, vilket medférde att hon inte hann fa bygglov for atgérderna innan
tiden for att ta strandskyddsdispensen i ansprak gick ut. Overklagandena av
bygglovsbeslutet avvisades till slut. Om detta hade skett direkt hade hon kunnat ta
strandskyddsdispensen i ansprak. Det ar inte rittssdkert om en enskild person forst far
strandskyddsdispens och bygglov och sedan nekas strandskyddsdispens ett antal &r
senare. Det ska dven beaktas att hon har haft omfattande kostnader genom aren for
drendena om bygglov och strandskyddsdispens. Vid en samlad beddmning av samtliga

omstandigheter 1 mélet finns det sdrskilda skél att ge strandskyddsdispens.

Linsstyrelsen har gjort i huvudsak foljande tilligg och fortydliganden: Den tidigare
byggnaden pa fastigheten medforde inte ndgon hemfridszon och var av en annan
karaktir &n den nuvarande. Den nuvarande byggnaden ska ses som en nybyggnation
som inte fanns pé platsen niir strandskyddet infordes. Atgirderna som vidtagits pa

fastigheten har lett till ett ianspraktagande av mark som inte tidigare tagits 1 ansprk.
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Den byggnad som I.G ansokt om att fa uppfora dr dessutom visentligt storre an den
nuvarande killarbyggnaden. Att 1.G dragit pa sig kostnader for provningen av
drendena om bygglov och strandskyddsdispens genom aren kan inte tillmétas betydelse
vid proportionalitetsbedomningen. Omradet dr av mycket stort varde for allménheten
och for véxt- och djurlivet. Det enskilda intresset av att bebygga fastigheten véger inte

tyngre dn dessa intressen.

Namnden har vidhallit sitt beslut att meddela strandskyddsdispens.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

.G har gjort gillande att omradet som dispensen avser redan tagits 1 ansprak pé ett sitt
som gor att det saknar betydelse for strandskyddets syften (7 kap. 18 c § forsta stycket
1 miljobalken). Mark- och miljodverdomstolen, som tagit del av bilddokumentation
och forhor i malet, gor i denna del ingen annan bedomning dn den som mark- och
miljodomstolen har gjort. Det finns alltsd inte anledning att ge strandskyddsdispens pé
grund av att omrddet redan tagits 1 ansprak pd ett sétt som gor att det saknar betydelse
for strandskyddets syften. Det som anforts i malet ger inte heller stod for att det
foreligger ndgot annat sarskilt skil for dispens enligt 7 kap.

18 ¢ § miljobalken.

Vid provning av en fraga om dispens fran strandskydd ska det ocksd, enligt 7 kap. 25 §
miljobalken, goras en intresseavvigning dir hansyn tas dven till enskilda intressen.
Vid en sadan proportionalitetsbedomning kan dven beaktas andra omsténdigheter &n de

som anges i 7 kap. 18 c—d §§ miljobalken som skiil for dispens (se MOD 2020:2).

I.G har gjort géllande att hon 2015 beviljades strandskyddsdispens och att kommunen
ocksé beviljade bygglov. Bygglovsbeslutet 6verklagades dock. Enligt I.G medforde
den ldnga handldggningstiden for 6verklagandet, som enligt henne borde ha avvisats

direkt, att hon inte kunde péborja byggnationen innan dispensen 16pt ut.
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Detta dr omsténdigheter som mojligen skulle kunna beaktas vid en intresseavvégning.
Den utredning som finns i malet ger dock inte stod for I.Gs pastdenden. Av I.Gs egna
uppgifter framstar det i stillet som att hon beviljats bygglov sex ménader efter att
strandskyddsdispensen vunnit laga kraft men att hon sedan sokte ytterligare ett
bygglov som beviljades 2017. Det &r detta bygglovsbeslut som sedan dverklagades.
Under dessa forhéllanden dr det inte visat att handlédggningen av de tidigare drendena
varit sddan att det vore oproportionerligt att nu avsla I.Gs ans6kan om
strandskyddsdispens. Det har inte heller 1 6vrigt framkommit ndgon omsténdighet som
skulle kunna innebéra att .Gs enskilda intresse véger tyngre dn strandskyddsintresset i

detta fall. Overklagandet ska dérfor avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Claes-Goran Sundberg samt hovréttsraden

Gosta Thrfelt, Marianne Wikman Ahlberg och Katarina Berglund Siegbahn, referent.

Foredragande har varit Filip Fava.
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VAXJO TINGSRATT DOM Ma&l nr M 2156-19
Mark- och miljodomstolen 2019-11-14
meddelad 1
Vixjo
PARTER
Klagande
.G
Motpart

1. Lansstyrelsen i Skéne ldan

2. Samhéllsbyggnadsndmnden 1 Trelleborgs kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen 1 Skédne lins beslut fran den 10 april 2019 1 drende nr 526-12532-
2018, se bilaga 1

SAKEN
Strandsskyddsdispens for nybyggnad av enbostadshus

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 491656
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BAKGRUND

Samhillsbyggnadsndmnden i Trelleborgs kommun (nimnden) har den 10 april
2018 beviljat strandskyddsdispens for nybyggnad av enbostadshus pa fastigheten A
i Trelleborg kommun. Ndmnden har tilldimpat 7 kap. 18 ¢ § forsta punkten
miljobalken och beddmt som sérskilt skil att omridet redan har tagits i ansprak pa

ett sdtt som gor att det saknar betydelse for strandskyddets syften.

Lénsstyrelsen i Skane lin (lansstyrelsen) har den 10 april 2019 prévat ndmndens
beslut enligt 19 kap. 3 b § miljobalken och beslutat att upphéva nimndens beslut
om strandskyddsdispens.

I.G, fastighetsdgare till fastigheten A, har nu 6verklagat ladnsstyrelsens beslut till

mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

I.G har yrkat att 1dnsstyrelsens beslut ska upphévas och att nimndens belsut ska

faststdllas. Hon har anfort 1 huvudsak foljande.

Arendet har pagatt under mycket ldng tid. Linsstyrelsen har fattat ett felaktigt beslut
pa felaktiga grunder och drendet behdver granskas. Det finns grund for att bevilja

strandskyddsdispens.

Syn och sammantrdde

Hon hemstéller om att mark- och miljddomstolen haller syn pa platsen samt haller
en muntlig forhandling. Det &r viktigt att hon bereds mojlighet att niarvara nér
myndigheten besoker fastigheten. Uppenbarligen har myndigheter besokt
fastigheten da hon inte har nérvarat vilket lett till felaktiga uppgifter. Lansstyrelsen
har gjort flera faltbesok vid olika tidpunkter och mycket av det som skrivs i beslutet

stammer inte.
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lanspradktaget

Omradet har tagits i ansprak av tidigare fastighetsdgare och byggnationen pa
fastigheten hiarstammar fran 1950-talet. Fastigheten har varit ianspraktagen i alla
fall sedan ar 1949 och troligtvis dnnu tidigare. Den har aldrig varit allemansréttslig

tillgénglig utan har kontinuerligt varit ianspraktagen.

Fastigheten var en av de forsta som avstyckades i1 den aktuella raden av fastigheter
och fastigheterna i dster har fatt bebyggas. Atskilliga fastigheter har fitt bygglov
och strandskyddsdispens runt om i Trelleborg och Vellinge kommun. Dessa fastig-
heter ligger lika ndra vattnet som hennes. Hon kan konstatera att det byggs stora hus

pa tomterna. Hon vill bygga ett litet hus som smélter in 1 miljon 1 omrédet.

Det ar viktigt att fastighetsdgarna inom samma omrade behandlas lika. Flera andra
har fatt bygglov och strandskyddsdispens under den tid som hon inte har fatt be-
bygga sin fastighet, detta trots att det inte foreligger nagra skillnader vad avser natu-

ren och djurlivet mellan de olika fastigheterna.

Byggnation och anldggningar pd fastigheten

Hon kopte fastigheten ar 1990 i syfte att bebygga den. Vid kopet bestod
byggnationen pé fastigheten av en kéllare, sma fiskehus, ett staket/inhdgnad, en
grind, ett fundament fran en byggnad och tva vattenpumpar. Det mesta av detta ar
bevarat, se fotografi frin den 16 april 1990. Aven nuvarande grundliggning fanns
vid denna tidpunkt. Ar 1990 drog hon in el till tvd av byggnaderna. Nir det har skett
fordndringar pa fastigheten har hon varit 1 kontakt med byggnadsndmnden. Nér hon
kopte fastigheten betalade hon anslutningsavgifter till kommunen. Hon har under

alla ar deklarerat for tomten som en smahusenhet.

Ar 1996 fick hon ett foreliggande om att ta bort friggeboden pé fastigheten, vilket
medforde att hon till viss del tappade intresset for att dka till och skota om

fastigheten. Hon forelades inte att ta bort kéllaren, forrdden och elen.



Sid 4
VAXJO TINGSRATT DOM M 2156-19
Mark- och miljodomstolen

Enligt lansstyrelsen var tomten obebyggd i juni 2002 och det skulle endast ha fun-
nits en gjuten grund. Vid filtbesdket den 10 januari och den 12 mars 2003 pastas
det att hon har gréivt en cirka 10 x 8 meter och 2 meter djup grop. Det skulle 4ven ha

uppforts ett litet hus.

Kéllaren har hela tiden varit synlig och det som inte framgér av drendet ar att kéallar-
byggnaden fortfarande finns kvar. Lansstyrelsens uppgifter fran faltbesdken stim-
mer inte d& de skriver att den inte har funnits dir samt att hon ska ha schaktat gro-
pen vilket ingiven bilaga 1 visar att hon inte har. Det star vidare felaktigt att hon har
uppgett att det tidigare har funnits en betongplatta med kéllare pé platsen och att det
nuvarande huset har uppforts pd/vid grunden av killaren pa platsen med betongplat-
tan. Hon har inte gravt ur eller schaktat ndgot pa fastigheten. Gropen som syns pa
ingiven bilaga 1 och kéllarbyggnaden dr desamma som har funnits dédr sedan hon

kopte fastigheten ar 1990.

Enligt ett yttrande fran en antikvarie den 3 mars 1993 har fastigheten varit bebyggd
och har genom inhdgnaden kvar karaktéren av tomtmark. Ur miljosynpunkt forelig-
ger inget hinder for en vélanpassad nybyggnad pé tomten, se ingiven bilaga 2. En-
ligt tidigare stadsarkitekt bor strandskyddet borja efter hennes fastighet. Det blev sa-
ledes fel for ménga ar sedan. Vid en besiktning av fastigheten kan man konstatera

att det ar naturligt att strandskyddet borjar efter hennes fastighet.

Hon vill riva den befintliga kéllaren och bygga ett litet hus p4 samma plats. I hennes
ursprungliga ansdkan ville hon bevara kéllaren men eftersom liansstyrelsen hade
synpunkter pd att killaren 14g pé en for lag plushdjd valde hon att ansdka om bygg-
lov utan den befintliga kéllarbyggnaden.

Den planerade byggnationen kommer inte att ha en negativ inverkan pa fastigheten.
Den justering som kommer att krivas ér en igenfyllning av den befintliga gropen
dér kéllaren dr placerad idag. Omrédet kommer att fyllas till omkringliggande ni-

véer pa fastigheten och detta kommer inte att ha ndgon negativ inverkan pd omrddet
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utan snarare tvirtom da gropen forsvinner. Det handlar om en anpassning till niva-
erna pa fastigheten i 6vrigt for att skapa en naturlig landskapsbild. Hon kommer att
folja de regler och rekommendationer som finns gillande igenfyllning av befintlig

miljo och som krévs for att undvika framtida problem.

Genom att en igenfyllning gors har bade SBK och ldnsstyrelsen bedomt att det inte
foreligger nagon dversvamningsrisk i1 forhallande till byggnadens livscykel. Man
har dven gjort beddmningen att huset kommer att smélta in i omgivningen samt ut-

gora ett naturligt avslut pa den befintliga bebyggelsen.

Nyttjande av fastigheten

Fastigheten har sedan ar 1990 nyttjas frimst under perioden april till oktober. Hon
bor dér fran april till oktober och hon har varit folkbokford pé fastigheten sedan den
1 augusti 2011. I lansstyrelsens beslut uppges det felaktigt att fastigheten vid
faltbesok ar 1991 samt ar 1996 var obebodd och allemansrittligt tillgédnglig. Tomten
skots dock inte i samma utstrackning under vinterhalvaret. Tomten har hela tiden

varit inhdgnad.

Ar 1991 drabbades hon av sjukdom vilket var en av orsakerna till att hon inte
orkade skota fastigheten sa som hon 6nskade det aret. Hon har skott fastigheten
efter basta forméga. I 6vrigt har den alltid varit underhllen och inte igenvuxen eller

allemansrattligt tillgdnglig.

Doda almar har tagits bort och infarten har flyttats vilket medforde att trdd och bus-

kar fick flyttas. Detta skedde i1 vintan pé att bygglov skulle beviljas.

Den vita byggnaden ovanpa kéllarbyggnaden revs i samband med att hon kopte fas-
tigheten men hon 14t killarbyggnaden vara kvar. Hon har underhéllit och renoverat
huset for att det inte ska forfalla. Taket har fatt ny takpapp och viggarna har
putsats. Pa norra och sddra sidan av killaren hade T.M anlagt trappor vilka hon har
tagit bort nir hon uppfattade det som att hon skulle i bygga pa fastigheten.
Markteglet har funnits dér sedan den tidigare dgaren dgde fastigheten. Elskapet



Sid 6
VAXJO TINGSRATT DOM M 2156-19
Mark- och miljodomstolen

finns pa Ostra sidan av byggnaden och det har alltid funnits el i kéllarbyggnaden se-
dan hon tog 6ver fastigheten. T.M hade tva pumpar pa fastigheten och hon har hela
tiden haft vatten tills for tre ar sedan. D4 hon rdknade med att fi kommunalt vatten
atgirdade hon inte eventuella fel pd de befintliga brunnarna. Fonster och dorrar
byttes ut for ungefar tio ar sedan da de var 1 mycket déligt skick. En del av
nétstaketet runt fastigheten har tagits bort men stolparna finns kvar och kedjor har

satts upp mellan stolparna.

Uppgiften 1 lansstyrelsens beslut om att det fanns staket, blomkrukor, tvittlinor och
hangmattor utspridda pa fastigheten ar en dverdrift. Det fanns blomkrukor, trad-
girdsmobler och en hingmatta men det har det gjort sedan ar 1990. Det &r normalt

for en bebodd tomt. Négra tvéttlinor har hon aldrig haft.

Efter alla dessa ar kan hon konstatera att hon har drabbats av stora kostnader pa
grund av hanteringen av drendet. Hon har betalat anslutningsavgift pa fastigheten,
kopplat in el och haft kostnader for bygglovsansokan samt anlitat mer 4n en advo-
kat. Huset som hon har tankt bygga har dven okat 1 pris. Nar hon fick bygglov pro-
jekterade hon ett mindre hus hos Provinshus. Eftersom bygglovet dverklagades, av
grannar som inte var behoriga, vagade hon inte pébdrja byggnationen och Provins-

hus gick 1 konkurs ar 2019.

Tidigare ansékningar om strandskyddsdispens och bygglov

Hon har sokt bygglov i olika omgangar. En ansdkan avslog kommunen den 9 juni
2015 med motiveringen att de ville avvakta framtagandet av en ny oversiktsplan for
kust och hav med hiansyn till markens ldge i forhallande till havsnivan. Beslutet
overklagades till lansstyrelsen som bedomde att nimnden inte hade haft fog att av-
sla ansokan dé fastigheten sedan tidigare lagligt hade tagits i ansprak for boende.
Detta bade genom redan uppforda byggnader och dé fastigheten tydligt avgransats

med staket pd ett sddant sitt att allminheten inte hade rétt att betrdda marken.
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Den 6 oktober 2015 meddelade kommunen strandskyddsdispens for nybyggnad av
ett enbostadshus pé fastigheten. Lansstyrelsen beslutade den 2 november 2015 att

inte overprova kommunens beslut.

Hon ansokte pé nytt om bygglov vilket beviljades under &r 2017. Detta 6 verklaga-
des av en fastighetségare i ndrheten. Mark- och miljodverdomstolen upphivde be-
slutet pa grund av att nimnden inte tillrickligt hade redovisat om den aktuella be-

byggelsen var forenlig med de riksintressen som fanns pa platsen.

Med anledning av detta ansokte hon pa nytt om bygglov under ar 2018 sa att nimn-
den kunde gora de utredningar som efterfraigades. Samma fastighetsédgare till en nér-
liggande fastighet 6verklagade beslutet. Denna ging uppticktes det att denne inte
var en direkt granne och ddrmed inte behorig att dverklaga varfor 6verklagandet av-

slogs. Dennes behorighet hade hon tidigare ifrigasatt.

Under den tid som det felaktiga 6verklagandet handlades hann strandskyddsdispen-
sen gé ut. Detta dr inget som hon ska belastas for. Om grannens 6verklagande hade
avvisats ar 2017 hade hon byggt huset 1 enlighet med den tidigare beviljade strand-
skyddsdispensen.

Det ar mérkligt att strandskyddsdispens beviljades ar 2015 men avslogs ar 2018. Nu
har grannfastigheten beviljats strandskyddsdispens for uppstéllning av husbilar,
detta har dven skett vid Smygehuk.

Planforslaget fran ar 1947 som i princip visar hur bebyggelseomrddet relaterar till
omkringliggande mark samt det faktum att tomten bér spar efter savil ekonomi-
byggnader samt tridgdrdsanldggningar gor att det bor beviljas strandskyddsdispens

1 enlighet med ndmndens tidigare beslut.

Slutsatser
Strandskyddet syftar till att tillgodose allménhetens behov av friluftsliv och goda

livsvillkor for djur och vixter savil pa land som 1 vatten. Detta dr redan vil tillgodo-
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sett genom Skére Skansars rekreationsomrade som borjar vister om hennes fastig-
het. I soder ligger dven stranden som ér tillgédnglig for allménheten, djur och véixter.
I ster finns Trelleborgs golfbana som utgdr en stor rekreationsyta. Fastigheten ér
sedan lang tid lagligen ianspriktagen pa sétt som angetts. Det dr av storsta vikt att
strandskyddsdispensen provas pa nytt da de tidigare besluten ar felaktiga. Beslutet
att meddela strandskyddsdispensen ar 2015 var riktigt och dérefter beviljades dven

bygglov. Det finns efter en samlad bedomning sérskilda skél for att bevilja dispens.

Bevisningen
Det hon tidigare har anfort i d&rendet aberopas till grund for att bygglov ska beviljas
samt vad Trafikverket, tekniska forvaltningen och byggnadsndmnden, vilka tidigare

har tillstyrkt byggnation pa fastigheten, har anfort.

Det finns flera grannar som skriftligen kan intyga att hon har nyttjat fastigheten som
boende sedan ar 1990 samt att allt hon beskriver har funnits dér sedan dess. Det
finns vidare grannar som har lekt pé fastigheten sedan de var barn, vilka kan intyga
att fastigheten varit bebyggd. Fyra av dessa grannar bor fortfarande kvar. Det finns
dldre personer som kénner till att det har funnits hus, inhdngnad, grind och killare

pa fastigheten sedan lang tid tillbaka.

Inledningsvis dberopades sex vittnen med samma bevistema. Det finns ddrmed fler
personer vilka har kinnedom om fastigheten, utdver de nu aberopade vittnena.

Nagon ytterligare bevisning har dock inte aberopats.

G.A som har avlagt vittnesed har uppgett i huvudsak foljande. Hennes far kopte ar
1946 en fastighet dir hon nu sjdlv bor. Hon minns att bréderna M planterade och
att de var dér kontinuerligt. Som hon minns det gjorde de négot slags fundament
och byggde en redskapsbod pé fastigheten. De fiskade och vattnade trdd och andra
vaxter. Hon minns inte om ndgon 6vernattade eller om det fanns ett staket fran

borjan. Hon tror att det fanns vatten.
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.G har varit dér pé somrarna och alltid bott dér frén april till oktober. .G &r dér
mycket mer @n hon sjélv. Hon har inget minne av ndgon period da 1.G inte har varit
dér. Nir hon sjdlv flyttar ut i maj och hem 1 augusti dr hon redan dér. Idag bestar
byggnationen av ndgon sorts killarrum/bunker samt ett litet skjul. Det finns d4ven en
grind och nigon form av staket. Hon tror att det finns el men inte vatten dd .G
kommer upp till henne. Hon vet inte om skjulet som finns dir idag alltid har funnits

dar.

Hon har inte uppfattat det som att fastigheten &r allemansréttsligt tillgédnglig. Man

kan ga nere vid vattnet.

P.R som har avlagt vittnesed har uppgett i huvudsak foljande. Han har bott i
omradet sedan dr 1946. De vistades nere vid stranden mest pd sommaren. T.Ms
bror var ingift 1 hans sldkt. Som barn var han pa den aktuella fastigheten da de alltid
badade dir. De sig néstan alltid T.M nér de var dar. Sommartid skotte och vattnade
han sina véxter, buskar och trid. Det maste pa nagot vis funnits tillgang till vatten.
Det fanns ett litet hus/skjul. Han tror inte att det fanns mer 4n ett hus, mojligtvis
nagot 1 vistra hornan. Det fanns ett fint staket runt om men han minns inga plattor
eller ndgon plattlaggning. Han har inte uppfattat det som att fastigheten varit till for

allminheten. Likt det &r nu fanns det utrymme att ga langs stranden.

.G har varit pé fastigheten réitt mycket och pa somrarna ar hon néstan alltid pa
fastigheten. De kommer i kontakt med varandra nar han promenerar. Hon har byggt
och rivit ett hus, tagit hand om blommor samt klippt trdd och buskar. Hon har bott 1
tdlt och husvagn. Han vet att hon fick 14na el av grannen och férmodar att det finns
vatten pa fastigheten men det vet han inte. Han tror dven att det finns en pump. Han
upplever inte fastigheten som allemansréttsligt tillgénglig. Han har inget emot om

hon far bygga pé fastigheten.
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Lénsstyrelsen i Skdne lén har anfort 1 huvudsak foljande. De har i deras bedom-
ning bortsett fran de atgdrder som saknar dispens. Fastigheten &r allemansrittsligt
tillgdnglig. Mark- och miljooverdomstolen har under &r 2003 ansett att fastigheten 1
alla fall under ett dr, 1996, var allemansrattsligt tillgénglig. Det spelar ddrmed
ingen roll vad T.M gjorde da den inte har varit kontinuerligt ianspréktagen. Denna

beddmning gjorde domstolen trots de dispensreglerna som gillde da.

Ar 2015 valde linsstyrelsen att inte prova nimndens beslut om strandskydd. Denna
bedomning gjordes pa grund av bristande utredning. Nu har det genomforts en

storre utredning kring historiken.

Som framgér av bilderna 1 den presentation som visades vid sammantriddet har det
skett en stor fordndring mellan aren 1990 och 2018. Buskage har tagits bort och trad
har tagits ned. Det dr dven en stor skillnad i1 byggnadens omfattning. Av bilderna
som visar fastigheten ar 1990 respektive ar 2003 vid ldnsstyrelsens féltbesok fram-
gér att fastighet var mer sluttande tidigare varfor nagon form av utfyllnad maste ha
skett. Det lilla huset, som fanns dir &r 1990, var dven placerat pa grés. Lénsstyrel-

sen har mdjlighet att besoka en fastighet utan att dgaren ar pa plats.

Sambhillsbyggnadsnimnden i Trelleborgs kommun har anfort i huvudsak fol-
jande. Idag finns kéllarbyggnaden kvar pé fastigheten. Denna bestod tidigare av
grunden och véiggar medan 1.G har uppfort taket. Byggnaden har dock samma
placering och volym. Enligt .G har skjulet och inhdgnaden funnits pa fastigheten
hela tiden.

DOMSKAL
Det mark- och miljddomstolen nu har att prova dr overklagandet av ldnsstyrelsens

beslut att upphdva ndmndens beslut att bevilja strandskyddsdispens avseende ny-

byggnation av ett enbostadshus pd den aktuella fastigheten.
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Mark- och miljddomstolen har hdllit ssmmantréde och syn i mélet. Vid synen har
det konstaterats att bebyggelsen pa fastigheten idag bestar av den byggnad som har
bendmnts kéllarbyggnaden samt ett forrad i fastighetens sydvéstra horn. Vidare ar
fastigheten omgiven av ett staket bestaende av delvis ett ndtstaket och delvis av

kedjor mellan stolpar. Det fanns vidare en grind samt en brunn.

Tillimpliga bestimmelser framgar av det 6verklagade beslutet.

Det sérskilda skilet for strandskyddsdispens som klaganden har argumenterat uti-
fran &r att omradet redan har tagits i ansprak pa ett sitt som gor att det saknar bety-
delse for strandskyddets syften. Detta ar dven det sérskilda skidlet som nimnden har

ansett foreligga vid dess beslut att bevilja strandskyddsdispens.

Mark- och miljodomstolen anser att den byggnation som idag finns pa fastigheten 1
stor utstrackning avviker frdn den byggnation som fanns pé fastigheten nér klagan-
den kopte fastigheten ar 1990. Detta konstateras utifran fotografierna i malet och
vad som observerades vid synen pa platsen. Den nu befintliga byggnationen kan
diarmed inte anses ha uppforts fore ar 1975, det vill sdga innan inforande av det ge-
nerella strandskyddet. Det har inte heller visats att den nu befintliga byggnationen
har tillkommit i enlighet med tidigare beviljade strandskyddsdispenser och/eller
bygglov. Miljooverdomstolen vid Svea hovritt har dven i sin dom fran den 19 au-
gusti 2003 1 mal M 20-02 konstaterat att det av utredningen 1 malet framgick att
tomten under i vart fall &r 1996 var igenvixt och darmed framstod som allemans-

rattsligt tillgénglig.

Den nu aktuella byggnationen utgor ddrmed inte ett lagligt ianspréktagande av fas-
tigheten och kan dérfor inte ldggas till grund for en strandskyddsdispens utifran det
sarskilda skilet att omrddet redan har tagits i ansprik pa ett sétt som gor att det sak-
nar betydelse for strandskyddets syften. Detta eftersom en tillimpning av det sir-

skilda skalet forutsitter ett lagligt ianspraktagande.
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Vittnet G.A har uppgett att den tidigare dgaren var pa fastigheten kontinuerligt och
att denne uppforde en redskapsbod men att hon inte vet om skjulet som finns dar
idag alltid har funnits pa platsen. Hon har inget minne av ndgon period da 1.G inte
har varit pé fastigheten. Vittnet P.R har uppgett att den tidigare dgaren nastan alltid
var pa fastigheten och att det fanns ett litet hus/skjul pa fastigheten. Han tror inte att
det fanns mer dn ett hus men mdjligtvis ndgot i véstra hornet. Han uppger att [.G
har varit pé fastigheten ganska mycket och pa somrarna ar hon nistan alltid pa
fastigheten. Det som de av klaganden aberopade vittnena har anfort foranleder inte
att mark- och miljodomstolen adndrar sin bedomning vad géller den nu aktuella

byggnationens ursprung.

Vidare instimmer mark- och miljdédomstolen i lansstyrelsens bedomning vad géller
Ovriga vidtagna atgirder pa fastigheten och att dessa inte medfor att omradet ar att
betrakta som lagligen ianspréktaget. Det som 1.G har anfort avseende beviljade
dispenser 1 ndromradet, hur hon har nyttjat fastigheten sedan kopet ar 1990 och
felaktigheter i1 foregdende handldaggning av olika drenden rorande fastigheten

foranleder ingen annan bedémning.

Mark- och miljddomstolen har inte funnit att strandskyddsdispens ska beviljas pa

grund av nigot annat sirskilt skiil. Overklagandet ska déirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 5 december 2019.

Marie Gerrevall Viktor Forsell

I domstolens avgorande har deltagit ridmannen Marie Gerrevall, ordférande, och
tekniska radet Viktor Forsell. Féredragande har varit beredningsjuristen Matilda

Andersson.





