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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Linsstyrelsen i Virmlands léin (l&nsstyrelsen) har yrkat att Mark- och miljéover-
domstolen ska upphéva mark- och miljodomstolens dom och forplikta L W att inom
arton méanader fran Mark- och miljédverdomstolens dom hos mark- och
miljodomstolen vid Vénersborgs tingsritt dels ansoka om lagligforklaring enligt 17 §
lagen (1998:811) om inférande av miljobalken eller tillstand enligt 11 kap. 9 §
miljobalken till dammarna inom fastigheten X i Karlstads kommun, dels ans6ka om
tillstdnd enligt 11 kap. 9 § miljobalken till den vattenverksamhet som bedrivs vid
dammarna, alternativt ansdka om tillstand till utrivning av dammarna med tillhérande

mandveranordningar.

L W har motsatt sig att mark- och miljédomstolens dom é&ndras.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Linsstyrelsen har till stod for sin talan 1 huvudsak anfort detsamma som 1 tidigare

instanser.

L W har till stod for sin talan 1 huvudsak anfort detsamma som i tidigare instanser.
Han har till stod for sin talan gett in historiska handlingar avseende Norums bruk

samt en beskrivning av Norums gards historia.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen konstaterar inledningsvis att uppforande av en
dammanldggning och reglering vid den utgor tillstdndspliktig vattenverksamhet.

En verksamhet som bedrivs i1 enlighet med en urminnes hivd, ett privilegiebrev eller
en annan sadan sérskild réttighet att forfoga dver vatten som avses 12 kap. 41 §
vattenlagen (1918:523) ska enligt huvudregeln anses bedrivas med stod av en réttighet
som har tillkommit enligt motsvarande bestimmelser 1 miljobalken eller 1 foreskrifter

som har meddelats med stod av miljobalken, se 5 a § lagen (1998:811) om infoérande
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av miljobalken som tridde i kraft den 1 januari 2019. Som anges i mark- och
miljddomstolens dom saknar paragrafen dvergangsbestdmmelser varfor den ska

tillampas direkt vid ikrafttradandet.

Den som pastér sig ha stod for sin verksamhet i en s.k. éldre réttighet har bevisbordan
for att réttigheten har uppkommit och vad den bestar i, dvs. att det finns ett tillstdnd
och vad tillstandet innebér. I de flesta fall bor man kunna kréva skriftlig
dokumentation. Nér det géller urminnes hiavd far bevisningen fullgoras t.ex. genom en
utredning som visar pa vilket sétt verksamheten har bedrivits sedan atminstone tva
manséldrar fore jordabalkens ikrafttrddande. (Se prop. 2017/18:243 s. 236.) Detta
anses innebdra att urminnes hiavd kan omfatta anliggningar och verksamheter som
tillkommit 90 ar fore jordabalkens ikrafttridande 1972, dvs. fore ar 1882. En urminnes
hiavd som anses vara ett tillstdnd enligt miljobalken har réttskraft endast betrdffande de
frdgor som kan visas vara tilldtna i forhallande till hur anldggningen &r konstruerad och

verksamheten bedrivits. (A. prop. s. 103 och 110.)

Det racker inte att en dammanlidggning har funnits linge pa en plats for att en urminnes
hiavd ska anses foreligga avseende verksamheten. I Mark- och miljoéverdomstolens
mal nr M 8563-17 hade verksamhetsutovaren utdver kartor d&ven gett in
overlatelsehandlingar. I malen nr M 4798-17 och M 5962-18 aberopades bland annat
privilegiebrev. I det sistndmnda malet dberopades dven domar, protokoll och en
konstruktionskarta. Det far dock antas att det inte hor till ovanligheten att det saknas
skriftlig dokumentation avseende rittigheter som skulle kunna omfattas av urminnes
hévd. Det kan t.ex. bero pa att den dokumentation som funnits har gatt forlorad genom
aren eller att verksamheten aldrig varit av sddan omfattning eller karaktér att ndgon

dokumentation varit pakallad.

Mark- och miljodverdomstolen har godtagit att vissa fordndringar skett avseende en
verksamhet, sa linge dammens ldge och funktion samt dess inverkan pé
vattenforhallandena i allt visentligt forefaller ha varit desamma sedan dammens
uppforande (se Mark- och miljodverdomstolens avgdranden i mal nr M 8563-17,

M 5962-18 samt M 4798-17).
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I frigan om det finns tillrdckligt stod for bolagets talan gor Mark- och
miljodverdomstolen foljande bedomning. Utredningen gillande dammanldggningarna
pa fastigheten X ger stdd for att de kan ha funnits pa platsen sé linge att det kan vara
frdga om en urminnes hdvd och det har inte framkommit ndgot som styrker att
inviandningar fran motstdende intressen skulle ha riktats mot dammen. Mark- och
miljodomstolen har ocksa gjort den beddmningen. Domstolen har vidare bedomt att
den vattenverksamhet som dammarnas omfattning medger omfattas av en urminnes
hivd. Domstolen har emellertid inte tagit stdllning till om dammens funktion och dess
inverkan pa vattenforhdllandena i allt vésentligt forefaller ha varit desamma sedan

slutet av 1800-talet. En sadan prévning méste goras.

Det kan dé konstateras att det saknas nirmare uppgifter om vilken vattenverksamhet
som bedrivs och har bedrivits. Det har péstatts att dammanldggningarna anlagts for att
tillgodose tidigare jarnbruksverksamheters behov av vattenkraft i omradet, vilket stods
av de uppgifter som framkommit, men det saknas detaljerade uppgifter. Det saknas
konstruktionsritning samt uppgifter om dammens avbordningskapacitet och vilken
aktiv reglering som bedrivs och har bedrivits dédr. Vidare saknas preciserade uppgifter

om tillimpad ddmnings- respektive sdnkningsgrins och om tappade fléden nedstroms.

Mark- och miljodomstolen har saledes inte gjort en fullstindig provning i malet. Den
aterstdende provningen bor inte goras i Mark- och miljodverdomstolen. I stéllet bor
mark- och miljodomstolens dom avseende L. Ws 6verklagande undanrdjas och mélet

aterforvisas till mark- och miljoédomstolen for fortsatt handlaggning.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttsrdden Anna Tiberg, Roger Wikstrom, referent, och

Lars Olsson samt tekniska rédet Ingrid Johansson.

Foredragande har varit Linnea Haglund.
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BAKGRUND

Lansstyrelsen 1 Varmlands lan (ldnsstyrelsen) beslutade den 8 februari 2018 att
foreldgga L W att senast den 1 juni 2018 till mark- och miljdédomstolen inge
ansokan om tillstdnd/lagligforklaring for bibehallande av dammar och for be-
drivande av vattenverksamhet — allt inom fastigheten X i Karlstads kommun —
alternativt att hos domstolen ansdka om tillstand till utrivning av dammarna med

tillhorande mandveranordningar.

YRKANDEN M.M.
L W har 6verklagat ldnsstyrelsens beslut och yrkat att det ska upphévas. Han har

som grund for sitt yrkande anfort bland annat foljande.

Dammarna och vattenverksamheten

Dammar pa den aktuella platsen uppfordes i samband med att stangjdrnshammare togs i
bruk pa platsen ar 1629. Tva dammar anlades dir den ena av dammarna é&r for sjdlva
forsen medan den andra byggdes for hammaren. Dérefter har vattnet konstant dimts vid
dammarna dven om ddmningen sedan kom att utnyttjas for tillverkning av pappers-
massa i slutet av 1870-talet, vilket sedan 6vergick till produktion av elektrisk strom ar
1922. Den av dammarna som &r kopplad till kraftverket &r en damm som uppfordes ar
1851 och fick sitt slutliga lage &r 1880. Kraftproduktion pagick fram till ar 1971 da
sattningar i kraftverksbyggnaden omojliggjorde fortsatt produktion. Ddmningen har
dock fortsatt dven efter att produktionen av elkraft slutat och gor sd én 1 dag. Det dr
saledes fragan om en obruten reglering av vatten pa platsen sedan ar 1629 till viss del

och sedan 1880 till viss del.

Agare av vattenverksamheter har en underhllsplikt enligt 11 kap. 17 § miljobalken,
varfor det har genomforts underhalls- och reparationsatgérder genom aren. De av
honom utforda dtgirderna under 1990-talet, &r 2002 och ar 2008 &r helt enkelt
sddana nddvandiga reparationer och renoveringar som har behdvt goras for att inte

risk for dammgenombrott eller liknande ska uppsta.
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Urminnes hdvd i praxis mm.

Anldggningar som vilar pa urminnes hévd ska enligt praxis anses ha en rattighet
som &r 1 paritet med ett tillstdnd enligt miljobalken. Detta framgar bl.a. av
Vinersborgs tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom i mélet M 2776-16. Detta
synsatt finns dven klargjort 1 utredningen Ny tid, ny provning” (SOU 2013:69).
Sarskild vikt ska dven tillmétas Rolf Strombergs uttalanden om urminnes hivd 1
artikeln "Urminnes hévd och vattenritten — nagra synpunkter" publicerad i
Nordisk miljorattslig tidskrift 2014:2. Vad géller den av regeringen och de dvriga i
Energidoverenskommelsen nirvarande riksdagspartierna framtagna lagradsremissen
(sid. 100 ff) om nya regler for vattenkraften klargors ocksa att dldre rattigheter
sasom urminnes hivd ska anses vara i paritet med tillstind meddelade med stod av

miljobalken. Dessa regler for vattenkraften foreslas trada i kraft den 1 januari 2019.

Han dr medveten om att urminnes hévd &r en ifrdgasatt rittighet, men det finns ett
stort antal réttskdllor som anser att urminnes hidvd har den omfattning som han
pastar. Merparten av den praxis som motsédger detta giller vattenkraftsanldggningar
och inte enbart dammar. I detta fall bedrivs ingen kraftproduktion som har koppling
till de aktuella dammarna dven om sadan produktion tidigare har forekommit. Det
ar istéllet fragan om renodlade dammar och hur man ska se pa skyldigheten for
dessa anldggningar. I det perspektivet dr det avgdrande som aberopats av honom
klart mera likt de forhéllanden som rader och méste anses ha ett forsteg i fragan om
vad som dr att tolka som géllande ratt. Att det ar skillnad pa tillfdllen dér en
fastighetséigare dger dammar och dir en kraftverksdgare bedriver produktion av
elkraft torde vara ganska uppenbar. Och det torde dven vara ett av skélen till varfor

praxis och doktrin spretar at olika héll nér det giller urminnes havd.

Konsekvenser av foreldggandet

Lansstyrelsens foreldggande skulle fA mycket stora konsekvenser for Molkomsjon
och de som bor och verkar vid sjon. Om det aktuella foreldggandet skulle besti,
skulle det de facto medfora att han har att véilja mellan att soka tillstand for fortsatt
ddmning eller att riva ut anldggningen. Det forstndmnda alternativet dr forknippat
med alltfor stora kostnader, vilket medfor att endast alternativet utrivning ar

aktuellt. Konsekvenserna av en utrivning riskerar att bli ytterst omfattande da
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Molkomsjon har varit reglerad 1 6ver 400 ar. Bebyggelsen och livet i sjon har under
denna tid anpassat sig till detta och en utrivning skulle medfora extremt stor
paverkan som dr mycket svar att bedoma pa forhand. Han skulle dven riskera att
drabbas av krav fran ett mycket stort antal sakdgare som paverkas negativt av en
utrivning. Aven ur detta perspektiv s& maste det anses ytterst omotiverat att rikta

foreldggande pa det sitt som nu har skett.

Sammanfattning

Négot tillstand i egentlig mening finns inte for dammarna utan grunden for regleringen
vilar pa urminnes havd, vilket han visat. Lansstyrelsen har dérfor bevisbordan for att
urminnes havd inte foreligger. Eftersom urminnes hévd &r en sérskild réttighet som
medfor att tillstdndskravet enligt miljobalken for bedrivande av vattenverksamhet ar
uppfyllt, &r det saledes fullstindigt onddigt att soka tillstand och lagligforklaring.
Det nu aktuella foreldggandet far darfor anses sakna grund och &r uppenbart obehovligt.

H W har 6verklagat lansstyrelsens beslut och yrkat att det ska upp- hiavas. Han har
som grund for sitt yrkande framhallit den betydelse Molkomsjon har for
ménniskorna som dr bosatta runt sjon och for fiskevarden samt vilken effekt en

utrivning av den damm som funnits sedan ar1629 skulle fa.

Linsstyrelsen har yrkat att H Ws 6verklagande ska avvisas och att L Ws
overklagande ska avslas. Lansstyrelsen har medgett att tidsfristen for fullgorelse
av forpliktelserna enligt foreldggandet forldngs pé sé sétt att forplikt- elserna ska
ha iakttagits inom sex manader fran det att det foreligger ett lagakraft- vunnet

avgorande i1 saken. Léansstyrelsen har dérvid anfort bland annat foljande.

H Ws overklagande

H W overklagar lansstyrelsens foreldggande mot L W som avser en forpliktelse att
iaktta den tillstdndsplikt som géller enligt 11 kap. miljobalken. Lénsstyrelsens
beslut ror sdledes endast ett allmént intresse och H W kan inte anses berord av
beslutet pé ett sddant sitt att han har rétt att 6verklaga detsamma. H Ws

overklagande ska darfor avvisas.
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L Ws overklagande

Lansstyrelsen initierade ett tillsynsidrende avseende de bdda dammarna och
vattenkraftverket pa fastigheten X den 3 februari 2016. Under handldggningen av
lansstyrelsens tillsynsdrende havdade L W initialt att han hade tillstdnd for
dammarna, men meddelade sedan ldnsstyrelsen att han skulle anséka om tillstand
senast den 1 juni 2017. Lénsstyrelsen avskrev dérfor sitt tillsynsdrende den 25 maj
2016. L W har dérefter den 17 maj 2017 begért anstand t.o.m. den 31 december
2018 for att eftersoka eventuella tillstand till dammarna. Med hénsyn till vad L W
anfort om att han behovde en tidsfrist om drygt ett &r pa sig for att kunna ansoka
om tillstand/lagligforklaring hos mark- och miljddomstolen och att han sedan inte,
varken under den tid om drygt ett &r som han sagt sig behova for att kunna gora en
ansoOkan eller under den tid som forflutit direfter, vidtagit ndgra som helst
forberedande atgérder for att anséka om tillstdnd/ lagligforklaring och att han nu i
stdllet dterigen gor géllande att han har tillstdnd for dammarna och verksamheten,
kan inte vad L W anfort om att han ska ansoka om tillstand/lagligforklaring
betraktas som allvarligt menat och ett foreliggande framstar som i allra hogsta grad
behovligt. Nagon skriftlig dokumentation som visar att han har ett giltigt tillstind

har L W inte kunnat prestera.

L W {6r nu vidare ett resonemang om hur stora konsekvenser det far om
lansstyrelsens foreldggande stdr fast och att det darfor varit omotiverat att rikta ett
foreldggande mot honom. L W menar dirvid att endast alternativet utrivning ar
realistiskt. L W har tidigare meddelat lansstyrelsen att han ska ansdka om tillstdnd/
lagligforklaring och begért en ldngre tidsfrist for att kunna gora detta, varfor det ar
svart att beddma hans trovardighet i friga om vilka val han kommer att gora. Det dr
vidare svart att veta vilka konsekvenser t.ex. en utrivning far innan erforderlig
utredning gjorts och innan en miljokonsekvensbeskrivning och andra
ansOkningshandlingar upprittats. Det &r L W som det ankommer pa att foreta
erforderliga utredningar infor en ansdkan om tillstdnd till utrivning av dammarna.
Det dr dessutom aldrig omotiverat att kréva att den tillstdndsplikt som foljer av lag
ska iakttas av den som innehar en tillstdndspliktig vattenanléggning eller bedriver

en tillstdndspliktig vattenverksamhet.
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Det saknas stdd i lag for att jdmstélla rittigheter enligt urminnes hiavd med tillstdnd
enligt miljobalken. Mark- och miljodverdomstolens véigledande réttspraxis,
utredningar och doktrin visar klart och tydligt att réttigheter enligt urminnes hivd
inte #r att jimstilla med tillstdnd enligt miljobalken. (Se t.ex. MOD 2012:26--28
och Mark- och miljoéverdomstolens domar den 1 april 2016 i mal nr M 2767-15,
M 7539-15 och M 7542-15; se dven Regeringens (Miljodepartementet) beslut den
6 mars 2014 1 d&rende med dnr M2012/2883/Me och Hogsta forvaltningsdomstolens
dom den 14 oktober 2014 1 mal nr 3127-14 och t.ex. regeringskansliets promemoria
Vattenmiljo och vattenkraft s. 94 f och 136 samt Christina Olsen Lundh, ”Tvenne
génger tvenne ruttna girdesgérdar - Om urminnes hivd och vattenkraft”, Nordisk

Miljorittslig Tidskrift 2013:2 s. 85-108.)

Mark- och miljddomstolen har i forevarande mal att forhélla sig till gidllande rétt
och bor darfor doma i enlighet med Mark- och miljodverdomstolens vigledande
rittspraxis. Enligt Mark- och miljodverdomstolens rittspraxis kan inte rittigheter

enligt urminnes hdvd jdmstillas med tillstand enligt miljobalken.

L W har &beropat mark- och miljddomstolens avgorande den 21 september 2017 i
mal nr M 2776-16 som stdd for att rittigheter enligt urminnes havd kan jamstéillas
med tillstand enligt miljobalken. Den domen har 6verklagats av bl.a. ldnsstyrelsen
och Mark- och miljodverdomstolen har meddelat provningstillstind i mélet (se
Mark-och miljéoverdomstolens beslut den 16 februari 2018 i mal nr

M 8563-17).

Den nya lagstiftningen inom vattenréttens omrade som trader 1 kraft vid &rsskiftet ar
inte ndgon kodifiering av vad som redan &r géllande ritt, utan den nya lagstiftningen
ar en reaktion pad Mark- och miljooverdomstolens réttspraxis som tydliggjort att
rattigheter enligt urminnes hévd inte kan jimstéllas med tillstdnd enligt miljobalken
(prop. 2017/18:243 s. 108 f och regeringskansliets promemoria Vattenmiljo och
vattenkraft s. 94 foch 136). Uttalanden i forarbetena till den nya lagstiftningen ar
saledes inte ett uttryck for gallande rétt.
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Lénsstyrelsen instéllning &r att det inte dr meningsfullt for L W att gora ytterligare
anstrangningar for att styrka en rétt grundad pa urminnes hévd, eftersom rattigheter
enligt urminnes havd inte kan jamstéllas med tillstdnd enligt miljobalken. Om
mark- och miljodomstolen, mot férmodan, anser att rattigheter enligt urminnes hivd
kan jdmstillas med tillstand enligt miljobalken, menar ldnsstyrelsen att L W inte har
visat att det foreligger réttigheter som kan jdmstéllas med ett sddant tillstdnd. Det ar
dérvid verksamhetsutdvaren som har bevisbordan for att det fore- ligger giltigt
tillstand och dirvid dven maste styrka sina eventuella pastdenden om innehallet i

och réttskraftens omfattning hos ett aberopat tillstand.

L W har i samband med sitt Overklagande pastatt att dammen i naturfaran
(forsdammen) tillkommit &r 1629 och att kraftverksdammen 1 kanalen (kanal-
dammen) har tillkommit &r 1880 och att det dr frdga om en obruten ddmning och
reglering av vattnet pa platsen sedan dammarnas tillkomst. L W har dock i
lansstyrelsens tillsynsdrende tidigare uppgett bland annat att en ny bottenplatta och
nya betongkonstruktioner i utloppskanalen gjutits 1 forsdammen under 1990-talet,
att ett nytt dammféste gjutits och dammluckorna bytts ut &r 2002 da kanaldammen
rasat samt att nya betongkonstruktioner i utloppskanalen och ny bottenplatta i

betong gjots ar 2008. Detta har skett i omgéngar och efter behov.

Liansstyrelsen konstaterar att den nu befintliga kanaldammen tillkommit for sent for
att réittigheter enligt urminnes hivd ska anses foreligga avseende denna damm och
dven det faktum att forsdammen i vésentliga delar dr uppford under 1990-talet
medfor att rittigheter enligt urminnes hévd inte heller kan anses foreligga for den
dammen. De dndamal for vilka dammarna anvénts har dessutom varierat under
kvalifikationstiden. Bade hur &ndamalet for regleringen varierat och hur regleringen
sett ut under kvalifikationstiden for urminnes hdavd och under tiden efter jorda-
balkens ikrafttradande ar 1972 ger vid handen att L W inte kan anses ha nigra
rattigheter enligt urminnes hivd som kan jdmstéllas med ett tillstdnd enligt

miljobalken.
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Sammanfattningsvis kan konstateras att det inte finns skél att upphéva léns-
styrelsens beslut pa de grunder som L W har anfort, dé rittigheter enligt urminnes
hivd inte kan jimstéllas med tillstand enligt miljobalken och L W inte heller har
visat att det foreligger ndgra réttigheter som kan jamstéllas med tillstdnd enligt
miljobalken vare sig i forhallande till dammarna eller den vatten- verksamhet som

bedrivs vid desamma. L Ws dverklagande bor dérfor avslas.

DOMSKAL

H Ws éverklagande

Enligt 16 kap. 12 § punkt 1 miljobalken far 6verklagbara domar eller beslut
overklagas av den som domen eller beslutet angar, om avgorandet har gatt honom
eller henne emot. D4 H W inte kan anses berdrd av ldnsstyrelsens beslut i lagens

mening, ska hans dverklagande avvisas.

L Ws overklagande

Lansstyrelsen har 1 det 6verklagade beslutet forelagt L W att ans6ka om
lagligforklaring alternativt tillstind avseende befintliga dammanldggningar pa
fastigheten X 1 Karlstads kommun eller att anska om utrivning av

anldggningarna.

Som parterna konstaterat saknar aktuella anldggningar tillstdnd enligt miljobalken.
Rédande praxis har varit sddan att tillsynsmyndigheten kan foreldgga en
verksamhetsutovare som saknar tillstdnd att ansoka om lagligforklaring och tillstand

pa sitt skett.

Vid arsskiftet 2018/19 har den vattenrittsliga lagstiftningen éndrats 1 vissa
avseenden. Andringar har bl.a. skett i miljébalkens promulgationslag (MP; lagen
[1998:811] om inforande av miljobalken). Enligt den nya 5 a ska en verksamhet
som bedrivs i enlighet med en urminnes hévd, ett privilegiebrev eller en annan
sadan sarskild rattighet att forfoga over vatten som avses i 2 kap. 41 § vattenlagen
(1918:523) anses bedrivas med stdd av en rattighet som har tillkommit enligt

motsvarande bestimmelser 1 miljobalken eller i1 foreskrifter som har meddelats med
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stod av miljobalken, om inte nagot annat har bestdmts. Bestimmelsen kompletterar
5 § som anger att beslut som meddelats enligt dldre rétt ska fortsétta att gélla efter
miljobalkens ikrafttrddande och anses meddelade med stdd av motsvarande

bestammelser 1 balken.

Av utredningen 1 mélet framgar att ddmning av vattendraget har skett under lang tid.
Dammarna ér forsedda med luckor som medger reglering av vattennivin. Detta
medfor att vattenverksamhet bedrivs. Regleringen av vattnet har skett till formén for
verksamheter som varierat over tid. Dammarna fir anses omfattas av urminnes havd
och detta oaktat att vissa underhallsarbeten skett. De forandringar som underhélls
och dndringsarbeten medfort har savitt framgar inte paverkat vattenhushallningen.
Aven den vattenverksamhet som dammarnas utformning medger omfattas av

urminnes havd.
Da den lagédndring skett i miljobalkens promulgationslag (MP; lagen [1998:811]
om inforande av miljobalken) som trétt i kraft 1 januari 2019 saknar sérskilda

overgangsbestimmelser ska de nya bestimmelserna tilldmpas direkt.

Eftersom den verksamhet som bedrivs vid dammarna och anldggandet av dammarna

omfattas av urminnes hivd saknas grund for lansstyrelsens foreldggande.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 4 februari 2019.

Susanne Morkas Roger Odmark

I domstolens avgdrande har deltagit réddmannen Susanne Mérkas, ordférande, och
tekniska radet Roger Odmark. Foredragande har varit beredningsjuristen Charlotte
Stenberg-Magnusson.





