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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2020-11-27 M 13363-19
Rotel 060304 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2019-11-25 i mal M 3479-19, se
bilaga A

PARTER

Klagande
Léansstyrelsen 1 Kalmar lin
391 86 Kalmar

Motparter
1. A

2.B
Samma adress

SAKEN
Strandskyddsdispens for dndrad anvdndning av sjobod pa fastigheten FA1 1
Oskarshamns kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljddomstolens dom faststiller Mark- och
miljooverdomstolen Lansstyrelsens 1 Kalmar ldn beslut den 14 juni 2019,

dnr 521-4919-19, att avslad ansokan om strandskyddsdispens.

Dok.Id 1634912

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Linsstyrelsen i Kalmar lidn har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska upphédva

mark- och miljddomstolens dom.

A och B har motsatt sig ldnsstyrelsens yrkande om &ndring.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lénsstyrelsen har till stod for sin talan anfort 1 huvudsak foljande.

Sjoboden ingér inte 1 den etablerade hemfridszonen kring fastighetens bostadshus. Den
ar placerad 1 en rad av sjobodar, bathus och bryggor. Byggnaderna ligger tétt intill
varandra och sddana "sjobodplaner" har av tradition betraktats som gemensam mark
som alla har ritt till. Vid en dndrad anvindning av sjoboden till boende uppstér en
avhéllande effekt for allminheten. Det stingsel som l6per mellan fastigheterna

FAT och FA2 forstarker detta. Enligt forarbetena géller skyddet inte bara den fysiska
tillgangen till strandomrédet utan dven allmdnhetens uppfattning av mdjligheterna att
vistas i strandomradet. Den kumulativa effekt som uppstar om sjobodar anvands for
boende maste ocksé beaktas. Sjobodarna ér en viktig del av skdrgardslandskapet och
utgor ett karaktaristiskt inslag 1 kustmiljon. Sjoboden ligger i ett naturreservat och
inom ett Natura 2000-omrade, samt inom omrade som &r av riksintresse for naturvard
och friluftsliv. Detta sammantaget talar for att det allménna intresset 1 omradet &r

mycket starkt.

A och B har anfort 1 huvudsak f6ljande.

Staketet som ldnsstyrelsen talar om slutar mindre dn 5 meter fran strandlinjen. Vid
synen var den fria passagen mindre dn 3 meter pa grund av grannens vattentankar. Det
ar felaktigt att anvdndningssittet for sjoboden har dndrats till boende; det handlar om
tillfallig 6vernattning. Lansstyrelsen negligerar verkligheten nér den talar om

’sjobodplaner”. Den enda sjobod som finns utefter hela strickan dr den som
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lansstyrelsen talar om. Alla 6vriga byggnationer ar bathus. Att bathusen hénger ithop &r
ganska tydligt, medan deras sjobod é&r tydligt kopplad till bostadshuset. Darmed ingar

den 1 hemfridszonen.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Enligt 7 kap. 15 § 2 miljobalken &r det forbjudet att andra anvindningen av en
byggnad om det hindrar eller avhaller allménheten frén att betrdda ett omrade dér den
annars skulle ha fatt fardas fritt. I forarbetena anges att forbudet omfattar situationer da
mindre byggnader, t.ex. sjobodar och fiskebodar, inreds och utnyttjas for bostads-

andamal (se prop. 2008/09:119 s. 100).

Mark- och miljooverdomstolen instimmer 1 linsstyrelsens bedomning att sjoboden
saknar hemfridszon och att endast det omrdde som boden upptar pa marken kan anses
vara ianspraktaget. Om sjoboden borjar anvdndas for bostadsdndamal kommer det att
uppsta en hemfridszon som stracker sig utanfor sjdlva byggnaden, med foljd att
allminheten inte lingre kommer att ha rétt att betrdda omradet pa det sitt som den har
idag. Enligt 7 kap. 15 § 2 miljobalken dr den dndrade anvindningen darmed forbjuden

och kraver strandskyddsdispens.

Sokandena har gjort géllande att dispens kan meddelas eftersom omradet ar
ianspraktaget. Nér en atgérd ar forbjuden enligt 7 kap. 15 § 2 miljobalken ar
utrymmet for att lamna dispens pa den grunden att omradet redan ar ianspréaktaget
mycket litet. Avsikten dr inte att 7 kap. 18 ¢ § forsta stycket 1 miljobalken normalt ska
tillimpas i dessa fall (se prop. 2008/09:119 s. 100).

Den dndrade anvdndningen kommer att utvidga det privatiserade omrddet och ddrmed
minska det omrade som &r allemansrittsligt tillgdngligt. Det foreligger darfor inte
sarskilda skil for dispens pd den grunden att omrédet for den sokta atgérden redan
skulle vara ianspriktaget. Ndgra andra sdrskilda skil for att bevilja dispens finns inte.
Omsténdigheterna &r inte heller sddana att ett avslag pa ansdkan strider mot den

proportionalitetsprincip som kommer till uttryck i 7 kap. 25 § miljobalken. Ansékan
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om strandskyddsdispens ska dérfor avslas. Mark- och miljodomstolens dom ska dndras

i enlighet hdrmed.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Ylva Osvald, hovrdttsrdden Anna Tiberg

och Ralf Jartelius, referent, samt tf. hovrattsassessorn Hannah Grahn.

Foredragande har varit Vilma Herlin Hjorth.
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VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr M 3479-19
Mark- och miljodomstolen 2019-11-25
meddelad 1
Vixjo
PARTER
Klagande
I.A
2.B

Ombud 1 och 2: x och y

Motpart
Lansstyrelsen 1 Kalmar lin
391 86 Kalmar

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen 1 Kalmar ldns beslut den 14 juni 2019 i drende nr 521-4919-19, se
bilaga 1

SAKEN
Dispens frén strandskyddet for dndrad anvandning av sjébod pa fastigheten FA1,
Oskarshamns kommun.

DOMSLUT
Mark- och miljddomstolen upphéver det 6verklagade beslutet och avvisar ansokan

om strandskyddsdispens

Dok.1d 506133
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.vaxjotingsratt.domstol.se
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BAKGRUND
Léansstyrelsen i Kalmar ldn (ldnsstyrelsen) beslutade den 14 juni 2019 att avsla
ansokan om strandskyddsdispens for dndrad anvdndning av sjobod pa

fastigheten FA1. De ndrmare omsténdigheterna framgér av det bifogade beslutet.

A och B har nu 6verklagat lansstyrelsens beslut att avsla ansokan om

strandskyddsdispens.

YRKANDEN M.M.
A och B har yrkat att de ska beviljas den sokta dispensen och anfort 1 huvudsak
foljande.

Lansstyrelsens beslut grundas pa en onddigt restriktiv tolkning av lagen, gillande
bestammelser, praxis m.m. Beslutet motverkar och forsvérar de syften lagen avser

att forsvara, sarskilt sdvitt avser allmdnhetens mojligheter att kunna nyttja omradet.

Genom att tillata alternativ anvindning av t.ex. befintliga gamla sjobodar 6kar
mojligheterna for dgare att pa ett ansvarsfullt sitt underhélla ett kulturarv. For att
detta ska kunna goras maste forstaelse for den ekonomiska verkligheten bakom att
varda och underhélla sarskilt dldre byggnader finnas. Av sdrskilt intresse &r
betydelsen av begreppet allménhet som kan ténkas vara berérda (andra &n boende
pa Alb), som i detta fall i praktiken handlar om ett fatal individer som under ett ar
Ooverhuvudtaget befinner sig i omradet. Det krdvs bét for att komma dit. Det ligger
inte ldngs en farled eller naturlig firdvdg utan sundet anvénds ndstan uteslutande av

folk med sérskild kdnnedom om grund och vattendjup 1 omridet.

Det ér fraga om en byggnad som med hénsyn till sin plats omedelbart nedanfor
bostadshuset dr beldgen pa tomtomrade inom hemfridszon. Det faktum att ndgon
allménhet inte ndgonsin nyttjat omradet pé sitt som skyddsintresset tar sikte pa
(passage eller vistelse) visar att det inte finns ndgot konkret intresse frén
allménhetens sida for det lilla inklimda omréde dér sjoboden ligger. Det ér

sannolikt att allmdnheten redan uppfattar att sjoboden, bathusplatser etc. ligger pa
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tomtmark dér allemansritt inte rdder. Avstandet mellan bostadshuset och
ifrdgavarande sjobod &r endast ca 12 m. P4 grund av olamplig terréing har ingen
allménhet anvédnt omradet vare sig for passage eller vistelse. Detta dven innan
sjoboden hade dagens inredning. Det finns tecken pa att sjoboden dven tidigare

anvénts for enklare boende, bl.a. si har det funnits en s.k. ”viking-kamin” i boden.

Beslutet bortser fran de sirskilda forhdllandena pé platsen. Det foreligger ett i det
niarmaste forsumbart virde 1 att sirskilt besluta om inskridnkningar 1 rétten att nyttja
den befintliga sjoboden. Det dr uppenbart att anvindningen av byggnaden inte
hindrar eller avhaller allménheten frén att betrdda ett omrade dar den annars skulle
fatt fardats fritt. Eventuella hinder inredningen 1 sjoboden utgér, maste bedomas
mot det faktiska skyddsintresset och huruvida sddant 6verhuvudtaget finns hér.
Lagstiftaren avser med sina bestimmelser en allmédnhet som har ndgot intresse att
skydda. Detta dr den verklighet som idag rader och som inte foréndras av ett beslut

som inskrdnker deras mojligheter att anvidnda sin sjobod.

De har, istillet for att skapa hinder for allmdnheten velat vilkomna denna genom att
bl.a. kunna erbjuda dvernattning 1 den aktuella sjoboden. Tanken har varit att nér
sjoboden inte nyttjas av familjen sé skall kanotister och andra naturvinner ha

mdjlighet att njuta av Ald.

Det bor noteras att sjoboden ligger pa ett kortare strandavsnitt. Platsen mellan
sjoboden och vattnet dr knappt 2,7 m och terrdngforhallandena medger inte passage
forbi bathuset da det finns berg omedelbart bakom detta. Detta hindrar inte ndgon
att rora sig fritt runt om p4 hela vriga Ald och de vida marker och strandavsnitt

som finns, helt fritt fran byggnader.

Att jimfora sjobodens nuvarande inredning med ett fritidsboende &r inte
rattvisande. Det &r inte frdga om en fritidsbostad. Det saknas vatten och avlopp och
ar tankt for korttidsvistelser. Lénsstyrelsen berdr i sitt beslut 6verhuvudtaget inte

fragan hur det under rddande forhdllanden ens skulle vara mojligt att hindra eller
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avhalla en allménhet fran att rora sig fritt etc. och pa vilket sitt det skulle uppsta

ndgon privatiserande effekt utover vad som rétt i alla tider.

De onskar for att fa till stand ett &ndamalsenligt nyttjande av fastigheten bl.a. kunna
anvéinda sjoboden som tillfalligt boende for i forsta hand den egna familjen, barn
med respektive och barn. Nér sadant behov ej foreligger onskar man kunna stilla
sjoboden till forfogande for allménheten for enklare 6vernattning. Slutligen skall
understrykas att de savil fore kdpet av fastigheten som under sin renovering av hela
omradet med byggnader varit angeldgna om att forvissa sig om att man foljt
gillande regler. Detta via fortlopande omfattande kontakter med berorda

myndigheter och andra inblandade.

Linsstyrelsen har vidhallit sitt beslut och anfort 1 huvudsak foljande. Den aktuella
sjoboden ir placerad i en rad av sjobodar, bithus och bryggor i Bysundet in till Ald
bykérna. Byggnaderna ligger tétt intill varandra och dr den sjdlvklara hamnplatsen
pa Alo. Av tradition har all mark kring sjobodar betraktats som gemensam, s
kallade sjobodplaner, som alla hade ritt till. For att allménhetens tilltrade till
stranderna inte ska forhindras ar det viktigt att sjobodarna och sjobodsplanernas

karaktdr och anvdandningssétt bevaras.

Oavsett sjobodens placering i forhallande till bostadshuset anser ldnsstyrelsen att
det ar tydligt att den ingar 1 sjobodplanen och att den saknar hemfridszon. Ingen av
byggnaderna inom sjobodplanen ger intryck av att vara en byggnad for boende. Det
4r viktigt att den allmiinhet som tar sig till Ald inte ska uppleva platsen som
privatiserad. Aver personer som i olika omfattning bor pa Al riknas som sidan
allmiinhet som péverkas av privatiserande 4tgirder. Aven den kumulativa effekten

som kan uppkomma om sjobodar anvdnds for boende miste beaktas.

Da omradet, forutom strandskydd, &ven omfattas av naturreservat, natura 2000-
omrade och riksintresse for naturvard och friluftsliv ar det allménna intresset

mycket starkt.
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Att omradet sédllan besoks, att stranden ir otillgénglig, att dtgidrden genomfors
nédrheten av bebyggelse eller i dvrigt dr oldmplig for friluftsliv tas i

miljobalkspropositionen upp som ogiltiga skil for dispens.

DOMSKAL
Mark- och miljodomstolen har den 9 oktober 2019 hallit ssmmantridde och

genomfort en syn pa fastigheten.

Inom strandskyddsomrade far enligt 7 kap. 15 § p 2 miljobalken byggnaders
anvéndning inte &ndras om det hindrar eller avhéller allménheten fran att betréda ett

omrade dar den annars skulle ha fatt fardas fritt.

Bedomningen av en dtgérd dr forbjuden ska géras med beaktande av

omstdndigheterna 1 det enskilda fallet.

Mark- och miljodomstolen bedémer att forhidllandena pé platsen dr sddana att ett
andrat anvdndningssétt for den aktuella byggnaden fran sjobod till boendeédndamal
inte forsdmrar omradets tillganglighet for allmdnheten. Den dndrade anvéindningen
ar darfor inte forbjuden enligt strandskyddsbestdmmelserna och kraver inte dispens.
Léansstyrelsens beslut ska darfor upphédvas och ansékan om strandskyddsdispens

avvisas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 16 december 2019.

Anna Karlsson Bertil Varenius

I domstolens avgorande har deltagit rAdmannen Anna Karlsson, ordférande, och
tekniska radet Bertil Varenius. Foredragande har varit beredningsjuristen Martin

Johansson.





