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SVEA HOVRATT PROTOKOLL Aktbilaga 2
Mark- och miljooverdomstolen  2020-04-24 Mal nr M 13646-19
060208 Foredragning i
Stockholm
RATTEN

Hovréttsrdden Lars Borg (deltar inte i beslutet om provningstillstdnd), Fredrik
Ludwigs och Ralf Jartelius (referent) samt tf. hovrittsassessorn Sanna Ordenius

FOREDRAGANDE OCH PROTOKOLLFORARE
Foredraganden Ote Dunér

PARTER

Sokande
Bygg- och miljétillsynsndmnden 1 Vallentuna kommun

Motpart
L.LE.N.

SAKEN
Utdomande av vite; nu fraga om provningstillstand och aterforvisning

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2019-12-17 1 mél nr M 8471-19

Efter foredragning fattar Mark- och miljodverdomstolen foljande

BESLUT (att meddelas 2020-05-26)

1. Mark- och miljoéverdomstolen ger provningstillstdnd.

2. Mark- och miljodverdomstolen undanrdjer mark- och miljddomstolens dom och

aterforvisar mélet till mark- och miljddomstolen for fortsatt handldggning.

Dok.Id 1594064

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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SVEA HOVRATT PROTOKOLL M 13646-19
Mark- och miljodverdomstolen

Skdlen for Mark- och miljéoverdomstolens beslut

Mark- och miljodverdomstolen anser att det finns skil att ge provningstillstand och att
ta upp malet till omedelbart avgdrande. Det far anses vara uppenbart obehovligt att
inhdmta parternas synpunkter i de frigor om undanrdjande och aterforvisning som

behandlas nedan.

Mark- och miljddomstolen har avslagit Bygg- och milj6tillsynsndmnden 1 Vallentuna
kommuns ansdkan om utdomande av vite pa den grunden att nimnden inte har visat
att .N. Overtrétt ett forbud mot att sldppa ut avloppsvatten fran hennes fastighet.
Domen meddelades utan att ansokan om utdémande av vite hade kommunicerats med
[.N.. Hennes egen instéllning till nimndens pédstdenden har alltsa inte utretts. Under
sddana forhdllanden har det, enligt Mark- och miljodverdomstolens bedoémning, inte
funnits forutsédttningar att avsld ansdkan pa sitt som skett. For att avgora vilken
bevisning som krivs for att ett visst pastdende ska anses styrkt maste det nimligen
krivas att domstolen forst forsoker klarldgga vad som &r tvistigt 1 malet. Om
adressaten for ett vitesforeldggande medger ndgon omsténdighet som har betydelse for
provningen finns det i regel inte anledning att krdva ndgon ytterligare utredning i den
delen. Det kan dirfor, bl.a. av processekonomiska skél, vara motiverat att inte belasta
en ansdkan om utdomande av vite med utredning om sakférhdllanden som kan visa sig
vara ostridiga. Mot denna bakgrund bedomer Mark- och miljodverdomstolen att mark-
och miljodomstolens underlatenhet att kommunicera ansokan innan malet avgjordes
har innefattat ett rattegangsfel enligt 50 kap. 28 § rattegangsbalken, som dr analogt
tillimplig i detta mal. Felet, som kan antas ha inverkat pa méilets utgang, kan inte utan
vésentlig oldgenhet eller fraingdende av instansordningsprincipen avhjélpas i Mark-
och miljéoverdomstolen. Den 6verklagade domen ska darfor undanrdjas och malet

aterforvisas till mark- och miljodomstolen for fortsatt handldggning.



SVEA HOVRATT
Mark- och miljodverdomstolen

Beslutet far inte 6verklagas.

Ote Dunér

Protokollet uppvisat/

PROTOKOLL
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