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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2020-10-28 M 13871-19
Rotel 060301 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2019-12-06 i mal nr M 8051-19,
se bilaga A

PARTER

Klagande

Skogsstyrelsen

Motparter

1. AB Hvalfisken, 556430-4193

Ombud: GE
Holmen Skog AB

Ombud: Jur.kand. FH
Argum AB

2. Naturskyddsforeningen Sérmland

SAKEN
Samrad enligt 12 kap. 6 § miljobalken avseende skogsbruksatgiarder

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljoéverdomstolen avslar Naturskyddsforeningens yrkande om att

inhdmta yttrande frdn Naturvirdsverket.

Dok.Id 1628872

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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2. Mark- och miljodverdomstolen avslar overklagandet.




Sid 3
SVEA HOVRATT DOM M 13871-19
Mark- och miljodverdomstolen

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Skogsstyrelsen har yrkat att Mark- och miljooverdomstolen ska undanrdja mark- och

miljoddomstolens dom och avvisa Naturskyddsforeningens dverklagande.

AB Hyvalfisken (bolaget) har inte haft ndgot att invinda mot Skogsstyrelsens yrkande
och for egen del yrkat att Mark- och miljooverdomstolen ska upphidva mark- och
miljddomstolens beslut om interimistiskt forbud mot att genomfora den planerade

avverkningen, atminstone avseende de delar som inte registrerats som nyckelbiotop.

Naturskyddsforeningen har motsatt sig dndring av mark- och miljddomstolens dom
och yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska inhdmta yttrande frén

Naturvardsverket.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Skogsstyrelsen har anfort 1 huvudsak foljande till stod for sin talan:

De atgérder som planeras for fastigheten utgér en del av den pagaende
markanviandningen som &r skogsbruk pa skogsmark. Varken forekomsten av
nyckelbiotoper eller riksintressen foranleder krav pa tillstand, dispens eller liknande
for de planerade atgéarderna. Att avverka skog r i sig inte forbjudet utan en naturlig del

av den pagaende verksamheten skogsbruk.

Enligt 12 kap. 6 § miljobalken ska verksamhetsutdvare underrétta Skogsstyrelsen eller
annan tillsynsmyndighet nir vissa skogsbruksétgirder ska vidtas. En sddan anmélan
madste enligt reglerna inte utmynna 1 ett beslut. Samradsforfarandet ger myndigheten en
mdjlighet, utan forpliktelse, att vid behov fatta beslut som begrinsar eller forbjuder
atgirder. Samrad som avslutas med bedomningen att det saknas behov av begriansning
eller forbud innebir inte att myndigheten har gett markédgaren rétt att avverka. Det ar
inte heller ett beslut om godkénnande av den planerade atgérden eller ett beslut om att
atgdrden méiste utforas sdsom verksamhetsutdvaren har planerat. Det kan inte heller

anses handlingsdirigerande, sdrskilt inte nédr det saknas krav som markégaren motsitter
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sig. Diarmed finns det inte ndgot beslut att 6verklaga. Samradsmeddelandet &r en
tjansteanteckning eller ett protokoll fran diskussionen som fordes i samband med
samradet och kan inte anses ha positiv réttsverkan. Verksamhetsutovaren maste
kontinuerligt beakta miljobalkens bestimmelser dven efter genomfort samrad.
Avverkningen kan ocksa stoppas efter att samradsmeddelande 6verlimnats exempelvis

om nya omstdndigheter uppmérksammas.

Om Mark- och miljooverdomstolen finner att samradet &r ett beslut ar det dock inte
utformat pa ett sa bindande sétt att det blir 6verklagbart. Hogsta forvaltningsdomstolen
har 1 HFD 2020 ref. 12 konstaterat att ratten till rittslig provning enligt
Arhuskonventionen forutsitter ett drende dir myndigheten ir forpliktad att fatta ett
beslut, vilket inte ar fallet vid samrad enligt 12 kap. 6 § miljobalken. Hogsta
forvaltningsdomstolen konstaterade att &ven om det var ett forvaltningsbeslut enligt
nationell rétt var det inte av dverklagbar karaktér, och avvisade darfor ett 6verklagande

av beslutet 1 ldgre instans.

Bolaget har anfort i huvudsak féljande till stod for sin instdllning:

Samrédet 1 aktuellt drende utgdr inte ett dverklagbart beslut. Den pagaende
markanvindningen pé fastigheten ar skogsbruk och merparten av fastigheten omfattas
inte av omradesskydd eller nyckelbiotoper. Marknadsvirdet for den gran som finns pa
fastigheten uppgar till 20 miljoner kronor. Det &r av stor vikt att den granskog som
hittills inte drabbats av angrepp av granbarkborre skyddas genom att ta bort de bestdnd
som redan ér skadade eller doda. Att omradet eventuellt ska skyddas som naturreservat
forhindrar inte avverkningen eftersom det planerade reservatets skyddsvérde bestar av

tallskogen.

Bolaget sokte samrad for att fa vigledning 1 hur det skulle hantera avvigningen mellan
nddvindiga dtgiarder mot granbarkborrangrepp och de naturvirden som finns 1
omrédet. Samradet holls pa plats i skogen. Avverkningen skulle ske sé att risk for
markskador minimeras. Omradet skulle ocksé detaljinventeras sa att bl.a. kndroten

skyddas med skyddszon.
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Naturskyddsforeningen har anfort i huvudsak foljande till stod for sin instéllning:

Enligt 9 § forvaltningslagen (2017:900) ska handldggning vara skriftlig, men kan vara
muntlig om det inte dr oldampligt. Eftersom 10 § forvaltningslagen stadgar rétt till
partsinsyn maste all muntlig kommunikation som tillfor drendet uppgifter &nda
dokumenteras. Om Skogsstyrelsen inte dokumenterar vad den tillsammans med
verksamhetsutdvaren kommit 6verens om finns ingen mojlighet till partsinsyn.
Bolagets redogorelse for platsbesoket och for hur atgérden ska genomforas dr sadan
information som borde ha funnits med i drendet. Naturskyddsforeningen har
exempelvis inte tidigare fatt information om att hela omradet ska detaljinventeras sa att

bl.a. kndroten skyddas.

Ett beslut behover inte vara ett foreliggande eller ett forbud, utan kan mynna ut 1 ett
”ingen erinran” eller ett sd kallat nollbeslut dér ingen dtgérd vidtas. Dessa typer av
beslut dr 6verklagbara. Skogsstyrelsens beslut dr otydligt och diffust. Det ar oklart
vilka atgérder som skulle genomforas. Beslutet borde ha forenats med
forsiktighetsitgirder sa att granbarkborren kunde bekdmpas och hinsyn tas till de

naturviarden som finns i omréadet i enlighet med 2 kap. miljobalken.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen anser att det inte finns skél for att inhdmta yttrande fran

Naturvardsverket.

Enligt 16 kap. 12 § forsta stycket 4 miljobalken far en dverklagbar dom dverklagas av
den myndighet som enligt vad som é&r sdrskilt foreskrivet i foreskrifter meddelade med
stod av balken har rétt att dverklaga. Enligt 13 § forordningen (1998:904) om anmélan
for samréd far Skogsstyrelsen dverklaga beslut som ror frdgor om anmilan for samréd
enligt 12 kap. miljobalken. Skogsstyrelsen har alltsa haft ritt att 6verklaga mark- och

miljodomstolens dom.
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En fraga i malet 4r om Naturskyddsforeningen har haft rétt att dverklaga
Skogsstyrelsens meddelande efter samrad enligt 12 kap. 6 § miljobalken till mark- och

miljodomstolen.

Klagoritten for miljdorganisationer regleras i 16 kap. 13 § miljobalken. Dir faststélls
dels kriterier for vilka organisationer som far dverklaga, dels vilka typer av beslut som
organisationerna far klaga pa. Enligt bestimmelsen far miljdorganisationer 6verklaga
domar och beslut om tillstdnd, godkdnnande eller dispens enligt miljobalken, om
upphédvande av skydd av omraden enligt 7 kap. eller om tillsyn enligt 10 kap. eller 1

sddana fragor enligt foreskrifter som har meddelats med stdd av balken.

Naturskyddsforeningen utgor en sddan organisation som har rétt att 6verklaga enligt
16 kap. 13 § miljobalken. Beslut enligt 12 kap. 6 § miljobalken rdknas déremot inte

upp bland de avgoranden som organisationer enligt bestimmelsen far klaga pa.

Sedan ar 2005 #r Sverige part till Arhuskonventionen. Aven EU ir part till
Arhuskonventionen, som dirmed ir en del av unionens rittsordning. Konventionen
innehaller bl.a. bestimmelser om tillgang till réttslig prévning i miljoprocesser. I
artikel 9.3 anges att den allménhet som uppfyller eventuella kriterier i nationell rétt har
ratt att fa handlingar och underlatenheter av personer och myndigheter som strider mot

den nationella miljélagstifiningen provade av domstol eller i administrativ ordning.

Mark- och miljooverdomstolen har tidigare konstaterat att ldnsstyrelsens beslut 1 ett
tillsynsirende omfattades av artikel 9.3 i Arhuskonventionen nir linsstyrelsen,
forutom att forordna om vissa atgirder, dven angett att ndgra ytterligare dtgérder inte
skulle vidtas. En miljoorganisation skulle darfor ha rétt att klaga pé beslutet (se Mark-

och miljooverdomstolens dom den 18 mars 2014 i mal nr M 11609-13).

Hogsta forvaltningsdomstolen har 1 avgdrandet HFD 2020 ref. 12 uttalat att en
myndighets handlande eller underlatenhet i ett visst avseende omfattas av artikel 9.3
Arhuskonventionen om det i den nationella miljdlagstiftningen, inbegripet tillimplig
unionsrittslig miljolagstiftning, finns bestimmelser som styr myndighetens handlande

1 fraga. Det ska sdledes finnas en plikt for en myndighet att handla pa ett visst sétt (jfr
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prop. 2004/05:65 s. 93). Avgorandet rorde en miljoorganisations rétt att klaga pa en
vigledning som Skogsstyrelsen meddelat med anledning av en avverkningsanmélan
enligt 15 § skogsvardsforordningen (1993:1096). Eftersom Skogsstyrelsen enligt
skogsvérdslagen (1979:429) eller de foreskrifter som meddelats med stdd av lagen inte
hade négon skyldighet att fatta beslut om tillstand, foreldggande eller forbud, ansag
Hogsta forvaltningsdomstolen att Skogsstyrelsens stdllningstagande i vigledningen

inte omfattades av Arhuskonventionens bestimmelser om tillgang till riittlig provning.

Detta mal géller en anmélan till Skogsstyrelsen om en &tgidrd som kan komma att
vasentligt andra naturmiljon enligt 12 kap. 6 § miljobalken. Skogsstyrelsen far enligt
bestimmelsens fjirde stycke foreligga den anmilningsskyldige att vidta de atgarder
som behdvs for att begrénsa eller motverka skada pa naturmiljon eller, om sddana
atgirder inte ar tillrackliga och det ar nodvandigt for skyddet av naturmiljon, forbjuda

verksamheten.

Naturskyddsforeningen har i 6verklagandet invint att den anmélda atgdrden innebar
risk for skada pé bl.a. kndroten, som &r skyddad enligt artskyddsforordningen
(2007:845), och att forhallandena ar sadana att Skogsstyrelsen borde ha beslutat om

atgarder.

Vid provning av en anmilan for samrad har provningsmyndigheten, med tilldmpning
av de allminna hiansynsreglerna i 2 kap. miljobalken, att 6verviga om det finns
anledning att meddela ett foreldggande. Eftersom artskyddsforordningen &r att se som
en precisering av de allménna hinsynsreglerna nér det géller skydd av arter, maste
provningen innefatta en beddmning av hur de skyddade arterna paverkas av den
planerade verksamheten (se rittsfallet MOD 2013:13). Skogsstyrelsen har alltsa haft en
skyldighet att bedoma om det foreligger risk for skada pa en fridlyst art och att, under
vissa forutsattningar, foreldgga om atgérder. Skogsstyrelsens underldtenhet att fatta
beslut om forsiktighetsmatt etc. maste, enligt artikel 9.3 i Arhuskonventionen, kunna
bli foremal for dverprovning. Vid en konventionskonform tolkning av 16 kap. 13 §
miljobalken far Naturskyddsforeningen darfor anses ha ritt att klaga pé

Skogsstyrelsens beslut i detta fall.
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Mark- och miljddomstolen har undanrdjt Skogsstyrelsens beslut och aterforvisat
arendet till Skogsstyrelsen samt forordnat att de anmélda avverkningsdtgarderna tills
vidare inte far genomforas. I dessa fragor gor Mark- och miljodverdomstolen inte

ndgon annan bedomning d4n mark- och miljoddomstolen.

Overklagandet ska dérfor avslas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Ylva Osvald, tekniska rddet Mikael

Schultz, hovrittsradet Ralf Jértelius och tf. hovrittsassessorn Lina Lundgren, referent.

Foredragande har varit Lena Lidmark.
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NACKA TINGSRATT DOM M3l nr M 8051-19
Mark- och miljodomstolen 2019-12-06
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande

Naturskyddsforeningen Sérmland

Motpart
AB Hyvalfisken, 556430-4193

Ombud: GE

OVERKLAGAT BESLUT
Skogsstyrelsens beslut 2019-09-18 1 drende nr A 42503-2019, se bilaga 1

SAKEN
Samrad enligt miljobalken avseende skogsbruksétgarder pa fastigheten XX i1 Trosa
kommun

DOMSLUT
1. Mark- och miljodomstolen undanrdjer Skogsstyrelsens beslut den 18 september

2019 och aterforvisar drendet till Skogsstyrelsen for fortsatt handlaggning.

2. Mark- och miljodomstolen forordnar, tills dess att Skogsstyrelsen beslutar om

annat, att de anmaélda avverkningsatgérderna pa fastigheten XX inte far

genomforas.
Dok.Id 617948
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 30 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

AB Hyvalfisken anmélde en planerad foryngringsavverkning pa fastigheten XX
(fastigheten) 1 Trosa kommun till Skogsstyrelsen for samrad enligt 12 kap. 6 §
miljobalken. Inom ramen f6r samradet diskuterades vilka anpassningar av den
planerade dtgirden som borde goras av hansyn till naturmiljon och bl.a. att omradet
planeras bli naturreservat med vissa skotselforeskrifter m.m. Skogsstyrelsen har 1
en handling med rubriken ”Samréd” daterad den 18 september 2019 antecknat

dessa diskussioner.

Naturskyddsforeningen S6rmland (Naturskyddsforeningen) har nu dverklagat
Skogsstyrelsens samradsbeslut sdsom det framgér av handlingen den 18 september
2019. Skogsstyrelsen har 1 sitt 6verlamnande av drendet angett att man inte anser att
samradsprotokollet utgor ett 6verklagbart beslut, dd inget beslut har fattats vid

samradet.

YRKANDEN M.M.

Naturskyddsforeningen har begirt att mark- och miljddomstolen ska meddela
inhibition avseende avverkningséatgdrderna. Vidare har man i forsta hand yrkat att
avverkningen i sin helhet ska forbjudas, och i andra hand att beslutet ska forenas
med villkor samt med ett vite. Beslutet om foreldggande ska forenas med foljande

villkor.

- Endast de granar dir det finns pagdende angrepp far avverkas.

- Korskador far ej uppsta.

- Ingen korning fir ske inom sumpskogen, vilket dven inkluderar de delar som
inte dr utpekade som nyckelbiotop.

- Ingen korning fir ske inom 50 meter frdn omrddena dir knérot vixer.
Skyddszonerna ska mérkas ut i falt.

- Upplag av virke fir ej ske inom eller 1 ndra anslutning till nyckelbiotoperna

och sumpskogen.
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Till stod for sitt yrkande har Naturskyddsforeningen i fraga om avverkningen anfort

1 huvudsak foljande.

Nastan 60 procent av det anmédlda omradet dr klassat som nyckelbiotop. Det var
lange sedan man gjorde nyckelbiotop av skogen. Virdena har bara blivit béttre med

aren.

En del naturvirden finns knutna till de fuktiga sumpskogar och skuggade lodytor
berg som finns. Om man avverkar kring dessa paverkas hydrologin med
solinstralning och vindar som nér in med kantzonseffekter. I sumpskogen finns
exempelvis gammelgranslav pd ménga trad, liksom rostflack, kattfotslav, skriftlav
och langfliksmossa. Har vixer gullpudra, strutbrdken, ormbér, rankstarr. P4 dldre
16vtrad finns lunglav och gulpudrad spiklav m.m. I granskogen finns knérot pé flera
platser. Knérot &r rodlistad som NT och fridlyst enligt 8 § artskyddsférordningen
och finns oftast i riktigt gamla fina granskogsmiljoer. Sddana skogar ska alltid
skyddas. Risken om man gar in och plockar for mycket trdd 1 omradet dr att det
paverkar arter knutna till skugga och jamn fuktighet, t.ex. lavar och mossor pa
trddstammar, bade stdende trdd och lagor. Skogen ar ganska kuperad med sma
dalgéngar och branta berg. Tradskiktet dr varierat och da blir sidllan
granbarkborreangreppen lika svara. Naturskyddsforeningen har vid en inventering
inte observerat nagra allvarliga miangder angrepp i det aktuella omradet. De trad
som var bruna blir ju ett viktigt tillskott av dod ved i1 nyckelbiotoperna pa sikt.
Varfor ska man stdda bort och avverka doda trad ndr granbarkborrarna redan flugit
ur dessa. Nu ligger granbarkborrarna i marken och vintar pa nista vairmebolja. Ska
man minska risken for stora angrepp ska man se till att ha kvar naturliga fiender och

bara ta bort de trad dér det finns pdgaende angrepp.

Det finns tre nyckelbiotoper inom det aktuella omrédet:
- Lovskogslund pa 3,8 hektar. Stort inslag av senvuxna trdd. Gamla senvuxna
granar och tallar dr tdmligen allmédnna och senvuxen ek forekommer allmént

till rikligt. Vardefull kryptogamflora. Tradslagsfordelning; bl.a. 20% gran.
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- Barrskog pa 9,3 hektar. Mosaikartat. Rikligt med dod ved. Vardefull
kryptogamflora. Gamla senvuxna granar och torrtrdd &r tdmligen allménna.
Finns hackmairken efter hackspettar. Triadslagsfordelning; bl.a. 70% gran.

- Alsumpskog pé 3,7 hektar. Brandrefugium. H6g och jimn luftfuktighet.
Stora hydrologiska véirden. Vardefull kryptogamflora. Gamla senvuxna

granar dr timligen allménna. Tradslagsfordelning; bl.a. 30% gran.

Skogsstyrelsen tycks vara omedveten om att man har gjort och ska gora en provning
enligt miljobalken utan kallar beslutet for ett “dokument”. En avverkningsanmélan
ska provas enligt skogsvéardslagen och miljobalken och leda till ett beslut i &rendet.
Det ska framga tydligt i beslutet vilka forsiktighetsmatt och skyddsatgiarder som
sOkanden ska vidta, vilken lagstiftning som tillimpas samt en motivering. Beslutet
ar mycket otydligt skrivet och skulle kunna utlédsas som att sokanden far avverka all
gran, men ska ldmna 16vtrdd och tall, inom omradet som ska bli naturreservat.
Vilket detta omréade dr framgar dock inte. Lénsstyrelsen har angett att de
tillsammans med Skogsstyrelsen har bedomt att markdgaren far gora det uttag av
gran som har anmélts for avverkning. Avverkningsanmailan géller dock att gora ett

kalhygge av det 29,2 hektar stora anmélda omrédet.

Ska all gran avverkas kommer i stort sett hela nyckelbiotopen ”barrskog — 9,3 ha”
att forsvinna (cirka 6,5 ha). Vidare kommer cirka 0,8 ha av nyckelbiotopen
’lovskogslund — 3,8 ha” att tas bort. I nyckelbiotopen var gamla senvuxna granar
tdmligen allménna. Ytterligare cirka 1,1 ha gran kommer att forsvinna fran
nyckelbiotopen ”Alsumpskog — 3,7 ha”. Detta innebér att halva nyckelbiotopernas

totala yta fir avverkas.

Det finns mycket hoga naturvirden i omradet och att godkénna en avverkning inom
ett omrade som detta dr ndgot som inte kan accepteras. Avverkningen borde ha
forbjudits. I andra hand borde Skogsstyrelsen beslutat om ett foreliggande om
forsiktighetsmatt. Aven mindre avverkningar i omradet kommer att skada de hoga

naturviarden som finns, vilket motiverar ett forbud.
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Beslutet saknar beslutsmening och motivering. Det dr inte heller tydligt vem som
fattat beslutet och det saknas besvérshinvisning och karta 6ver omradet som ska bli
naturreservat. Det finns inte nagot foreliggande om forsiktighetsmétt kopplade till

de hoga naturvirdena i omradet.

Det framgér inte i drendet var det finns granbarkborreangrepp inom det aktuella
omradet eller hur pass allvarliga dessa ér. Eller om det enbart dr gran med angrepp
som ska avverkas. Den storsta delen av granen inom nyckelbiotoperna anges ha
hdga naturviarden och bor absolut inte avverkas om de inte dr angripna. Enligt
Naturskyddsforeningen finns det vildigt lite granbarkborreangrepp i omradet.
Skogsstyrelsen borde atminstone 1 beslutet ha angett att endast de trdd dér det finns

pagaende angrepp far avverkas.

Det saknas tjinsteanteckningar frin diskussionerna och platsbesoken som
genomforts, vilket gér det omdjligt for Naturskyddsforeningen att fa den insyn som

foreningen har ratt till.

Lansstyrelsen vill gidrna bilda naturreservat i omradet pa grund av de hoga
naturviardena. Att myndigheten trots detta anser att det &r lampligt att godkénna
avverkning av all gran dr hogst markligt och strider mot miljobalken,
skogsvardslagen, konventionen om biologisk mangfald och flera av miljomalen.
Utfors avverkningen pa det sitt som beskrivs 1 avverkningsanmilan kommer det

inte lingre finnas naturvdrden att skydda.

AB Hyvalfisken har, som det far forstds, motsatt sig Naturskyddsforeningens

begiran.

AB Hyvalfisken har anfort 1 huvudsak foljande. Omrédet &r pa totalt 20,3 ha. I
omrédet finns tre registrerade nyckelbiotoper. Under 2018 och 2019 har
granskogarna 1 Gotaland och Svealand fatt kraftiga angrepp av barkborre och
infor 2020 forvéntas dnnu storre angrepp. [ uppdraget pa XX har Holmen Skog

AB begirt samrdd med Skogsstyrelsen med anledning av att omrédet
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innehaller nyckelbiotoper. Inom ramen for samrad med Skogsstyrelsen och
lansstyrelsen har man konstaterat stora pdgaende angrepp av barkborre och
slutsatsen vid samrddet har varit att avverka all granskog 6ver 25 cm i brosthojd for
att man inte ska fa ett okontrollerat angrepp som pé sikt skulle kunna slé ut all

granskog i omradet.

Det uppdrag som AB Hvalfisken har frain Holmen Skog AB ir att

- Avverka alla granar som kan nas utan att &stadkomma skador pa mark vid
avverkning eller skotning inom det avverkningsanmélda omradet.

- Léamna alla tallar och 16vtrdd som inte forhindrar avverkningen.

- Léamna berg/hédllmark orord.

- Léamna alsumpskog som inte innehéller granar 6ver 25 cm utan atgérd.

- Minimera risken for kdrskador genom att risa basvédgar och avverka vid
lamplig vaderlek.

- Om négon som hittat kndrot i omradet markerar ut platsen for knirot ska
skyddszoner upprittas.

- Virket fran avverkningen kommer att skotas till Hvalfiskens egna

skogsbilvag vid Pers kirr.

DOMSKAL

Har Skogsstyrelsen fattat ett 6verklagbart beslut?

Enligt forvaltningsrittslig praxis (se t.ex. RA 2007:7, RA 2010:72 och HFD
2019:21) kdnnetecknas ett myndighetsbeslut av att det innefattar ett uttalande
varigenom en myndighet vill paverka andra forvaltningsorgans eller enskildas
handlande. Av det foljer att 1 princip endast beslut som har — eller &r d4gnade att f4 —
en pavisbar effekt for den som berors av beslutet tillerkénns dverklagbarhet. Det
krévs inte alltid att ett beslut har sjdlvstdndiga eller direkta réittsverkningar for att
det ska kunna 6verklagas. Avgorande for bedomningen av ett besluts
overklagbarhet dr beslutets innebord och faktiska verkningar for den som berors av

det.
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Mark- och miljodomstolen konstaterar att Skogsstyrelsens indirekta
stallningstagande vid samradet, 4ven om det inte har betecknats som ett beslut,
medfor att de anmilda avverkningséatgérderna far genomforas. Stillningstagandet
har ddrmed en sddan handlingsdirigerande verkan att det utgor ett Gverklagbart
beslut. Eftersom dven beslut som innebér att ndgon atgird inte vidtas av den berdrda
myndigheten, s.k. nollbeslut, anses dverklagbara adr Skogsstyrelsens beslut om att
inte vidta ndgon atgidrd med anledning av anmélan om avverkningsatgirderna

diarmed ett 6verklagbart beslut.

Mark- och miljodomstolen provar darefter 6verklagandet 1 sak.

Rattsliga utgangspunkter

Omriden som anges 14 kap. 2—8 §§ MB, bl.a. kustomradet och skirgérdarna 1
S6dermanland, dr enligt 4 kap. 1 § MB, med héansyn till de natur- och kulturviarden
som finns 1 dessa omréden, i sin helhet av riksintresse. Exploateringsforetag och
andra ingrepp 1 miljon far dar komma till stind endast om det kan ske pé ett sitt

som inte patagligt skadar omréddenas natur- och kulturvirden.

En nyckelbiotop ir ett skogsomrade som har hdga naturvirden och mycket stor
betydelse for skogens vixter och djur. Begreppet nyckelbiotop ar inte reglerat i
lagstiftningen och innebér inte ett formellt skydd. I Skogsstyrelsens handbok om
nyckelbiotopsinventering anges att en nyckelbiotop é&r ett skogsomrade som utifran
en samlad bedomning av biotopens struktur, artinnehall, historik och fysiska miljo
bedoms ha mycket stor betydelse for skogens flora och fauna och kan forvintas

hysa rodlistade arter.

Av 12 kap. 6 § MB foljer att om en verksamhet eller dtgird, som inte omfattas av
tillstdnds- eller anmélningsplikt enligt balken, kan komma att visentligt &ndra
naturmiljon, ska anmélan for samrad goras hos tillsynsmyndigheten. Enligt sista
stycket 1 samma paragraf giller vidare att tillsynsmyndigheten far foreldgga den
anmélningsskyldige att vidta de atgérder som behdvs for att begrénsa eller motverka

skada pa naturmiljon.
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Syftet med 12 kap. 6 § MB ér att skydda naturmiljon. I samband med prévningen av
vilka atgirder en anméilan bor foranleda, ska en intresseavvigning goras mellan det
allmdnna intresset, miljointresset, och den enskildes intresse (se Mark- och

miljodverdomstolens dom den 23 januari 2013 1 mal M 4980-12).

Mark- och miljodomstolens bedomning

Domstolen konstaterar att den anmélda avverkningen ska utforas inom ett omrade
som hyser tre nyckelbiotoper. Omradet omfattas vidare av riksintresse for natur-
och kulturvirden, vilket pakallar sérskild aktsamhet vid beddmningen av
verksamheters ingrepp pa miljon. Nagon ndarmare kartldggning av vilken paverkan
de anmilda avverkningsatgirderna kommer att fa pd de virden som finns 1 omradet
och vilka avvigningar som gjorts 1 frdga om de olika intressen som behdver beaktas
har inte redovisats. Inte heller har forsiktighetsmaétt foreskrivits, trots de virden som

omradet hyser.

Mot den bakgrunden ska beslutet undanréjas och drendet aterforvisas till
Skogsstyrelsen for vidare handldggning. Skogsstyrelsen ska diarmed ta stillning till
om avverkningen kan tilldtas och, om s4 &r fallet, vilka forsiktighetsméatt som
behdver foreskrivas. I avvaktan pa att Skogsstyrelsen fattar ett nytt beslut i1 drendet

ska de anmélda avverkningsédtgérderna inte fa utforas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 27 december 2019.

Asa Marklund Andersson Annika Billstein Andersson

I domstolens avgorande har deltagit ridmannen Asa Marklund Andersson,
ordforande, och tekniska rddet Annika Billstein Andersson. Foredragande har varit

tingsnotarien Svante Karlstrom.





