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SVEA HOVRATT SLUTLIGT BESLUT Malnr
Mark- och miljooverdomstolen  2020-12-10 M 13914-19
060207 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsritts, mark- och miljodomstolen, slutliga beslut 2019-12-06 i mal nr
M 1656-17, se bilaga A

PARTER

Klagande
Mailarenergi Vattenkraft AB, 556016-6018

Ombud: Agnes Advokatbyrd AB

Motpart
1. Kammarkollegiet

2. Lansstyrelsen i Orebro lin

SAKEN
Avvisad ansokan om tillstand till fortsatt vattenverksamhet m.m. vid Stjdrnfors
kraftverk

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS BESLUT

Mark- och miljodverdomstolen undanrdjer mark- och miljodomstolens slutliga beslut

och aterforvisar malet till mark- och miljddomstolen for fortsatt behandling.

Dok.Id 1645927

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Miilarenergi Vattenkraft AB (bolaget) har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen
ska upphéva mark- och miljodomstolens beslut och &terforvisa mélet i sin helhet till
mark- och miljddomstolen for fortsatt handlaggning. I andra hand har bolaget yrkat att
aterforvisning ska ske i vart fall i den del som avser tillstand till avledning av vatten till

Stjarnfors kraftverk.

Linsstyrelsen i Orebro lin har motsatt sig att mark- och miljodomstolens beslut

andras.

Kammarkollegiet har motsatt sig att mark- och miljddomstolens beslut dndras.
Kammarkollegiet har yrkat att bolagets 6verklagande, till den del det avser @ndrings-
tillstdnd for fordndring av Ljusnarens reglering, ska avvisas eftersom fragan om
andringstillstand inte har omfattats av underinstansens prévning. Kammarkollegiet har,
utan att ange ndgot slutligt belopp, yrkat erséttning for rattegangskostnader i Mark-

och miljodverdomstolen.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bolaget har vidhallit det bolaget har anfort 1 mark- och miljddomstolen samt gjort i
huvudsak foljande tilligg och fortydliganden: Tillstandsplikten for vattenreglering ar
inte knuten till syftet med regleringen och det kriavs darfor inte nagot sarskilt tillstand
for att bedriva reglering till forman for elkraftsproduktion. I annat fall skulle de sj6-
regleringar som idag bedrivs med stdd av dldre réttigheter, och som ursprungligen
tillkommit i annat syfte dn for elkraftsproduktion, inte fa bedrivas till forman for be-
fintliga vattenkraftverk. Ansdkan ér avgrinsad pa ett sadant sitt att det & mojligt att
foreskriva dndamaélsenliga villkor for hela verksamheten, vilket omfattar sdvil regler-
ingen av Ljusnaren som avledning av vatten genom kraftverket. Vidare omfattas bo-
lagets verksamhet av den nationella planen for moderna miljovillkor for vattenkraften
sa frdgan om Ljusnarens reglering bor 1 vart fall kunna provas som ett dndringstill-

stand.
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Linsstyrelsen har vidhallit vad den anfort i mark- och miljddomstolen samt tillagt att
det faktum att verksamheten ingar i den nationella planen bara 6kar vikten av att prova

hela verksamheten sammantagen, dir regleringen &r en viktig del.

Kammarkollegiet har i huvudsak anfort foljande: I hiaradsrittens utslag fran 1894 har
det inte foreskrivits ndgot angdende avsidnkning, hur tappning ska ske, skyldighet att
hélla dammluckor 6ppna eller liknande, och regleringen av sjon ar darfor inte provad
utover den fastslagna dimningsgransen. Det framgar inte heller av utslaget att hirads-
ritten beaktat bestimmelserna i 1852 ars fiskestadga. Nagon provning gentemot all-
ménna intressen har saledes inte gjorts och det finns darfor inget avgorande eller nagon
annan dldre rattighet som kan jimstéllas med ett miljobalkstillstand. Ljusnarens reg-
lering maste 1 stillet provas genom en tillstdndsprévning dér nddvandiga villkor kan
foreskrivas. Som bolaget avgrédnsat sin ansokan kan en provning av verksamheten som
helhet, vilket krédvs for att kunna foreskriva andamalsenliga villkor, inte komma till

stand.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS SKAL

Det ar ostridigt 1 mélet att Nya Kopparbergs hiaradsritt genom utslag den 29 maj 1894
faststillde en dimningsgréns for sjon Ljusnaren. Mark- och miljoéverdomstolen delar
inledningsvis mark- och miljddomstolens bedomning att utslaget far anses medfora ett
tillstdnd att bibehélla den davarande halldammen och dirigenom fordndra vattnets djup
och ldge under iakttagande av en dimningsgréns. Mark- och miljodomstolen har dock
dven bedomt att det krévs tillstdnd till vattenreglering till forman for elkraftsproduk-
tion och att bolaget saknar sédant tillstand.

De tvd huvudforutsittningarna som typiskt sett foreligger vid produktion av vatten-
kraftsel dr dels en dimningsmojlighet avseende ovanliggande vatten, dels en avledning
av vatten genom turbinerna pé ett kraftverk. Detta har 1 tidigare praxis betraktats som
tva tillstdndspliktiga vattenverksamheter men ska numera, enligt 11 kap. 6 § andra
stycket miljobalken, anses utgdra en och samma verksamhet for produktion av vatten-
kraftsel om verksamheterna dr tekniskt ssmmankopplade med varandra och har ett

miljo- och verksamhetsméssigt samband. Mark- och miljodverdomstolen har tidigare
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beddomt att en hivdvunnen ritt till ddmning inte brutits genom att en tidigare vatten-
avledning till sdg och kvarn upphort (se Mark- och miljoéverdomstolens dom den

15 januari 2019 i mal nr M 8563-17). Trots att ddmning och vattenavledning ofta har
ett starkt samband har ritten till ddmning alltsa inte ansetts beroende av huruvida det
over huvud taget skett en vattenavledning till en annan verksamhet och vattenavled-
ningens upphodrande har inte dndrat ddmningens karaktér som vattenverksamhet. Pa
motsvarande sitt ar det 1 forevarande fall tillrdckligt att bolaget, utdver gjord ansdokan
om tillstand till vattenavledningen genom Stjarnfors kraftverk, kan visa att det fore-
ligger en ddmningsratt for sjon Ljusnaren. Att tillstandet i detta hinseende méaste inne-
fatta en ritt till vattenreglering till forman for en annan uttryckligen specificerad
vattenverksamhet, sdsom vattenverksamhet for elkraftsproduktion, kan inte utldsas av

definitionen av begreppet vattenreglering i 11 kap. 5 § miljobalken.

Mark- och miljodomstolen borde mot bakgrund av det anforda inte ha avvisat bolagets
ansokan pd den grunden att denna inte innefattat en ansdkan om tillstind till vattenreg-
lering till formén for elkraftsproduktion. Mark- och miljddomstolens beslut ska déarfor
undanrdjas och malet aterforvisas till mark- och miljodomstolen for fortsatt behand-
ling. Vid denna bedomning saknas det anledning f6r Mark- och miljodverdomstolen att

ta stallning till Kammarkollegiets avvisningsyrkande.

Efter malets aterupptagande har mark- och miljodomstolen att prova fragan om rétte-
gangskostnader i Mark- och miljoéverdomstolen for det fall saidan erséttning yrkas (se

18 kap. 15 § tredje stycket rattegangsbalken).
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HUR MAN (“)VERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2021-01-07

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Karin Wistrand och Marianne Wikman
Ahlberg, referent, tekniska rddet Dag Ygland samt tf. hovrittsassessorn Sanna

Ordenius.

Foredragande har varit Filip Fava.
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NACKA TINGSRATT SLUTLIGT BESLUT Mal nr M 1656-17
Mark- och miljodomstolen 2019-12-06
Meddelat i Nacka
Sokande

Mailarenergi Vattenkraft AB

Ombud: Agnes Advokatbyrda AB

Ombud: Agnes Advokatbyra AB

SAKEN
Tillstand till fortsatt verksamhet m.m. vid Stjarnfors kraftstation; nu frdga om

AnlédggningsID i miljoboken: 75120
Avrinningsomrade: 122
Koordinater (SWEREF99): N 6632428, E 500676

N 6632741, E 499906
N 6632909, E 499999

BESLUT

Mark- och miljodomstolen avvisar Milarenergi Vattenkraft AB:s ansokan.
Mark- och miljddomstolen bestimmer provningsavgiften slutligt till 15 000 kr.
Mark- och miljddomstolen forordnar att Malarenergi Vattenkraft AB ska utge

ersittning for rittegngskostnader till Linsstyrelsen i Orebro lin med 96 800 kr och till
Kammarkollegiet med 14 400 kr.

Dok.Id 610443

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 30 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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YRKANDEN
Milarenergi Vattenkraft AB (bolaget) har ansokt om tillstand till drift av Stjarnfors
vattenkraftverk genom avledning av den vattenmidngd som turbinerna formar sluka,

nominellt 5,6 m?/s.

Vidare har bolaget ansokt om tillstind i efterhand till befintliga anliggningsdelar vid
Stjarnfors kraftstation bestdende huvudsakligen av utskovsdamm, intagsdamm och
kanal, hivert, tilloppsstuber, kraftstation och utloppskanal. For det fall ansdkan inte
kan provas pa det séttet har bolaget yrkat att mark- och miljddomstolen i stillet ska
lagligforklara namnda anldggningsdelar med st6d av lagen (1988:811) om inférande

av miljobalken.

Bolaget har ocksé yrkat ompréovning av gdllande bestdmmelser for regleringen av sjon
Ljusnaren och tappningen till Réllsédlven genom faststidllande av nya vattenhus-

hallningsbestimmelser 1 enlighet med vad som anges 1 ansdkan.

I ans6kan har bolaget dessutom

— yrkat att villkor ska foreskrivas om anldggande av fiskvdg, om biotopvardande
atgirder och att tvangsrétt for utforande av dessa atgirder ska medges

— yrkat tillstdnd till utrivning av befintlig hivert, anliggande av ny rérledning
och overledning av vatten fran intagskanal till spegeldamm,

— yrkat att miljokonsekvensbeskrivningen ska godkénnas, samt

— framstillt yrkanden rorande arbetstid, anmélan om ersattning for oférutsedd
skada, forlust som bolaget ska tala utan erséttning, och faststédllande av

stromfallsfastighet.

Bolaget har medgett att utge ersittning till ldnsstyrelsen for skéliga rattegangs-
kostnader men har ifrdgasatt om yrkad erséttning dr skdlig med hénsyn till att huvud-
forhandling inte har hillits i malet. Bolaget har medgett Kammarkollegiets yrkande

avseende ersittning for rittegangskostnader.
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Linsstyrelsen i Orebro lin (linsstyrelsen) har yrkat

— att de villkor som berdr reglering av sjon Ljusnaren och Salbosjon, fiskvédgar
samt minitappning faststills &ven for lagligforklaringen av anldggningarna.

— att ansokan inklusive miljokonsekvensbeskrivningen och tekniska
beskrivningen ska kompletteras i olika avseenden.

— att domstolen vid meddelande av tillstdnd och lagligforklaring med anledning
av denna ansokan forordnar att det nya tillstdndet ska ersitta Nya Kopparbergs
héradsritts utslag den 29 maj 1894 (nedan kallat 1894 ars utslag) och
Osterbygdens vattendverdomstols utslag den 8 december 1922 i mal (nedan
kallad 1922 ars dom).

— att mark- och miljddomstolen med stdd av 22 kap. 12 § miljobalken forordnar
en sakkunnig for att redovisa dels hur den i ansdkan redovisade regleringen av
Ljusnaren paverkar de hydrologiska kvalitetsfaktorerna for Réllsdlven och
Ljusnaren, dels forslag pa tappningsstéllare for Réllsdlven, med beaktande av
nivan i Ljusnaren, for att en god status for de hydrologiska kvalitetsfaktorerna
for vattenforekomsten Réllsdlven mellan Ljusnaren och Norrsjon (SE66390-

145753) ska kunna uppnas.

Lansstyrelsen har yrkat ersittning for rattegangskostnader med totalt 96 800 kr,
avseende 121 timmars arbete med genomgang av handlingar i malet och yttranden,
varvid arbete utforts av fyra handldggare med kunskap inom juridik,
miljokvalitetsnormer, kulturmiljo, vattenkraftens miljopaverkan och skyddsatgarder

vid kraftverk.

Kammarkollegiet har yrkat ersittning for rittegdngskostnader med 14 400 kr
avseende 18 timmars arbete med genomgang av ansokan med bilagor samt uppréttande
av kollegiets yttranden i malet.

Anders Agelroth har yrkat att servitut avseende kraftledning ska besta.

Ulf Anagrius har framfort synpunkter bland annat pé fiskvéigens lokalisering.
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BOLAGETS ANSOKAN

Bolaget har i sin ansdkan bland annat angett foljande.

Regleringen av sjon Ljusnaren och utnyttjandet av vattenkraften for industriell
verksamhet har skett vid Stjirnfors bruk sedan historisk tid. Ar 1796 erholls
privilegium for en jarnsmedja vid Stjérnfors, som sedermera kom att utvecklas till ett
stort bruk for vidareforiddling av jarn fran traktens hyttor. Verksamheten fick sin
nuvarande utformning under andra hélften av 1800-talet. Intagskanalen anlades aren
1872—73 och kraftverket sdsom det ser ut idag troligen under aren 1896—1906 och
renoverades aren 2009-2010. Inloppskanalen, verkdammen och tuberna till
kraftstationen har sévitt ként inte dndrats 1 sin huvudsakliga utformning sedan

anldggandet.

Det foreligger ett antal tillstdnd frén 1800-talet meddelade av Bergskollegiet som
omfattar den industriella verksamheten men dessa bedoms inte relevanta att bifoga
ansOkan. Genom 1894 ars dom gavs emellertid davarande verksamhetsutovaren rétt att
héja dammen vid Ljusnarens utlopp och vattennivan med en meter ver tidigare niva.
Négra vattenhushallningsbestimmelser faststilldes inte och under 1920-talet pagick ett
stimningsmal mellan dgarna av vattenverk nedstroms Stjarnfors och Stjarnfors burk
vilket resulterade i att vissa detaljerade bestimmelser faststélldes for tappningen av
vatten genom dammen (se Osterbygdens vattendomstols utslag en 22 september 1920
[nedan kallat 1920 ar utslag]). Domen &verklagades till Vattenoverdomstolen. Efter
overklagande till Hogsta domstolen upphévdes Vattendverdomstolens dom. Av
Vattendverdomstolens dom kan dock utlédsas att det bedomdes foreligga en rétt pa
grund av urminnes hédvd att ddmma Ljusnaren upp till hdjden +1,75. Nagon
sdnkningsgrédns har inte faststillts men foljer av anldggningens utformning genom
troskelhdjden 1 utskovsdammen. Genom domen har bestimmelser for reglering
faststillts 1 syfte att tillgodoses nedstroms belidgna intressen och sdkanden har saledes
skyldig att folja dessa dven idag. Sammanfattningsvis dr rétten till reglering av
Ljusnaren tillstdndsprovad genom dom med en ddmnings- och sénkningsgrans med fri

reglering daremellan.
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SYNPUNKTER OCH BEMOTANDEN

Lénsstyrelsen har anfort foljande.

Bolaget har avseende regleringen av Ljusnaren hdvdat att det redan foreligger tillstand
for regleringen utifrdn 1894 ars utslag och 1922 &rs dom. Lénsstyrelsen vill i detta
sammanhang pépeka, i likhet med vad som anfordes under samrédet, att 1894 &rs

utslag &r att betrakta som ett tillstand.

Déaremot dr 1922 éars dom en stamningsdom och inte att betrakta som ett tillstdnd. I
vilken mén 1922 ars dom alltjamt ar géllande mellan verksamhetsutdvaren och de
rattighetshavare som omnidmns 1 domen eller ndgon eftertradare till dessa, kan inte
Léansstyrelsen bedoma utifrdn verksamhetsutdvarens ansdkan. Oavsett om 1922 4rs
dom fortfarande giller, sd dr den inte en tillstdndsdom och kan siledes inte heller

omprovas.

Vad giller 1894 ars utslag har domstolen prévat en ansdkan om ombyggnation och
darigenom ratt att hoja dammanldggningen och har dven fastslagit en hogsta punkt som
vattnet fick stiga, dvs. en dimningsgréns. Det finns 1 detta utslag inget reglerat om hur
lagt vattenstandet fick vara, dvs. ingen uttrycklig sdnkningsgrins, och det har heller
inte bestamts nagot annat om regleringen. Lansstyrelsen kan godta bolagets
resonemang att sinkningsgransen foljer av anliggningens utformning genom
troskelhdjden. Dock menar Léansstyrelsen att eftersom det tidigare tillstdndet inte alls
upptar frigor om regleringen, finns det inga villkor eller andra bestimmelser som kan
omprovas i den delen. For att kunna fa villkor faststéllda for hur regleringen kan

tilldtas, maste bolaget déarfor soka tillstdnd for regleringen av Ljusnaren.

Det kan dessutom papekas att elkraftverket anlades ar 1905, varfor det vid tidpunkten
for 1894 ars utslag inte fanns ndgon kraftproduktion liknande den som idag bedrivs pé
platsen. Den reglering av Ljusnaren som sker till forman for kraftproduktionen kan
darfor rimligen inte anses omfatta den tidigare domen. Nagot tillstand for reglering till
forman for kraftproduktion finns alltsa inte, varfor lansstyrelsen vidhéller att fore-

varande provning maste omfatta en tillstindsprovning av regleringen.
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Hur man ser pé frdgan om det redan finns ett tillstdnd for regleringen av Ljusnaren
eller inte far enligt Lansstyrelsens bedomning betydelse for omfattningen och inrikt-
ningen av detta mals provning, framforallt vad avser regleringens inverkan pa upp-

ndendet av miljokvalitetsnormen.

Lansstyrelsen har begirt att bolaget ska komplettera miljokonsekvensbeskrivningen
(MKB) med avseende pa miljokvalitetsnormerna och flera olika kvalitetsfaktorer. Sa
som det far forstds menar bolaget att regleringen av Ljusnaren inte ska provas i detta
mal. Lansstyrelsen delar inte denna uppfattning utan menar att MKB:n inte ar
komplett. Lansstyrelsen bedomer att det finns en risk att den ansdkta verksamheten
aventyrar uppnaende av god ekologisk status for vattenforekomsterna Ljusnaren och
Rallsélven mellan Ljusnaren och Norrsjon. Den vattenféring som slédpps genom
kraftverket som minimitappning kommer vara gillande for hela Réllsédlven som hyser
riksintressanta forsstrackor med flodparlmussla. Det ar diarfor av stor vikt att de
hydrologiska kvalitetsfaktorerna uppnas. Vattenforingen bedoms vara den mest

avgorande faktorn for bevarandet av riksintresset.

D4 bolaget inte har for avsikt att komplettera MKB:n yrkar Léansstyrelsen att
domstolen forordnar sakkunnig som far 1 uppdrag att redovisa hur den i ansdkan
redovisade reglering paverkar miljokvalitetsnormen samt ge forslag pa vilken reglering
som behdvs for att verksamheten inte ska dventyra uppndendet av god ekologisk status
och ta fram en tappningsstéllare till Rallsdlven som medfor att de hydrologiska

kvalitetsfaktorerna uppfylls.

Bolaget har 1 sitt yttrande hédnvisat till att det forefaller olampligt att foregripa det ar-
bete som sker med ny védgledning avseende klassificering av vattenforekomster och
utpekande av kraftigt modifierade vatten (KMV). Vattenmyndigheterna har gjort en
analys och deras forslag till miljokvalitetsnormer for vatten som ar kraftigt modifierade
pa grund av paverkan fran vattenkraft dr ute pa remiss till och med den 30 september
2018. Enligt remissforslaget dr Stjarnfors kraftverk inte foreslaget att bli KMV.

Vattenmyndigheterna anger i missivet att de beddomer att de forslag som nu ldmnas i
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allt visentligt kommer att vara forenliga med den kommande nya lagstiftningen for
vattenkraft. Det finns darfor ingen anledning att beakta kommande vagledning

angdende KMV-klassning i denna provning.

Kammarkollegiet har i huvudsak anfort att tillstdndet ska avgrénsas till en rétt att
avleda en bestimd méngd vatten och att ritten att avleda vatten ska preciseras till en
viss maximal volym, att kammarkollegiet inte har ndgon erinran mot att laglig for-
klaringen villkoras med att tillstandet till verksamheten tas i ansprak samt att det
foreslagna villkoret om mjuka dvergangar dven bor omfatta driften av kraftverket, och

inte enbart planerade driftstopp.

Bolaget har bemott ldnsstyrelsens synpunkter enligt foljande.

Det foreligger ett rattskraftigt tillstdnd for bolaget att ddmma upp och reglera sjon
Ljusnaren till formén for kraftproduktionen. Detta grundar sig 1 1894 ars utslag och
framgar dven indirekt av 1920 ar utslag och 1922 ars dom samt miljobalkens
overgangsbestimmelser. Det dr sd att 1920 ars utslag meddelades med stod av
davarande 2 kap. 31 § andra stycket i den vattenlagen (1918:523), AVL. Denna
bestimmelse aterfinns idag 1 7 kap 16 § lagen (1998:812) med sirskilda bestimmelser
om vattenverksamhet (LSV). Den innebér att om det saknas vattenhus-
hallningsbestimmelser 1 ett tillstand far den som berdrs fora talan om faststillande av
sadana. En sadan dom far endast avse frigor som inte omfattas av tillstdndets rattskraft
och har endast rattskraft mellan parterna. Att domen endast géller mellan parterna, dvs.
inte har réttskraft mot andra, innebér inte att det foreligger hinder mot att inom ramen
for en tillstdndsprovning faststélla nya vattenhushallningsbestammelser som prévas

mot allméinna och enskilda intressen enligt miljobalkens bestimmelser.

Med anledning av ldnsstyrelsens synpunkter maste vidare pdpekas att det inte &r fraga
om att omprova villkoren 1 1920 ars dom med stod av bestimmelserna i 24 kap
miljobalken, dven om bolaget anvént ordet "omprdvning", utan foreliggande mal avser

en ansOkan om lagligforklaring och tillstand till vattenverksamhet enligt 11 kap 9 §
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miljobalken som innefattar en dndrad vattenhushallning for sjon Ljusnaren samt till-
stand till bortledning for produktion av vattenkraftsel. I ansokan har det darfor formu-
lerats som att det ska ske en "omprévning" av vattenhushallningsbestdmmelserna for
att markera att det inte ar frdga om att pa nytt prova uppddmning och reglering av sjon,

utan endast en fordandring i forhallande till géllande tillstand.

Det nya tillstdndet for ansokta atgiarder kommer att komplettera alternativt ersitta tidi-
gare tillstdnd/domar i relevanta delar. Savitt bolaget bedomer kan ett nytt tillstand i
enlighet med ansdkan ersétta 1920 samt 1922 &rs dom i stimningsmalet medan 1894
ars utslag fortsatt ska gélla till stod for den grundlaggande rétten for bolaget att ddmma

upp och reglera Ljusnaren.

Omprovning enligt 24 kap. miljobalken fir ses som ett sitt att 1 vissa avseenden och
under vissa forutsittningar enklare astadkomma adndring av ett befintligt tillstand, utan
krav pa miljokonsekvensbeskrivning och samrdd m.m., vilket inte dr aktuellt 1 detta

fall.

Lansstyrelsen uppger sig dela bolagets uppfattning att projektet inte innebir nagon for-
samring pa kvalitetsfaktorniva och darmed att det sd kallade icke-forsamringskravet ar
uppfyllt. Samtidigt uttrycker ldnsstyrelsen tveksamhet rérande ansdkans forenlighet
med kravet pa att inte dventyra uppnaende av miljokvalitetsnormerna for vattenfore-
komsten. Detta krav anses for ndrvarande gélla vid tillstandspréovning enligt EU-
domstolens uttalanden i den s.k. Weser-domen, men forvintas fran och med

den 1 januari 2019 foreskrivas direkt 1 miljobalken, genom en ny bestimmelse 1 5 kap

4 8.

Skalet till att linsstyrelsen anser att projektet strider mot kravet att inte dventyra
uppndende av miljokvalitetsnormen for god ekologisk status uppges vara att befintlig
reglering (med stod av meddelade tillstdnd) forhindrar uppnidende av miljokvalitets-
normen. Mot detta kan for det forsta konstateras att det 4r den verksamhet som é&r
foremal for provning som ska bedomas mot de krav som giller enligt Weserdomen.

Den minskade reglering som omprdvningen innebir torde enbart vara positiv for
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mojligheten att uppnéd miljokvalitetsnormen. Vidare, av prop. 2017/18:243 med nya
bestimmelser for verksamheter for produktion av vattenkraftsel framgér att med
begreppet "dventyra" avses att "det ska vara frdga om ett risktagande av en sddan
dignitet att Sveriges mojlighet att uppfylla direktivets krav hotas sé allvarligt att risken
maéste betraktas som oacceptabel.” (s. 145). Inte heller sddana forhallanden torde
foreligga utan ansokt verksamhet med skyddsatgirder innebar snarare en forbattring i

detta avseende.

Kraven enligt ramvattendirektivet dr riktade mot myndigheter, som har att tillse att
miljokvalitetsnormerna uppnés. Detta framgar tydligt i forarbeten och inte minst
allminna rittssdkerhetsaspekter. Miljokvalitetsnormerna kan inte sjalvstindigt bryta
igenom ett tillstands rattskraft, utan det krédvs en omprévning alternativt
tillstdndsprovning 1 den ordning som framgér av lag, vilket just foranlett de foreslagna
andringarna 1 prop. 2017/18:243 savitt avser anliggningar for produktion av

vattenkraftsel.

Det ar dock alltjaimt myndigheterna som ansvarar for korrekt klassificering av vatten-
forekomster samt uppnaende av miljokvalitetsnormerna och myndigheterna har moj-
lighet att initiera en omprévning av verksamheten for att 4stadkomma detta. Denna
mojlighet forsdmras inte genom ansokt verksamhet och mojligheten att uppna god
ekologisk status fordndras enbart till det battre genom ansokta atgirder. Har bor
samtidigt papekas att det forefaller olampligt att sivitt avser Ljusnaren foregripa det
arbete som sker med ny véigledning for klassificering av vattenforekomster och

utpekande av kraftigt modifierade vatten (KMV).

Mot denna bakgrund avser inte bolaget att inkomma med de av ldnsstyrelsen
efterfridgade detaljerade uppgifterna om berdkning av fléden vid olika driftfall, eller
gora en ny berdkning av MLQ.

Mark- och miljodomstolen har gett sokande tillfdlle att sédrskilt yttra sig dver
lansstyrelsens invindning att det inte foreligger nagot tillstand till reglering till forman

for dagens kraftproduktion. I samband ddrmed framholl domstolen med hianvisning



Sid 10
NACKA TINGSRATT SLUTLIGT BESLUT M 1656-17
Mark- och miljodomstolen

MOD 2017:19 att om linsstyrelsens invindning ir korrekt kan det finnas hinder mot
att prova ovriga fragor i malet, eftersom samtliga delar i en vattenverksamhet for
produktion av vattenkraftsel av 1dmplighetsskél kan behdva provas i ett och samma
sammanhang. Domstolen papekade ocksé att provning av ett eventuellt yrkande om
tillstdnd till reglering forutsétter att den miljokonsekvensbeskrivning och det samrad
som foregick den ursprungliga ansdkan har haft en sadan inriktning och omfattning

som krdvs for att ett sddant tillstand ska kunna ges.

Bolaget har dérefter anfort bland annat f6ljande.

I sammanhanget ar viktigt att betona att det dr fraga om anldggningar som funnits pa
platsen sedan lang tid tillbaka. Intagskanalen anlades aren 1872—73 och kraftverket 1
slutet av 1800-talet. Delar av anldggningen kan anses omfattas av urminnes hiavd, som
enligt nuvarande regler ska jamstéllas med tillstdnd enligt miljobalken och omréadet har
varit paverkat av ménsklig verksamhet under mycket lang tid. Det &r ddrmed inte rim-
ligt att utga fran ordrda forhdllanden vid en bedomning av verksamhetens paverkan pa
vattenmiljon. Vad som utgor nollalternativ vid en sddan situation har varit foremal for
Mark- och miljodverdomstolens bedomning i mal M 5874-16. I domen den 14 juni
2018 konstaterades att det 1 fraga om dldre pé platsen etablerade verksamheter och
anldggningar dr mest rimligt att utga fran faktiska forhdllanden. Vidare maste fram-
hallas att det inte skett nagon dndring 1 materiellt avseende vad géller prévningen av
vattenverksamheter for produktion av vattenkrafisel, frinsett den hdnvisning som
inforts till en nationell plan som ska ge végledning i frdga om avvigning mellan
elproduktion och miljonytta. I friga om miljokvalitetsnormer innebér de dndringar som

skett endast en kodifiering av rittspraxis.

Som bolaget tidigare har anfort dr det uppenbart att dimningen av Ljusnaren omfattas
av tillstdnd, vilket utgors av 1894 ars utslag, samt dven det faktum att dammen funnits
pa platsen sedan tidigare. Aven det faktum att nedstréms beligen fastighetsiigare
utnyttjat mojligheten att begrinsa regleringen visar det uppenbara i att det inte fore-
ligger ndgon begrinsning i hur regleringen ska handhavas. Detta innebdr ocksé att

tillkomsten av kraftproduktionen i slutet av 1900-talet och eventuell fordndrad
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reglering med anledning av denna inte heller kan sta i strid med vattenhushallnings-
bestammelser. Det hénvisas till Mark- och miljodverdomstolens avgdrande i mal

M 6797-17 avseende omprdvning av tillstdnd till reglering av Norrboén, dar det just
var frdga om en damm som ursprungligen uppforts for annat &ndamal &n produktion av
vattenkraftsel och Mark- och miljodverdomstolen konstaterade att ett utslag enligt
1880 ars vattenrittsforordning innefattade en ritt till fri reglering nér tillstdndet endast

inneholl en bestimmelse om ddmningsgréns.

Nir det giller mojligheten till omprovning ar ldnsstyrelsens instidllning svar att forsta
mot bakgrund av nu géllande bestimmelser, di bolaget genom sin ansokan har
mojliggjort en omprévning av villkoren for regleringen av Ljusnaren for att

astadkomma moderna miljovillkor.

Bolagets ansdkan innebér ansékan om tillstdnd till den vattenverksamhet som bedrivs
pa platsen och som inte redan omfattas av tillstand, dvs. drift av Stjarnfors vattenkraft-
verk genom avledning av den vattenmédngd som turbinerna formar sluka, nominellt

5,6 m*/s, samt en omprovning av villkoren for Ljusnarens reglering dir bolaget har
foreslagit anldggande av fiskvidg samt minskad regleringsamplitud. Sedan ansékan
ingavs har nya bestammelser om omprovning for moderna miljévillkor inforts i
miljobalken och en sirskild definition for verksamheter for produktion av
vattenkraftsel. Dessa bestimmelser innebér emellertid, fransett vad géller
lagligforklaring, inte nagon anledning till justering av ansdkan, som utformats just som

de nya bestimmelserna ar ténkta att tillimpas.

Ansokan omfattar sdledes samtliga delar som hor till anldggningen for produktion av
vattenkraftsel. Det foreligger inget hinder mot att prova villkoren for regleringen
tillsammans med tillstand till den vattenverksamhet som inte har tillstdndsprovats, for
att 4stadkomma en samlad provning. Snarare dr detta en situation som ofta fore-
kommer och som forutsetts vid inférande av de nya bestimmelserna. Provningen for
att erhdlla moderna miljovillkor avser just en omprovning av villkoren for gillande
tillstdnd, vilket kan provas gemensamt med tillstand till de delar av verksamheten som

inte omfattas av tillstdnd. Bolaget har vidare foreslagit sddana villkor som kan anses
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vara moderna, dvs. anliggande av faunapassage och minimitappning m.m. Ansdkan &r
saledes utformad 1 enlighet med miljobalkens nya bestdmmelser som ar tillimpliga for
verksamheter for produktion av vattenkraftsel, dvs. en omprovning av villkor samt
tillstdnd till verksamheter som bedrivs. Det finns inget krav pd att soka tillstand till
dldre verksamheter utan det ar friga om en omprovning av villkoren for dessa. Detta
gor det mojligt for domstolen att gora en samlad prévning och ddrmed kunna

foreskriva ldmpliga villkor for verksamheten 1 dess helhet.

Att det forelegat industriell verksamhet i omradet som sedan ldnge utnyttjat
vattenkraften och att hdjningen av dammen ar 1894 skedde till formén for kraft-
produktion 1 ndgon form torde vara odiskutabelt, samt det faktum att utslaget ger en

ratt for "vattenverksidgarna" att hdja vattennivan i sjon upp till ddmningsgréns.

Linsstyrelsen har direfter anfort foljande.

Sjon Ljusnaren har mycket stor betydelse eftersom det dr denna reglering som styr
vattenflodet 1 hela Rallsdlven. Hur Ljusnaren regleras till Stjarnfors kraftstation och
sedan vilken reglering som sker vid denna kraftstation ar darfor av storsta vikt for att

flodet ska vara tillrdckligt for att MKN for Réllsdlven ska kunna uppnas.

Vad giller fragan om ansdkan kan provas trots att det inte 1 malet finns nagon ansékan
om tillstand till reglering &r domstolen bunden till att prova ans6kan i den utformning
den getts av bolaget. Domstolen kan inte ge tillstand for nagot som inte sokts tillstand
for och det dr heller inte 1dmpligt att endast prova de 6vriga delarna i mélet utan att
samtidigt prova regleringen av Ljusnaren. Om domstolen skulle dela ldnsstyrelsens
bedomning att det saknas tillstdnd, menar lénsstyrelsen att det inte finns forutsittningar

for att prova malet i ndgon del sdsom bolagets yrkanden nu ér formulerade.

Lénsstyrelsen konstaterar dock att frigan om tillstand for regleringen har diskuterats
under savdl samradet som under denna tillstindsprovning och anser darfor att om
bolaget skulle vilja att &ndra sina yrkanden och soka tillstdnd for regleringen av Ljus-

naren skulle ans6kan kunna provas. Lansstyrelsen anser inte att samrédet i sddant fall
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skulle behova goras om. Dock forutsatter det att MKB:n kompletteras eller att sak-
kunnig forordnas. Lansstyrelsen menar dérfor att om bolaget inte dndrar sitt yrkande
att omfatta tillstandsprovning for regleringen av Ljusnaren dr det lampligt att dom-
stolen, med stod av reglerna i 17 kap. 5 § rattegangsbalken, meddelar sirskild dom
over fragan om den tidigare domen kan anses omfatta tillstand for regleringen till

forman for kraftproduktion eller inte.

Bolaget har motsatt sig att frigan om omfattningen av 1894 ars utslag avgors i en
sarskild dom, da bolaget inte ser niagra processuella fordelar med en sddan prévning

och anser att detta riskerar att onddigt fordroja malets handlaggning.

SKAL FOR BESLUT

Inledning

Med vattenreglering avses enligt 11 kap. 5 § miljobalken dndring av vattenforingen
(dvs. storleken pa vattenflodet) i ett vattendrag till formén for annan vattenverksamhet.
En atgird i ett vattenomrdde som syftar till att fordndra vattnets djup och ldge utgor

tillstdndspliktig vattenverksamhet (11 kap. 3 § 5 och 9 § miljobalken).

Vattenverksamheten vid den 1 mélet aktuella kraftstationen far forutsattas vara
beroende av att det sker en reglering vid den befintliga dammen, det vill sdga en
andring av vattenforingen i1 Réllsdlven, som dr anpassad till elkrafisproduktionens
behov. Denna reglering till forman for elkraftsproduktionen sker i ett vattenomrade
och syftar till att fordndra vattnets djup och ldge i Ljusnaren och Rillsdlven.
Regleringen till forman for elkraftproduktionen utgér dirfor en tillstandspliktig

vattenverksambhet.

Bolaget har gjort gillande att 1894 ars utslag innebér ett réttskraftigt tillstind for
bolaget att reglera sjon Ljusnaren till forman for kraftproduktionen pé platsen, det vill
sdga elkraftproduktion. Bolaget har dérfor inte ansdkt om négot tillstdnd till denna
verksamhet, utan har begréinsat sin ansokan till att avse dels tillstind till drift av
vattenkraftverket genom avledning av vatten, dels tillstdnd i efterhand till olika

anldggningsdelar, alternativt lagligforklaring av dessa delar.
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Lansstyrelsen har hivdat att 1894 érs utslag inte innebar négot tillstand till
vattenreglering. Lansstyrelsen har framhallit att nigon kraftproduktion liknande den
som for ndrvarande bedrivs pa platsen inte fanns vid tiden for 1894 ars utslag. Utslaget
innefattar enligt ldnsstyrelsen dérfor inte nagot tillstand till reglering till forman for
dagens kraftproduktion. Darmed kan enligt ldnsstyrelsen bolagets yrkande om

omprdvning av tillstdnd till vattenreglering inte provas av mark- och miljddomstolen.

Domstolen har under handldggningen vickt frigan om huruvida det dr mojligt att
prova andra delar av bolagets ansdkan, som inte géller vattenregleringen, for det fall
domstolen instdmmer 1 ldnsstyrelsens uppfattning att det inte foreligger nigot tillstdnd

till vattenreglering till forméan elkraftsproduktion.

Foreligger tillstand till vattenreglering till forman for elkraftsproduktion?

Domstolen tar forst stillning till bolagets pastaende att det foreligger ett tillstand enligt
miljobalken till vattenreglering till forman for elkraftsproduktion. Enligt bolaget foljer
tillstdndet av 1894 ars utslag.

Det kan konstateras att det aktuella utslaget meddelades langt fore miljobalken borjade
gilla. Av 5 § lagen (1998:811) om inforande av miljobalken (MP) framgar att tillstand,
godkdnnanden och lagligforklaringar ska fortsétta att gélla om de har meddelats med
stod av bestdmmelser 1 vissa angivna dldre lagar eller forordningar som upphévts. Det i
malet aktuella utslaget meddelades 1894 och dé gillde 1880 érs forordning om
jordégares ritt dver vattnet & hans grund (VF). Om utslaget har meddelats i enlighet
med den forordningen kan det med stod av 5 § MP gilla som ett tillstand till
vattenreglering till formén for elkraftsproduktion enligt miljobalken (se t.ex. MOD
2018:14). Det dr verksamhetsutovaren som har bevisbordan for att utslaget har en
sadan innebdrd och att det i sa fall fortfarande ér gillande (se MOD 2012:26-28 samt
Mark- och miljodverdomstolens domar den 20 juni 2013 i mal M 5737-12 och den

19 november 2014 i mal M 7192-14).
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Mark- och miljodverdomstolen har i flera domar framhallit att en provning enligt 1880
ars forordning om jordigares ritt Gver vattnet & hans grund inte kan jamforas med
nutida provning for att fa tillstand till vattenverksamhet enligt miljobalken, bl.a.
géllande utredningsskyldighet och vilka allmidnna intressen som bevakats. Ett dldre
tillstainds omfattning och rittskraft maste enligt Mark- och miljédverdomstolen dock
beddomas utifran dess lydelse med beaktande av dess kontext och den lagstiftning som

fanns vid den aktuella tidpunkten (se t.ex. MOD 2018:14).

Vid bedomningen av dessa fragor ar utgdngspunkten stadgandet i 10 § VF, i vilken det

anges foljande (med moderniserad stavning):

Vill ndgon for vattenverk gora ny eller fordndra dldre damm, gére anmélan dédrom hos
domaren med uppgift pad vattendraget och den fastighet, pa vars grund byggnaden ska
goras, samt socken och hérad, vartill fastigheten hér. Domaren begére hos konungens
befallningshavande férordnande for 1amplig person att i avseende pé foretaget bevaka
talan, till betryggande av det allminnas ratt, och forfar i 6vrigt pa sitti 19 och 20 §§
stadgas angaende utsittande av syn pa stéllet, kungorelse om tiden for haradsréttens
sammantriade samt tillkallande av sakkunnig man for avvéigning eller annan under-
sOkning av vattendrag med dess av- och tillopp, ovan eller nedan.

Efter det fragan salunda vunnit nddig utredning med alla tillhdrande omstédndigheter,
bestammer rétten, om och under vilka villkor byggnaden mi inréttas, sa att annan i sin
ratt ddrav ej ma forndrmas, huruvida och till vad storlek dammlucka boér anbringas, vid
vilka tider den ska héllas 6ppen, och hur vattenmérke till utvisande av lovliga
vattenhdjden bor pa vattenverksidgarens bekostnad inhuggas i berg, jordfast sten eller
annat fast foremal, med vad 6vrigt mé finnas nodigt foreskriva.

Det framgér inte av 1894 &rs utslag vilka bestimmelser som utslaget grundades pa. Det
kan konstateras att utslaget 1 vissa avseende dverensstimmer med foreskrifterna i 10 §
VF. Det framgar uttryckligen av utslaget att hdradsrétten beaktade skadan for
strandigarna samt att domstolen forordnade att dammaégaren genom att halla
dammluckan dppen skulle sékerstilla att vattnet inte steg over ett visst mirke. Det
framgar ocksé att domstolen vigde nyttan av verksamheten mot den skada den
medforde. Daremot saknas det 1 utslaget uppgifter om att nagon person skulle ha
forordnats for att bevaka det allménnas rétt 1 enlighet med vad som foreskrivs i

10 § VL.
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Det har i malet inte ifragasatts att det aktuella utslaget med stod av 5 § MP har
rittsverkan enligt miljobalken. Med hénsyn hartill, och med beaktande av vad som
anforts ovan, utgar domstolen vid sin provning fran att utslaget i och for sig innebér ett

giltigt tillstand enligt miljobalken. Fraga dr da vilken omfattning tillstdndet har.

Av utslaget framgar att det innefattar ett tillstand att hoja den existerande hdlldammen
for sjon Ljusnaren med en meter 6ver davarande flodbord. Enligt domstolen far
utslaget, framforallt med hénsyn till den 1 utslaget angivna dimningsgrinsen, anses
medfora ett tillstand till att bibehélla dammen och att genom bibehallandet fordandra

vattnets djup och ldge under iakttagande av en dimningsgrans.

Utslaget frdn 1894 innefattar enligt mark- och miljddomstolens bedomning emellertid
inget tillstdnd till vattenreglering till formén for elkraftsproduktion. Som redovisats
ovan innebér vattenreglering enligt miljobalken dndring av vattenforingen 1 ett
vattendrag till forman for annan vattenverksamhet. Det utmirkande for vattenreglering
ar just att regleringen vidtas till formén for en annan vattenverksamhet, t.ex. ett kraft-
verksforetag eller en vattentdkt for en industri. (se kommentaren till 11 kap. 5 § miljo-
balken i Zeteo, den 3 juni 2019). Definitionen omfattar saledes inte byggande och bi-
behéllande av dammar eller andra atgérder som syftar till att fordndra vattnets djup
eller lige, om det inte ar sa att atgarderna sker till forman for en annan vatten-

verksambhet.

Bolaget gor gillande att 1894 ars tillstand att hdja och bibehalla dammen, jaimte den
foreskrivna dimningsgrinsen, ger bolaget ritt till fri reglering av Ljusnaren, och att
denna ritt dven innefattar dammens anvindning d& den tagits i ansprak for reglering
till forméan for en senare etablerad vattenverksamhet 1 form av ett vattenkraftverk.
Bolaget har hinvisat till Mark- och miljodverdomstolens dom den 2 oktober 2018 i

méal M 6797-17.

Mark- och miljddomstolen konstaterar att ndgot kraftverk for produktion av elektricitet
savitt framkommit inte fanns pa platsen da 1894 ars utslag meddelades. Det finns i den

utredning som lagts fram 1 mélet inga konkreta omsténdigheter som tyder vare sig pa
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att hiradsrétten vid sin provning visste att dammen skulle komma att anvéndas for
elkraftsproduktion eller att domstolen utgick fran att det skulle komma att ske. Detta &r
en vasentlig skillnad mot forhallandena i den av sokanden dberopade domen i mal

M 6797-17.

Sokanden har, vid sidan om 1894 ar utslag, hdnvisat till tva avgéranden fran ar 1920
respektive 1922, vilka géller den i malet aktuella dammen. Domstolen kan konstatera
att dessa avgoranden till sin natur ar civilréttsliga och inte kan jimstéillas med tillstdnd
enligt miljobalken till vattenreglering till forman for elkraftsproduktion. Enligt
domstolen framgar det inte heller indirekt av dessa domar att ett sadant tillstand skulle

foreligga.

Bolaget har ocksé anfort att delar av anliggningen kan anses omfattas av urminnes
hiavd, som enligt nuvarande regler ska jamstéllas med tillstand enligt miljobalken, samt
att omradet har varit paverkat av minsklig verksamhet under mycket ldng tid. Enligt
domstolen dr det emellertid inte visat att det skulle foreligga en urminnes hivd savitt
giller reglering till forman for annan vattenverksamhet, i vart fall inte till férméan for

elkraftsproduktion.

Sammanfattningsvis anser mark- och miljddomstolen att bolaget inte formatt visa att
1894 érs utslag innefattar tillstdnd att bedriva vattenverksamhet i form av vatten-
reglering till forman for elkraftsproduktion. Bolaget har inte heller visat att tillstand till

denna regleringsverksamhet kan anses foreligga pa annan grund.

Kan bolagets ansokan provas?

Bolagets ansokan avser tillstdnd till drift av Stjarnfors vattenkraftverk genom
avledning av vatten, tillstand 1 efterhand till befintliga anldggningsdelar, alternativt
lagligforklaring, samt omprovning av hushdllningsbestammelserna som géller enligt
1894 och 1922 érs avgdranden. Fraga dr om dessa fragor kan provas trots att det inte
foreligger nagot tillstand till vattenreglering till formén for elkraftsproduktion och trots

att bolaget inte ansdker om sadant tillstand.
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Vattenregleringen har ett direkt samband med verksamheten vid kraftstationen samt
med de Ovriga vattenverksamheter och vattenanldggningar som ansdkan omfattar. Det
ar darfor nodvéndigt att provningen av samtliga dessa vattenverksamheter och
vattenanldggningar gors pa ett sddant sétt att det kan foreskrivas &ndamalsenliga
villkor for samtliga nu nimnda verksamheter och anldggningar (se MOD 2017:19).
Det forutsitter enligt mark- och miljodomstolen att det sker en samlad bedomning av
vattenverksamheterna och vattenanldggningarna. Sdsom bolaget har avgriansat sin
ansOkan dr det inte mdjligt. Enligt mark- och miljoddomstolen &r det darfor inte
lampligt att prova de fragor som omfattas av bolagets ansdkan utan att samtidigt prova
fragan om tillstand till vattenregleringen vid dammen i Stjarnfors till formén for den
elkraftsproduktion som ansdkan avser. Bolaget har avstatt frn att reservationsvis yrka

sadant tillstand. Ansokan ska darfor avvisas.

Fragan om mellandom

Léansstyrelsen har yrkat att mark- och miljddomstolen med stdd av reglerna i 17 kap.

5 § rittegangsbalken ska meddela sirskild dom (s& kallad mellandom) Gver fragan om
huruvida 1894 ars utslag kan anses omfatta tillstand for regleringen till forman for
kraftproduktion. Bolaget har motsatt sig detta med hdnvisning till att det saknas
processuella fordelar och att en mellandom riskerar att onddigt fordréja malets
handldaggning. Domstolen finner, med beaktande av utgangen i detta beslut, att det

saknas skal att meddela mellandom.

Provningsavgift
Provningsavgiften har preliminért faststillts till 35 600 kr. Med hédnsyn till att bolagets
ansokan inte har provats i1 sak kan avgiften enligt domstolen séttas ned till skiliga

15 000 kr.

Rdttegdangskostnader

Lénsstyrelsen har yrkat erséttning for sina rittegangskostnader med total 96 800 kr
avseende 121 timmars arbete a 800 kr och kammarkollegiet har yrkat erséttning med
14 400 kr avseende 18 timmars arbete a 800 kr. Bolaget har medgett Kammar-

kollegiets yrkande. Vidare har bolaget medgett att utge erséttning till lansstyrelsen for
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skéliga rttegdngskostnader, men ifrdgasatt om yrkad erséttning &r skélig med hdansyn
till att huvudforhandling inte har héllits i mélet. Domstolen har forstaelse for att
lansstyrelsen med héinsyn till de fragor som har aktualiserats i malet har behovt ligga
ned avsevirt arbete. Den av ldnsstyrelsen yrkade ersittningen far darfor anses vara
skilig. Det innebdr sammantaget att bAide Kammarkollegiet och ldnsstyrelsen ska

tillerkdnnas erséttning i enlighet med sina yrkanden.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (MMD-11)

Overklagande senast den 27 december 2019.

Bjorn Réftegard Annika Billstein Andersson

I domstolens avgdrande har deltagit rfaidmannen Bjorn Réftegard, ordforande, och

tekniska radet Annika Billstein Andersson.
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MMD-11 - Slutligt beslut

Anvisningar for éverklagande

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-11

Vill du att beslutet ska dndras i nagon del kan du
overklaga. Hir fir du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till dom-
stolen inom 3 veckor fran beslutets datum. Sista
datum for 6verklagande finns pa sista sidan i
beslutet.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
dndras. Tala om vilken dndring du vill ha och
varfor du tycker att Mark- och milj6-
6verdomstolen ska ta upp ditt Gverklagande
(las mer om prévningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och
telefonnummer.

Om du har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
beslutet.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i ritt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar
domstolen 6verklagandet och alla handlingar 1
malet vidare till Mark- och milj66verdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj66verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljo6verdomstolen ger provnings-
tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning
att tvivla pa att mark- och miljédomstolen
domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om mark- och miljddomstolen har domt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nigon annan
anledning.

Om du znte far provningstillstand giller det
overklagade beslutet. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om
du har fragor. Adress och telefonnummer hittar
du pa forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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Hur man overklagar Mark- och miljooverdomstolens avgorande

Den som vill 6verklaga Mark- och
miljoéverdomstolens avgorande ska gora
det genom att skriva till Hégsta domstolen.
Overklagandet ska dock skickas eller limnas
till Mark- och miljé6verdomstolen.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till Mark-
och miljoéverdomstolen senast den dag
som anges 1 slutet av Mark- och
miljo6éverdomstolens avgdrande.

Beslut om haktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rattegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar Mark- och miljo6verdomstolen
overklagandet och alla handlingar i malet
vidare till H6gsta domstolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstaind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
provning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i Mark- och

miljoéverdomstolen uppenbarligen beror pa
grovt forbiseende eller grovt misstag.

Overklagandets innehall
C)verklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(domstolens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i malet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se
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