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avvisar J.E.s och S.E.s dverklagande till mark- och miljddomstolen av

lansstyrelsens beslut.

Dok.Id 1586058

Sid 1 (4)

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se



Sid 2
SVEA HOVRATT DOM M 13945-19
Mark- och miljodverdomstolen

BAKGRUND

Miljondmnden i Lunds kommun (ndmnden) beslutade den 2 augusti 2016 att avsluta
ett d&rende som géllde buller fran en virmepump pa J.E.s och S.E.s fastighet YY 1
Lunds kommun. Beslutet 6verklagades av T.H. och M.N., dgare till grannfastigheten
XX, varpa Lansstyrelsen i Skane ldn (lansstyrelsen) aterforvisade drendet till nimnden
for fortsatt utredning genom ljudmétning. Beslutet 6verklagades till mark- och

miljddomstolen som avslog dverklagandet.

Sedan ljudmitningar utforts konstaterade nimnden att det inte foreldg nagon
oldgenhet for manniskors hilsa och beslutade den 20 december 2018 pa nytt att
avsluta drendet. T.H. och M.N. 6verklagade detta till lansstyrelsen som den 19 juni
2019 beslutade att upphidva nimndens beslut och dterforvisa drendet till namnden for
fortsatt handldggning. Lénsstyrelsen anforde 1 beslutet att det var oklart om
varmepumpen vid méttillfallet gatt pa full effekt och om métningen gav en réttvisande
bild av bullernivderna pd grannfastighetens uteplats. Lansstyrelsens beslut
overklagades av J.E. och S.E. till mark- och miljoédomstolen som avslog

overklagandet.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

J.E. och S.E. har yrkat att mark- och miljddomstolens dom och lansstyrelsens beslut

ska upphévas och att nimndens beslut den 20 december 2018 ska faststillas.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen meddelar provningstillstdnd och tar upp malet till

omedelbart avgdrande.

Fraga har uppkommit om lidnsstyrelsens aterforvisningsbeslut den 19 juni 2019 gick att

overklaga.
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Enligt 34 § andra stycket forvaltningsprocesslagen (1971:291) far talan mot beslut,
varigenom mal aterforvisas till lagre instans, endast foras om beslutet innefattar
avgorande av friga som inverkar pa mélets utgang, dvs. innebar ett stillningstagande i
sakfragan. Denna princip far anses tillimplig dven pa aterforvisningsbeslut som fattas
av forvaltningsmyndighet, i1 detta fall pa lansstyrelsens beslut. Samma princip aterfinns

dven 37 § andra stycket lagen (1996:242) om domstolsdrenden.

Fragan om mojligheten att 6verklaga ett beslut om aterforvisning har tidigare varit
foremal for Mark- och miljooverdomstolens provning. I en dom den 24 juni 2014 i mal
nr M 4244-14 gillde fragan om en miljonimnd hade ritt att klaga pa en dom déar mark-
och miljddomstolen faststillt ett beslut av ldnsstyrelsen att aterforvisa ett drende till
miljondmnden for ytterligare utredning. Malet gillde storningar pa grund av

trafikbuller.

I Mark- och miljo6verdomstolens dom anfordes foljande:

Motivet fOr att inte tillata ett 6verklagande av ett aterforvisningsbeslut ér att en
part inte ska kunna forhala processen (jfr Fitger m.fl., Réttegangsbalken 4, s.
54:8). Av rittsskyddsskil bor dock sadana aterforvisningsbeslut kunna
overklagas som innefattar stillningstaganden som binder underinstanserna; i
annat fall kan part g& miste om mojligheten att fa provat det stdllningstagande
som ryms i aterforvisningen (se B.W.), Forvaltningsprocesslagen 6 upplagan, s.
406). Aterforvisas ett mél endast for att utredningen ska kompletteras finns
inget sadant rattsskyddsbehov utan tvirt om talar just effektivitetsskil for att
inte tilldta ett overklagande (se SOU 2010:29 s. 629). Det forutsétter dock att
det 1 aterforvisningsbeslutet inte finns nagra uttalanden i ndgon fraga som
inverkar pd malets utgang, t.ex. genom att provningsramen paverkas eller

anvisningar ges om hur sakfragan ska bedémas.

Lénsstyrelsen har 1 sitt beslut uttalat att det finns behov av ytterligare
bullerutredning men inte gjort nigra uttalanden 1 frdgan om bulleratgirder ska

begéras av ndmnden eller inte, dvs. den fraga drendet ror. Lénsstyrelsens
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avgorande innefattar sledes inte nagot stéllningstagande som inverkar pé

drendets utgang och det ar dirfor inte overklagbart.

Mark- och miljodverdomstolens domslut i det ovan ndmnda mélet innebar att
domstolen upphidvde mark- och miljddomstolens dom och avvisade miljonimndens

overklagande till mark- och miljodomstolen av ldnsstyrelsens beslut.

Inte heller i det nu aktuella fallet har ldnsstyrelsen i sitt terforvisningsbeslut gjort
nagra uttalanden 1 friga om nimnden ska begéra nagra ytterligare skyddsatgarder eller
inte. Det innefattar alltsd inte nigot stdllningstagande som inverkar p drendets
utgang och dr inte overklagbart. Mark- och miljodomstolens dom ska dérfor upphavas

och J.E.s och S.E.s dverklagande av lansstyrelsens beslut ska avvisas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Lars Borg, Mikael Hagelroth, referent, och Li
Brismo (deltar inte 1 beslutet om provningstillstind) samt fore detta tekniska radet

Anna-Lena Rosengardten.
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VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr M 3496-19
Mark- och miljodomstolen 2019-12-18
meddelad 1
Vixjo
PARTER
Klagande
1. J.E.
2. S.E.
Motpart

1. Miljondmnden 1 Lunds kommun

2. T.H.

3. M.N.

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Skane ldns beslut fran den 19 juni 2019 i drende nr 505-4035-2019,
se bilaga 1

SAKEN
Buller fran virmepump

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar dverklagandet.

Dok.Id 491554
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.vaxjotingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Miljondmnden i Lunds kommun (ndmnden) beslutade den 2 augusti 2016 att, utan
atgird, avsluta ett drende rorande buller frdn en virmepump pa fastigheten YY 1
Lunds kommun. Beslutet 6verklagades av bland annat T.H. och M.N.,
fastighetségare till grannfastigheten XX, varpd Léansstyrelsen i Skdne 14n
(lansstyrelsen) den 15 februari 2017 terforvisade drendet till nimnden for fortsatt
utredning genom kompletterande ljudmétningar pd klagandenas uteplats. Mark-

och miljédomstolen avslog 6verklagandena den 14 november 2017.

Néamnden beslutade pd nytt den 20 december 2018, efter att kompletterande ljud-
mitningar utforts, att det inte forelag nagon oldgenhet for médnniskors hélsa enligt 9

kap. 3 § miljobalken och avslutade drendet utan ytterligare atgérd.

T.H. och M.N. 6verklagade ndmndens beslut till ldnsstyrelsen. Den 19 juni 2019
beslutade lansstyrelsen att upphdva ndmndens beslut och aterforvisa drendet till
ndmnden for fortsatt handldggning. Av lansstyrelsens skél framgéar bland annat att
det far anses oklart i drendet huruvida virmepumpen vid méttillféllet gick pa
maximal effekt eller inte. Detta anses utgora en sddan oklarhet som gor att
lansstyrelsen inte kan foreta en provning 1 drendet varfor drendet ska aterforvisas

for fortsatt handlaggning.

Léansstyrelsens beslut har nu 6verklagats av J.E. och S.E., fastighetsédgare till

fastigheten Y'Y, till mark- och miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.

J.E. och S.E. har yrkat att ldnsstyrelsens beslut ska upphi-vas och att ndmndens

beslut ska faststéllas. De har anfort 1 huvudsak foljande.

Lénsstyrelsen menar i sitt beslut att det dr oklart om sa kallat “tyst ldge” var aktive-

rat vid den andra ljudmétningen som skulle ske p&d maximal effekt. Det foreligger
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ett missforstdnd bakom detta beslut. Vid ljudmétningarna forcerades ndmligen vir-
mepumpen, enligt Nibes instruktioner, och tvingades att kora pa onskat ldge. De
av-vaktade sedan en stund tills de kunde se att pumpen gétt upp till det forcerade
vérdet. Maxvéardet 80 Hz lastes av innan de gick ut och genomforde ljudmaétningen.
Det finns ingen oklarhet om nagot “tyst ldge”. Detta klargdr dven ndmnden i sitt

PM fran den 5 juli 2019, vilket har bifogats.

For att ytterligare fortydliga har Nibe forfragats pa nytt och svarat foljande. Manuell
instillning av kompressorfrekvens som gors i meny 9.6.1 och 9.6.2 dr en tvangsstyr-
ning och den kommer att kora detta &ven om “tyst ldge” ar aktiverat. Det dr vardet

som ni ldste av i menyn 5.14 som &r det verkliga kompressorvarvtalet.

Det ar ddrmed klargjort att instéllningen medforde att pumpen gick pa maxliget och
att métningen ddrmed &r relevant och korrekt utford. Akustikern har redan tidigare

verifierat att punkterna foljdes till punkt och pricka.

Miljondmnden i Lunds kommun, som har medgett det som har yrkats 1 mélet, har
anfort 1 huvudsak foljande. Enligt lansstyrelsens bedomning innehaller den instrukt-
ion fran Nibe som delgivits verksamhetsutovaren innan métning och som foljdes
steg for steg enligt konsult och verksamhetsutdvare, inte nagra anvisningar for de-
aktivering av tyst lage” for virmepumpen innan métning. Léansstyrelsen anser att
nagot stod for att “tyst ldge” deaktiverades innan métning inte har framskymtat i
drendet. Mot bakgrund av detta anser ldnsstyrelsen att det &r oklart huruvida vérme-
pumpen vid mattillfillet gick pa maximal effekt och att det darfor inte gar att avgdra
om bullervdrdena ger en réttvis bild av de maximala bullernivier som virmepum-

pen kan generera vid klagandens uteplats.

Néamnden anser att det framgér tydligt i Nibes instruktioner hur virmepumpen ska
stdllas in fOr att g pd maximal effekt och att det inte rader ndgra oklarheter kring

viarmepumpens instédllningar vid bullermitningen, vilket fortydligas enligt foljande.
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Enligt punkten 6 i Nibes instruktioner sitter man kompressorfrekvensen till 80 Hz
och vintar tills den gér upp i detta vérde. I punkten 7 kontrolleras att flikten gar pa

hogsta varv, vilket dr lige 4.

Pumpen kan gé upp till 85 Hz men det gar bara att tvingsstyra den till 80 Hz. Pa
grund av svérigheterna for en bullerkonsult att médta pa natten nir bakgrundsnivan
ar 14g, védret dr optimalt och pumpen gar just pa 85 Hz har en beddmning gjorts att
dessa 5 Hz gor marginell skillnad. En manuell styrning av pumpen till 80 Hz har

beddmts vara sd nira maxldget man kan komma.

Manuell instidllning av kompressorfrekvens enligt Nibes instruktioner &r en tvings-
styrning och pumpen kor detta &ven om “’tyst 14ge” dr aktiverat. “Tyst ldge” dr ndr
pumpen ér instilld pa att inte kunna ga dver 60 Hz. Nar virmepumpen gar pa 80 Hz
gar den alltsd pa maximal effekt, vilket Nibe fortydligat i e-post den 23 februari
2017 och dven i e-post den 12 juli 2019 enligt till verklagandet bifogade hand-

lingar. Det "tysta ldget” avaktiveras inte separat som klaganden hivdar.

Verksamhetsutovaren har intygat att Nibes instruktioner har f6ljts till punk

och pricka vid métningen och akustikern A.L. har bevittnat detta.

I métrapporten har A.L. angett att mitning gjordes med vdarmepumpen pa tva
instéllningar, tyst drift (60 Hz) och normal drift (80 Hz) och métvirden har

redovisats for de olika instdllningarna samt for bakgrundnivan.

Enligt Nibes instruktioner punkterna 6 och 7 avldses att pumpen gir pa 80 Hz och
hogsta varv innan métning sker. Namnden finner inga skil att misstro verksamhets-
utovaren och den sakkunniga oberoende akustikern om att Nibes instruktioner har
foljts till punkt och pricka nér ljudnivén vid normal drift (80 Hz) skulle métas. Med

ovanstdende motivering anser ndamnden att drendet 4r tillriackligt utrett.
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T.H. och M.N., som har motsatt sig det som yrkats i mélet, har anfort i huvudsak
foljande. De har for egen del i1 forsta hand yrkat att klagandena ska foreldggas att
flytta vairmepumpens fldktenhet till en plats dér den inte stor ndgra grannar. Detta 1
enlighet med miljobalkens lokaliseringsprincip samt artikel 6 1 Europeiska
konventionen om skydd for de minskliga réttigheterna och de grundlaggande
friheterna (EKMR). I andra hand har de yrkat att d&rendet aterforvisas till nimnden
for fortsatt utredning och handlaggning.

Fragan i malet 4r om det 4r tilldtet i Lunds kommun att placera en bullrande fldkten-
het tre meter fran nirmaste grannes uteplats och rikta bullret fran fliktenheten rakt

mot uteplatsen och grannens hus tysta sida.

Detta drende har pagatt i snart fyra ar och ldnsstyrelsen har redan tva ginger och
mark- och miljddomstolen en géng, aterforvisat drendet tillbaka till nimnden for
fortsatt utredning och handlaggning. Anledningen till dessa stindiga aterforvis-
ningar dr att nimnden konsekvent under dessa ar inte har fullfoljt sitt forvaltnings-
rattsliga utredningsansvar och sin serviceplikt utan istéllet avslutat drendet 1 forvig

innan, for drendet relevant sakkunskap, inhdmtats fran sakkunniga personer.

De éberopar artikel 6 1 EKMR avseende rétten till en réttvis handliggning och
handldaggning inom skélig tid. Europadomstolen har i sin praxis godként att olika
nidmnder och myndigheter kan falla under EKMR:s domstolsbegrepp. De anser att
ndmnden har latit dem, i deras egenskap av bullerdrabbad part, leva 1 ovisshet om
utgangen i drendet under alltfor lang tid eftersom ndmnden bevisligen redan tva
ginger har avslutat drendet utan att ha fullfoljt sitt forvaltningsrittsliga utrednings-
ansvar och sin serviceplikt och ddrmed fatt drendet dterforvisat till sig tva génger av

lansstyrelsen och en gdng av mark- och miljddomstolen.

Dessutom har deras hélsa och vélbefinnande forsdmrats under den ldnga handligg-
ningstiden. Detta dr mycket allvarligt ur réttssdkerhetssynpunkt och deras forhopp-
ning ar att mark- och miljddomstolen kan bidra med att skapa en objektiv och ritt-

vis beddmning i drendet. De anser att den kompletterande utredningen ger mark-
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och miljodomstolen tillrdckligt med samlad sakkunskap for en beddmning av deras

forstahandsyrkande.

Den aktuella virmepumpen i detta drende ar en NIBE Split AMS 10. Denna vérme-
pump kan producera bade virme och kyla. For att visualisera virmepumpens flékt-
enhet, bifogas nedanstaende bild ur virmepumpens monterings- och skdtselanvis-

ning (MOS SE 1540-3 331192).

Kampanentblld, AMS 10-12
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De mest bullrande delarna 1 klagandenas flaktenhet 4r kompressorn, flaktmotorn
och rotorbladet. Hittills har i detta drende endast bullereffekten av kompressorn
diskuterats. Papekas kan att nimndens utredning och beslut huvudsakligen grundar
sig pa den information som tillhandahéllits av klagandena och A.L. med firma
Jupiter Akustik. Ndmnden har vid sina utredningar helt okritiskt godként all
information fran dessa personer och konsekvent ignorerat all sakkunskap som de

har inhdmtat fran externa sakkunniga.

Néamnden har bevisligen lagt ner minimal anstringning for att utreda detta drende.
Det idr helt uppenbart att ndmnden inte har inhdmtat till &rendets beddmning viktig
sakkunskap frén sakkunniga. Ndmnden har t.ex. inte gjort ndgon utredning betraf-

fande bullereffekten av flaktmotorn och rotorbladet. Detta &r hogst anmérkningsvért
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eftersom det bland sakkunniga &r allmént ként att bullret fran fliktmotorn och rotor-
bladet under vissa forhallanden kan vara hogre @n bullret frdn kompressorn. Denna
underlatenhet att utreda denna fraga bevisar att nimndens miljoinspektorer saknar
all grundlédggande sakkunskap om flaktenheters tekniska egenskaper. Detta &r

mycket alarmerande ur rittssdkerhetssynpunkt.

Overklagandet

De vill papeka foljande felaktigheter och/eller oklarheter 1 6verklagandet. Klagan-
dena hivdar att "ingen oklarhet om nagot tyst lage" foreligger. Oklarheter kring
frdgan om aktivering och effekt av instéllningen "Tyst drift" enligt menyval 7.6.1.
har diskuterats i detta drende sedan flera ar tillbaka. Det &r hdpnadsvickande att det
ar forst nu 1 juli 2019 som ndmnden kontaktar Nibe Service och stéller fragor

angaende aktivering och effekt av instillningen "Tyst drift".

Néamnden fragade dock endast hur instdllningen "Tyst drift" paverkar kompressorns
effektvirde. Ndmnden har bevisligen i juli 2019 fortfarande ingen sakkunskap om
vad som huvudsakligen genererar buller i aktuell flaktenhet, det vill sdga bdde kom-
pressor, fliktmotor och rotorblad. Dessutom framstar det som att ndmnden vid sitt
senaste avslut har forbisett eller dr ovetandes om att utetemperaturen har en avgo-
rande betydelse for att kunna framtvinga maximala bullerviarden manuellt nir in-
stéllningen "Tyst drift" ar aktiverad enligt menyval 7.6.1. Detta trots att de har

papekat utetemperaturens betydelse for nimnden i ett flertal yttranden/skrivelser.

Utifran av klagandena ingiven bilaga "FWD SV Virmepump Nibe Split 10.pdf"
forstar de att nimnden i borjan av juli 2019 har haft en dialog med Nibe Service
och diskuterat paverkan av instéllningen "Tyst drift" endast gédllande kompressorn.
Utifran denna bilaga och den utredningen som de sjilva har gjort med Nibe Service
under augusti 2019, se bilaga "Nibe mail 190827", dr de idag dverens med
klagandena och ndmnden att det inte foreligger ndgon oklarhet betraffande "Tyst
drift" instéll-ningens pdverkan pa kompressorns effektvirden. Efter dialogen
mellan nimnden och Nibe Service 1 borjan av juli 2019 hade fortfarande ingen
utredning gjorts angdende hur instidllningen "Tyst drift" enligt menyval 7.6.1.

paverkar fliktmotorn och
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rotorbladet och hur utetemperaturen i kombination med instdllningen "Tyst drift"
enligt menyval 7.6.1. paverkar mojligheten att uppnd maximala bullervirden bade

for kompressor, flaktmotor och rotorblad samtidigt.

Darfor kontaktade de under augusti 2019 Nibe Service for att utreda dessa fragor
med sakkunniga fran Nibe. Utfallet av utredningen visas i bilagan "Nibe mall
190827". De aterkommer till denna bilaga nedan under rubriken "Utredning om

"Tyst drift" med sakkunniga fran Nibe".

Klagandena sédger att 80 Hz (maxvirdet) ldstes alltsé av tillsammans med
Akustikern innan de gick ut och genomforde ljudmétningen. Av 6verklagandet
framgér klart och tydligt att klagandena och A.L. med firma Jupiter Akustik
(Akustikern) inte har kontrollerat vilket varvtal flaktmotorn och rotorbladet hade
innan ljudmétningen genomfordes. Det som, enligt klagandena, har kontrollerats ar
kompressorns effektvirde. Det ér saledes inte kint vilket varvtal fliktmotorn och

rotorbladet hade nér bullermétningen gjordes den 19 april 2018.

Maxvirdet ar vidare 85 Hz och inte 80 Hz. Detta har verifierats av sakkunniga fran
Nibe vid ett flertal tillfdllen under drendets gédng. Den senaste kontakten de hade var
med chefen for Nibe Service, se bilaga "Nibe mail 190827". Nibe bekriftade da
aterigen att den hogsta kompressorfrekvensen for aktuell fldktenhet dr 85 Hz och
inte 80 Hz. Klagandena har sjdlva ocksa i en mailkorrespondens med Nibe Service
hosten 2018 sagt och fatt bekréftat av Nibe Service att maxvérdet dr 85 Hz och inte
80 Hz, se sida 5 i bilaga "Nibe mail 181018". Ndmnden har under &rendets gang fatt

del av denna bilaga.

Det ar sdledes bevisat att bade klagandena och ndmnden &r vdl medvetna om att
maxvardet dr 85 Hz och inte 80 Hz. Trots detta refererar bdda hela tiden 1 kommuni-
kationen med Overinstanserna felaktigt till 80 Hz som normalviarde/maxvirde. De
ber mark- och miljddomstolen att beakta denna misskommunikation frin klagan-

dena och ndmnden vid sin beddmning.
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Klagandena anger att "Akustikern har ju redan tidigare verifierat att punkterna folj-
des till punkt och pricka". De fick del av A.L. bullermétning som gjordes den 19
april 2018 genom ett mail som miljéinspektor E.R. skickade till dem den 23 april
2018, se bilaga "E.s mail 23.4.2018". I detta mail sager klagandena att
"Instruktionen &r f6ljd till punkt och pricka och Akustikern har bevittnat detta."
E.R. skickade sitt mail till dem endast 30 minuter efter det att klagandena skickade
sitt mail till henne. E.R. upplyste dven dem 1 sitt mail att nimnden ténkte avsluta
arendet. Hon frigade dem i mailet, om de onskade ett beslut om att drendet
avslutas. De meddelade henne genast att de naturligtvis ville ha ett beslut. E.R.s
fraga ar mycket anmérkningsvérd och de anser att hennes fraga bevisar att hon
saknar all grundliggande kunskap om forvaltningsrittsliga forpliktelser angédende

dokumentation och motivering av beslut.

Naturligtvis ville de verifiera klagandenas pastdende 1 mailet fran den 23 april
2018 och dérfor kontaktade de A.L. och kom dverens om att ha ett personligt mote
med honom den 25 maj 2018 hemma hos dem. De har dokumenterat métet med
A.L. pé sida 2-3 i bilaga "Till MFL 17.6.2018". Denna bilaga var bifogad deras
mail till nimnden den 17 juni 2018. Under deras mdte med A.L. kunde han inte
bekrifta for dem att klagandena till "punkt och pricka" hade f6ljt instruktionen
frdn Nibe. Ovanstaende redogorelse bevisar entydigt att det dr klagandena sjdlva
som "verifierar" och inte akustikern A.L.. Ingen annan 4n klagandena har siledes

intygat att punkterna i instruktionen f6ljdes till "punkt och pricka".

Avslutningsvis hanvisar klagandena till nimnden vid fragor av klargérande karak-
tar. De delar inte alls klagandenas uppfattning. Namndens handldggning har
mycket tydligt visat att den inte besitter relevant teknisk sakkunskap avseende
aktuell virmepump och fldktenhet. Den nuvarande handlédggaren i detta drende ar
den tredje i raden. De upplever att nimnden, varje gang en ny handléggare tillsitts,
forsoker att avsluta drendet sa snabbt som mojligt utan att fullfolja pagaende
utredningar. Enligt deras uppfattning bevisar detta klart och tydligt att nimnden
inte har resurser att utreda drendet pa en acceptabel niva utifran

forvaltningsréttsliga principer.
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De anser till skillnad frén klagandena att om flera objektiva uttalanden av tekniskt
klargorande karaktir behovs, ska dessa inte inhdmtas frdn nimnden, utan fran sak-
kunniga fran virmepumpens tillverkare (Nibe), deras auktoriserade serviceombud
(Assemblin AB) eller ndgot vilrenommerat akustikbolag sésom WSP, Tyrals AB

eller liknande. Alla dessa bolag har den tekniska sakkunskapen som nimnden helt

uppenbart saknar.

Ndmndens PM frdan den 5 juli 2019
De vill papeka foljande felaktigheter och/eller oklarheter i nimndens promemoria

frdn den 5 juli 2019, som klagandena bifogade till sitt Gverklagande.

"Enligt punkt 6 1 Nibes instruktioner sitter man kompressorfrekvensen till 80 Hz
och vintar tills den gar upp i detta viarde. 1 punkt 7 kontrolleras att flakten gar pa
hogsta varv." Maxvirdet dr dock 85 Hz och inte 80 Hz.

Ordalydelsen for punkt 7 i Nibes instruktion fran 2016/2017 lyder "7) Kollar att
flikten gar pa hogsta varv". Saledes ges ingen anvisning hur man helt praktiskt och
tekniskt ska kontrollera i virmepumpens menysystem att flakten gér pa hogsta varv.
Det ar forst 1 ett mail fran Nibe den 18 oktober 2018 som det klarldggs hur fliktens
varvtal ska kontrolleras via virmepumpens menysystem, det vill siga man gér till
meny 5.13 och avléser vilket flaktlage flikten gar pa, se bilaga "Nibe mail 181018".
Fram till denna tidpunkt var det inte kant hur fldktens varvtal ska kontrolleras helt
praktiskt.

"I métrapporten har A.L. angett att mitning gjordes med virmepumpen pé tva
instdllningar, tyst drift (60 Hz) och normal drift (80 Hz) och métvérden har
redovisats for de olika instéllningarna samt for bakgrundsnivan". A.L. ndmner inte
nagonting om flékthastigheten i sin bullerrapport fran den 19 april 2018, se bilaga
" JA bullermitning 19.4.2018".



Sid 11
VAXJO TINGSRATT DOM M 3496-19
Mark- och miljodomstolen

Klagandena har i sitt 6verklagande fran den 16 juli 2019 angett att "80 Hz (maxvir-
det) lastes alltsd av tillsammans med Akustikern innan vi gick ut och genomforde
ljudmétningen". Saledes ndmner inte heller klagandena nagot om att fldkthastig-
heten har avlédsts och kontrollerats vid bullermdtningen. De anser att ovanstaende
visar att fldktens varvtal varken kontrollerades av klagandena eller A.L. vid

bullermétningen den 19 april 2018.

"Verksamhetsutovaren har intygat att Nibes instruktioner har f6ljts till punkt och
pricka vid méatningen och akustikern A.L. har bevittnat detta." Det ifrdgasatts vad
A.L. har bevittnat. Det dr anmérkningsvért att nimnden konsekvent i all sin
kommunikation helt bortser fran deras kommentarer angdende fragan vad A.L. har
bevittnat. Eftersom nimnden redan i juni 2018 fick motstridiga uppgifter om vad
A.L. hade bevittnat och inte, borde det ha utretts vad som faktiskt giller. Men
ndmnden valde att inte utreda frdgan vidare och godtog helt okritiskt det som
klagandena pastar i sitt mail frdn den 23 april 2018, se bilaga "E.s mail 23.4.2018".
De anser att nimnden darfor inte har uppfyllt sin forvaltningsrattsliga

utredningsplikt.

"Miljéforvaltningen finner inga skél att misstro verksamhetsutovaren och den sak-
kunniga oberoende akustikern om att Nibes instruktioner f6ljts till punkt och
pricka ..." Det ifrdgasitts om det finns skél att misstro A.L.. Ovan har de redogjort
for att A.L. under deras mote den 25 maj 2018 inte kunde bekréfta att klagandena
till "punkt och pricka" hade f6ljt instruktionen fran Nibe. Ndmnden tror i sitt
pastaende felaktigt att A.L. har bevittnat att klagandena till "punkt och pricka"
foljde instruktionen fran Nibe. S4 &r inte fallet enligt vad A.L. personligen
beréttade for dem under deras méte den 25 maj 2018. Han bekriftade dven vid
detta mote att han inte har ndgon sakkunskap om virmepumpsinstallningar
overhuvudtaget. Han beréttade samma sak for dem vid hans forsta bullermétning
den 15 april 2016. De anser att det inte finns nagra skal att misstro det som A.L.

har berittat for dem.



Sid 12
VAXJO TINGSRATT DOM M 3496-19
Mark- och miljodomstolen

De hénvisar till sidorna 19-22 1 deras dverklagande till ldnsstyrelsen, se bilaga
"OKL till LST 190123". Dir anges flera omstindigheter som gor att de anser att
det finns skél att ifrdgasétta A.L. 1 hans roll som sakkunnig akustiker. Detta dr
bland annat eftersom han inte har f6ljt métstandardens anvisning om lagring av
maétsignalen, inte har foljt branschpraxis avseende lagring/arkivering av métsigna-
len, inte har ndimnt ndgot om osdkerheten 1 médtningen (bland annat vedhégens och
det varma véadrets bullerreducerade paverkan) trots att métstandarden foreskriver
det, skickat in bristféllig bullerrapport till néimnden som sedan i flera omgéngar har
kompletterats/dndrats i efterhand avseende mitpunkten, inte angett tillimpad mét-
standard utan kompletterat med denna uppgift forst efter begédran av nimnden an-
vant en métstandard fran ar 1984 trots att det finns en nyare standard fran ar 2005,
inte begért om lov att tilltrdda deras tomt for att genomfora bullermétningen den 19
april 2018 och inte bifogat karta visande matpunkten utan kompletterad med denna

uppgift forst efter begdran av nimnden.

De anser att det finns skal att misstro klagandena bade nér det giller instillningen
av vairmepumpen vid bullermétningen den 19 april 2018 (och den 15 april 2016)
och deras agerande i storsta allménhet i deras roll som verksamhetsutovare under

arendets gang. Det finns ett flertal tydliga exempel som demonstrerar detta.

Exempel 1: A.L. kan inte intyga att Nibes instruktion foljts i och med att A.L. inte
kan bekrifta att klagandena till "punkt och pricka" f6ljde instruktionen frén Nibe.
Det finns grund till att ifrdgasétta om det som klagandena pastér i sitt 6verklagande
ar sant eller inte. Hittills under drendets gang har det bevisats att det endast ar
klagandena sjdlva som har "verifierat" vilka instéllningar som gjorts vid foretagna
bullermédtningar. Det dr klagandena sjdlva som, utan ndgon sakkunnig inblandning
eller kontroll 6verhuvudtaget, har kunnat styra virmepumpens instéllningar hur
denne vill infor varje bullermitning under drendets gang. Dédrmed anser de att det
finns all anledning att misstro klaganden nér denne pastar att Nibes instruktioner

foljts till "punkt och pricka".
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Exempel 2: Klagandena undviker insyn frdn oberoende sakkunniga bullerexperter.
Under drendets gang har de forsokt erbjuda klaganden att ha dialog med sakkunniga
experter som de har anlitat inom buller- och akustikomradet, se sida 27-28 i bilaga
"OKL till LST 190123" och bilaga "MNL mail 160211". Klagandena har dock se-
dan ar 2016 kategoriskt nekat all i blandning av vdlrenommerade och erkdnda
externa oberoende sakkunniga experter fran Lunds Tekniska Hogskolas avdelning
for teknisk akustik, WSP Sverige AB, Tyr&is AB, Sony Mobile Communications
AB och Assemblin AB (auktoriserat serviceombud for Nibe).

Klaganden har gjort alla virmepumpsinstillningar sjilv bade vid bullerméitningen
den 15 april 2016 och den 19 april 2018. Dessutom har de anlitat enmansforetaga-
ren A.L. med firma Jupiter Akustik, som enligt egen utsago inte har ndgon

sakkunskap om viarmepumpsinstillningar 6verhuvudtaget.

Med beaktande av ovanstidende ar det for dem obegripligt att nimnden "finner inga
skal att misstro verksamhetsutovaren". I motsats till nimnden anser de att det finns

skil att misstro klagandena.

Exempel 3: Klagandena motarbetade medverkan av sakkunniga vid bullermét-
ningen den 19 april 2018. De hénvisar till sidorna 5-6 i bilaga "OKL till LST
190123", bilaga "MNL mail 180417 I " och "MNL mail 180417 I1". Bilagorna
bevisar att bade klagandena och A.L. var fullt informerade av nimnden redan den
17 april 2018 att nimnden inte hade nagot emot att en representant fran Nibe

medverkade vid den kommande bullermétningen.

De lyckades pa mindre an tre arbetsdagar att arrangera medverkan med kort varsel
av ett auktoriserat Nibe serviceombud vid en kommande bullermétning. De
meddelade detta till A.L., klagandena och ndmnden pa morgonen den 20 april
2019, se bilaga "Mail till Jupiter Akustik 180420". Detta var dock for sent. Varken

klagandena eller A.L. meddelade dem nér bullermétningen skulle goras
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eller begirde tilltrdde till deras tomt. Bullermitningen den 19 april 2018 gjordes
saledes 1 smyg genom olovligt tilltrdde pa deras tomt mellan kl. 01:00 — 02:00 nér

de sov.

Av ovan redovisning framgér med all tydlighet hur klagandena mélmedvetet styrde
bullermétningen till den 19 april 2018 sé att varken de eller en sakkunnig 1 virme-
pumpens instdllningar fick insyn i hur bullermétningen gick till eller vilka instéll-
ningar som gjordes. De anser i motsats till nimnden att denna typ av beteende klart
och tydligt bevisar att det finns all anledning att misstro klagandena. For dem &r det
helt uppenbart att klaganden till varje pris har velat undvika insyn av sakkunniga
nér denne har gjort instillningar i virmepumpen innan A.L. gjorde sina

bullermétningar.

De hinvisar till bilaga "E.s. mail 16.5.2018". Denna bilaga visar é&nnu en géang hur
klagandena avstyr insyn/inblandning av en sakkunnig akustiker (Tyrdns AB) och
en sakkunnig Nibe serviceombud (Assemblin AB). I detta fall avvisar klagandena
tva sakkunniga experter, trots att deras inblandning inte kostar en enda krona for
klagandena. Om viarmepumpen nu dr sa tyst som de hivdar, vore det vél ett
ypperligt tillfdlle for dem att avsluta drendet genom att 14ta véra sakkunniga gora
en bullermitning péd deras bekostnad. Men klagandena stéller inte upp pd en ny
bullermitning. For dem bevisar klagandenas beteende att de till varje pris vill
undvika insyn av sakkunniga. Detta starker deras misstro mot klagandena
ytterligare.

Exempel 4: Klagandena véljer att genomfora bullermitningen den 19 april 2018
vilket var det nést varmaste dygnet under perioden mars-april 2018. Den 19 april
2018 hade den nést varmaste dygnstemperaturen (+ 14,5 °C) under perioden mars-
april 2019, se sida 41 i bilaga "OKL till LST 190123". Enligt A.L. bullerrapport
var utetemperaturen + 10 °C nidr bullermitningen gjordes kl. 01:00 — 02:00 den 19
april 2018.
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Det dr allmédnt ként hos sakkunniga att utetemperaturen inte ska vara for varm nér
bullermétningar gors. For varmt vader gor det ndmligen svért att styra och kontrol-
lera virmepumpsdriften, se bilaga "E.s mail 16.5.2018" och sidorna 41-42 1 bilaga
"OKL till LST 190123". Upplysningsvis kan &ven niimnas att nimnden vid den
forsta bullermétningen den 15 april 2016 informerade klagandena att bullermét-
ningen inte skulle goras nér det var for varmt utomhus. Betrdffande Nibe varme-
pumpar rekommenderar sakkunniga hos Nibe att bullermétningar for att mata flakt-
enhetens maximala bullervirde helst ska goras nér utetemperaturen ér kring 0 °C
eller 1 vart fall under + 4°C, se bilaga "Nibe mail 181018" och "Nibe mail 190827".
Anledningen till detta &r att virmepumpens inbyggda forregleringar och skydds-
funktioner gor det léttare att skapa vil kontrollerade driftsforhallanden nir vadret &r

kallt, det vill sdga under 0°C / + 4°C.

De anser att klagandenas val av dygn for bullermétningen med all tydlighet bevisar
att de medvetet har valt ett mattillfille da mdjligheten att uppna flaktentens maxi-
mala bullervirde var begrénsat pa grund av det varma védret. Klagandena agerade
tvartemot alla rekommendationer fran sakkunniga och de anser att denna typ av

agerande skapar misstro gentemot dem.

"Med ovanstaende motivering anser miljoforvaltningen att drendet ar tillrackligt
utrett". Det dr hdapnadsvéickande att nimnden trots att det i drendet fortfarande
foreligger vildigt manga oklarheter anser att drendet &r tillrackligt utrett. De anser
att nimnden konsekvent och metodiskt ensidigt endast godtar klagandenas
pastdenden och inte ens bemddar sig att kommentera och motivera avslag av deras
inldgg/yrkanden under sin handldggning. De anser att nimnden varken har uppfyllt
sitt forvaltningsréttsliga utredningsansvar eller sin serviceplikt mot dem 1 deras roll

som bullerdrabbad part.

De vill lyfta fram tre exempel pa hur ndmnden brister i sitt forvaltningsréttsliga ut-

redningsansvar och sin serviceplikt.
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Exempel 1: Ndmnden f6ljer inte upp sin kommunikation med klagandena och A.L..
I och med att ndmnden inte foljer upp sitt mail frdn den 17 april 2018, se bilaga
"MNL mail 180417 11", blev inget auktoriserat Nibe serviceombud ndrvarande och
vedhogen inte flyttad vid bullermétningen den 19 april 2018. Namnden har genom
att forsumma sitt forvaltningsréttsliga utredningsansvar och sin serviceplikt orsakat
att det fortfarande idag foreligger oklarheter om vilka bullernivaer som géllde vid
bullermétningen den 19 april 2018. Detta kan inte anses vara acceptabelt ur

rattssdkerhetssynpunkt.

Exempel 2: Nér de fick del av A.L. bullerrapport fran bullerméitningen den 19 april
2018 insag de genast att pa grund av orimliga matresultat en ny, kompletterande,
objektiv och vdldokumenterad bullermétning maste goras av sakkunniga
bullermétningsexperter. De upplyste nimnden om detta och nimnden instruerade
dem da att kontakta klagandena direkt, eftersom miljoinspektor E.R. inte sjilv var
villig att koordinera en ny bullermétning. De kontaktade klaganden via deras
bullerkonsult Tyrkns AB. I motsats till A.L. firma Jupiter Akustik ar Tyrkns AB
ett vilrenommerat akustikforetag. Aven ett av Nibes auktoriserade serviceombud
fran Assemblin AB var redo att medverka vid en ny bullerméitning med kort varsel.
Trots detta arrangemang ville klagandena inte medverka i en ny bullermétning, se

bilaga " Engvalls mail 16.5.2018".

I och med att klagandena inte ville medverka, kontaktade de ndmnden den 17 juni
2018 och begirde att nimnden inom ramen for sitt utredningsansvar och sin ser-
viceplikt skulle hjdlpa dem att {3 till stdand en ny kompletterande bullermétning
bekostad av dem, se bilaga "Till MFL 17.6.2018". Det enda de begérde fran
ndmnden var att den skulle foreldgga klagandena att medverka i en ny
blabléergénamgvssalikunniga som de skulle anlita och bekosta. Denna bullermétning
skulle saledes kostnadsméssigt varken belasta namnden eller klagandena. Miljin-
spektoren, E.R. bestdmde dock, trots deras ingdende motivering varfor en
kompletterande bullermétning borde goras, att inte foreldgga klagandena att med-
verka i1 en ny bullermdtning. Namnden svarade aldrig pa deras yrkande skriftligt.

Det ir inte ként hur nimnden motiverade sitt avslag pa deras yrkande att foreldgga
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klagandena att medverka. Det enda svar de har fétt frin nimnden ar foljande kon-
staterande pa sida 4 1 nimndens beslut den 20 december 2018 att avsluta drendet
utan atgérd, se bilaga "MNL beslut 181220", "Det &r inte heller motiverat att

foreldgga fastighetsdgarna att utfora flera métningar".

Det dr uppenbart att ndmnden inte ens har forstitt vad de yrkade. De yrkade inte att
nidmnden skulle foreldgga klagandena att utfora flera médtningar, utan att klagandena
endast skulle medverka 1 en ny bullermétning som skulle goras av sakkunniga som
de skulle anlita och bekosta. De anser att nimnden klart och tydligt bryter mot for-
valtningslagens krav om att ett beslut ska innehélla en motivering med uppgifter om

vilka omstidndigheter som varit avgdrande for myndighetens stillningstagande.

Om ndmnden hade hjilpt dem att fa fram en kompletterande bullermétning péa deras

bekostnad, hade de antagligen sluppit den nu pagdende domstolsprocessen.

Exempel 3: Bdda A.L. bullermitningar fran den 15 april 2016 och den 19 april
2018 visar métviarden som ligger exakt pa Naturvirdsverkets riktvirden eller 1 dB
under. Dérfor yrkade de hos ndmnden den 12 december 2018 att ndmnden skulle
begdra A.L. att inkomma med kopior av relevanta kalibreringsprotokoll och en
beskrivning av kalibreringskedjan for respektive mattillfalle, se sida 6 i bilaga
"Yttrande 12.12.2018 6ver MNL forslag 3.12.2018". Denna typ av dokumentering
finns alltid hos seridsa bullerkonsulter och kan tillhandahallas pa be-

giran med kort varsel. Ndamnden aterkom aldrig betrdffande denna begiran, utan
valde istéllet att annu en gang den 20 december 2018 avsluta drendet utan atgird.
Dérfor har i detta drende inte utretts eller bevisats att A.L. matapparat

har varit korrekt kalibrerad vid gjorda bullermétningar. I och med att det dr métap-
paraten som fingar in bullervirdena, dr det av grundldggande betydelse att det
bekriftas att méitapparaten har varit korrekt kalibrerad. Eftersom nimnden inte
begiérde in kalibreringsprotokoll och en beskrivning av kalibreringskedjan for
respektive mattillfille anser de att nimnden har brustit 1 sitt utredningsansvar i en

mycket viktig fraga i1 detta drende.



Sid 18
VAXJO TINGSRATT DOM M 3496-19
Mark- och miljodomstolen

Sammanfattningsvis kan man konstatera att nimnden under de géngna fyra aren
konsekvent har undvikit att sjdlvmant inhdmta den sakkunskap som behovs for att
objektivt kunna utreda detta drende. Foreliggande aktmaterial 1 detta drende visar
klart och tydligt att nimnden endast har bidragit med en marginell egen arbetsin-
sats. Det ar hogst tvivelaktigt utifrdn forvaltningsrattsliga principer att nimnden
inte inhdmtar kompletterande sakkunskap nir det behovs for objektiv utredning av
arendet, utan istéllet viljer att gng efter gang avsluta drendet utan att en

fullstandig utredning eller beslutsmotiveringar foreligger.

Ndmndens yttrande den 22 augusti 2019

De har tagit del av ndmndens yttrande fran den 22 augusti 2019, se bilaga "MNL
yttrande 190822". De noterar att nimndens yttrande till stor del dr en kopia av
PM:et frdn den 5 juli 2019 med vissa dndringar. De kommenterar harefter de

felaktigheter och/eller oklarheter som finns 1 nimndens yttrande fran den 22

20t

"Pumpen kan ga upp till 85 Hz men det gar bara att tvingsstyra den till 80 Hz".
Sakkunniga frdn Nibe har 1 motsats till nimndens pastaende under drendets gang
bekriftat att den aktuella virmepumpen kan ga upp till 85 Hz och att det gar att
stélla in 85 Hz manuellt i menyvalet 9.6.1. (tvangsstyrningsmenyn for kompres-

sorn), se bilaga "Nibe mail 190827".

Néamnden pastér att virmepumpen endast gar att tvangsstyra till 80 Hz. Namnden
redogor inte for hur man har kommit fram till detta pastaende. Ndmnden ar inte
sakkunnig avseende Nibe Split virmepumpar och de kan konstatera att det i
foreliggande utredning inte finns nagot stdd fran sakkunniga som stddjer ndimndens

pastaende.

"Pa grund av svérigheterna for en bullerkonsult att méta pa natten ndr bakgrundsni-
vén dr 14g, vidret dr optimalt och pumpen gér just pd 85 Hz har en beddmning

gjorts att dessa 5 Hz gér marginell skillnad. En manuell styrning av pumpen till 80
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Hz har bedomts vara sa ndra maxldget man kan komma." Inledningsvis vill de
papeka att sakkunniga inte ser nagra som helst problem att méata under de
forhallanden som ndmnden ovan anger som problematiska, se bilaga "E.s mail
16.5.2018". Sakkunniga ser varken nigra svarigheter med att géra en bullermitning
nir bakgrundsnivan dr 1ag (senare pa kvéllen, tidig natt alternativt tidig morgon)
eller nir vaderforhdllandena ar optimala (med begriansningen att utetemperaturen
inte far vara for hog). Nimnden péstdende om svarigheter att mita nar
bakgrundsnivan ér lag ar mycket forvanande eftersom det strider mot vad béade

sakkunniga och branschpraxis for bullerméitningar foreskriver.

Uppenbarligen saknar namnden denna typ av grundliggande sakkunskap angéende
under vilka forhdllanden bullermétningar ska goras. Sakkunniga ser inte heller
nagra problem vad giller manuell styrning av flaktenhetens kompressor till

effektlage 85 Hz, se bilaga "Nibe mail 190827".

Under drendets handldggning har det framkommit klart och tydligt att ndmnden inte
har nagon teknisk sakkunskap om den i detta fall aktuella Nibe Split virmepump
overhuvudtaget. Trots detta gér ndmnden 1 sitt yttrande, en beddmning att 5 Hz
hogre kompressor effekt (85 Hz istillet for 80 Hz) endast ger en "marginell skill-
nad". Namnden har inga som helst beldgg for sitt pastaende. Den specificerar heller
inte vad den menar med "marginell skillnad", men vi antar att nimnden syftar till
fliktenhetens bullerniva. Om sa ér fallet, dr fragan hur manga dB nimnden anser att

en "marginell skillnad" motsvarar.

Némndens péstdenden och beddmningar dr grundlosa och har inte verifierats av
nagon sakkunnig. For dem forefaller det som att nimnden gor denna typ av
pastdenden och bedomningar endast i syfte att framtvinga ett snabbt avslut av

drendet utan ndgon ytterligare arbetsinsats fran ndmndens sida.

“Tyst ldge" ar ndr pumpen &r instilld pa att inte kunna gé 6ver 60 Hz." Det ar trott-
samt att se att nimnden fortfarande inte forstar vad som menas med begreppet "Tyst

drift" i detta drende. "Tyst drift" &r en instdllning som gors enligt menyval 7.6.1.
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och som begrinsar bade kompressorns effektlige, fliktmotorns och rotorbladets

varvtal med 1/3 under vissa forhallanden.

Klagandena, A.L. och ndmnden &r inte sakkunniga betrdffande Nibe Split AMS 10
varmepumpen. Hur de definierar "Tyst ldge" (60 Hz enligt deras defi-nition) och
"maximal effekt" (80 Hz enligt deras definition), saknar siledes helt relevans vid
bedomningen av hur en aktiverad "Tyst drift" enligt menyval 7.6.1. paverkar
flaktenhetens bullernivder. Vad som &r relevant dr de definitioner och den tekniska
sakkunskap som sakkunniga fran virmepumpens tillverkare Nibe har verifierat.
Hur instéillningen "Tyst drift" paverkar fldktenhetens bullerniva bekréftas av Nibe i

bilaga "Nibe mail 190827".

"Nér virmepumpen gér pa 80 Hz gér den alltsd pa maximal effekt, vilket Nibe for-
tydligat 1 e-post den 23 februari 2017, handling 25 och dven i e-post den 12 juli
2019 enligt till 6verklagandet bifogad handling. " I monterings- och skotselanvis-
ningen (MOS SE 1540-3 NIBE SPLIT 331192) for aktuell virmepump anges pa
sida 55 att kompressorfrekvensens instdllningsomrade ar 20-85 Hz féljande:

Meny 9.6.1 [5] KompFrek

Har vizas aktuell bérvdrdesfrelovens till kompressorm.
Instalining av borvarde vid manuell styrning av kompres-
sorfrekvensen aktiveras i meny 9.6.2,
] amsios | amsio-12
Inztaliningzomrdde | 20-B6H: 20-83Hz |

Maximalt effektvirde for kompressorn ér sdledes 85 Hz och inte 80 Hz som ndmn-
den felaktigt hivdar i sitt yttrande. Aven Nibe och klaganden sjilv har bekriftat
maxvérdet 85 Hz pé sida 1 och 5 1 bilaga "Nibe mail 181018" och i bilaga "Nibe
mall 190827".

Den mailkorrespondens fran den 23 februari 2017, som ndmnden hénvisar till, se
bilaga "MNL mail 190713", visar inte hela kommunikationen. Ndmnden har i sin
dokumentation inte inkluderat ett mail som klagandena skickade till miljéinspektor
J.S. den 9 juni 2016. Anledningen till att klagandena skickade detta mail var, att
J.S. hade efterlyst en redogorelse fran klaganden om vilka instdllningar som denne

hade gjort i virmepumpen infor bullermétningen den
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15 april 2016. Klagandens mail fran den 9 juni 2016 finns pa sida 5 i bilaga "MNL
mail 160628 inkl bilagor".

Mail fran den 9 juni 2016 &r betydelsefullt i ssmmanhanget, eftersom det utgor un-
derlaget for det mail som miljéinspektor J.S. skickade till Nibe den 10 juni 2016.
Av klagandens mail frén den 9 juni 2016 framgar att klaganden upplyste J.S. om att
han bland annat hade stdllt in kompressorfrekvensen till 80 Hz. Efter att ha fatt
denna upplysning fran klaganden borjar nimnden sin kommunikation med Nibe.
Kommunikationen ser i sammanfattning ut som foljer: Den 10 juni 2016: J.S. fragar
Nibe, om klagandenas lista med 5 steg (E. séger att i steg 4 stills
kompressorfrekvensen till 80 Hz) "...stimmer om man vill f4 upp sin virmepump
pa max ldage..." och ".. ndr virmepumpen later som hogst...". Den 10 juni 2016:
Nibe svarar och kompletterar klagandenas lista med 5 steg till en ny lista med 7
steg (i steg 6 dr kompressorfrekvensen 80 Hz kvar). Nibe svarar aldrig pa J.S.s.
fraga om listan stdimmer om man vill f4 upp sin virmepump pa maxliage och nér
den later som hogst. Den 23 februari 2017: Miljéinspektor E.R. fragar Nibe om
skillnaden mellan klagandenas lista med 5 steg och Nibes lista med 7 steg paverkar
resultatet pd ljudnivan. Den 23 februari 2017: Nibe svarar att "... om ni har fatt
maskinen att gd med 80 Hz sé dr det maxvirde ni har métt upp." Den 3 juli 2019:
Miljoinspektor S.J. frdgar Nibe "... ska det ridcka att f6lja de instruktioner ni gett
nedan for att stélla in 80 Hz och ddrmed full effekt?" Den 12 juli 2019: Nibe svarar

"Det dr-vdrdet som ni ldste av 1 meny 5.14 &r det verkliga kompressor varvtalet."

Ovan kommunikation visar tydligt att nimnden redan ar 2016 vid stillande av sina
fragor till Nibe sjélv avgriansade sina fragor till att omfatta endast kompressorns
effektnivad 80 Hz. Darmed har ndmnden helt okritiskt anvént den informationen om
80 Hz som klaganden ursprungligen ldmnat till miljoinspektor J.S. den 9 juni 2016
utan att sjdlva stimma av med Nibe vilket Hz-tal som faktiskt &r den maximala

kompressoreffekten.
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Det star klart och tydligt i monterings- och skdtselanvisningen (MOS SE 1540-3
NIBE SPLIT 331192) for den aktuella virmepumpen att kompressorfrekvensens
instéllningsomrade ar 20-85 Hz. Dessutom har det flera ganger under drendets
géng bekréftats av sakkunniga frdn Nibe att maxeffekten for kompressorn dr 85 Hz

och inte 80 Hz.

Trots all foreliggande utredning fortsitter nimnden dven 1 juli 2019 att gora egna
tolkningar om kompressorns effektligen genom att pasté att 80 Hz motsvarar full
effekt/maximalt effektldge och att virmepumpen endast gar att tvangsstyra till 80
Hz. Om ndmnden istéllet hade utgatt fran kompressorns korrekta maxeffekt 85 Hz
vid sin kontakt med Nibe, hade Nibe sannolikt svarat liknande som de gjorde nir
ndmnden stillde sina fragor med angiven kompressorfrekvensen 80 Hz det vill sdga
om ni har fatt maskinen att gd med 85 Hz s dr det maxvérde ni har métt upp och
det &r vardet som ni ldste av i meny 5.14 &r det verkliga kompressor varvtalet. Det

ar egentligen detta som Nibe bekriftar i bilaga "Nibe mail 190827".

Utredning om "Tyst drift" med sakkunniga fran Nibe

I detta drende har det redan gjorts tva bullermétningar av A.L. med firma Jupiter
Akustik. Den bullermitning som i nuldget r aktuell for bedomning gjordes av
A.L. den 19 april 2018, se bilaga "JA bullermédtning 19.4.2018". Bullerrapporten
visar att utetemperaturen var + 10 °C niar méatningen gjordes. Det har klarlagts
tidigare under drendets handldggning att "Tyst drift" enligt menyvalet 7.6.1 var
aktiverad nir A.L. gjorde bullermétningen den 19 april 2018.

Niér den forsta bullermétningen gjordes av A.L. den 15 april 2016 var
utetemperaturen + 2 °C, se bilaga "Jupiter Akustik bullerrapport 160418". Efter en
dialog mellan dem och B.C., som &r chef/manager pd Nibe Service,
sammanstdlldes tre fall och C. bekréftade, vilka tekniska egenskaper som giller for
den virmepumpsmodellen som klagandena har, vid de forhallanden som forelag
vid bullermitningarna den 15 april 2016 och den 19 april 2018, se bilaga "Nibe
mail 190827".
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Utetemperatur + 10 °C

Nibe bekréftar att foljande géller nir utetemperaturen dr + 10 °C och "Tyst drift"
enligt menyvalet 7.6.1 har aktiverats. Kompressorn kan uppnd maximal effektniva
85 Hz (80 Hz har av klagandena felaktigt angetts till Nibe och nimnden nér Nibes
ursprungliga instruktion fran 2016/2017 faststilldes) eftersom manuell instdllning
1meny 9.6.1 dr 6verordnad instdllningen "Tyst drift" enligt menyval 7.6.1. Flakt-
motorn och rotorbladet kan inte uppna maximal hastighet eftersom aktiverad "Tyst
drift" enligt menyval 7.6.1 reducerar fliktens hastighet med ca 1/3 nér utetempera-

turen ar + 10 °C.

Ovanstaende betyder att det var tekniskt omgjligt att uppné flaktmotorns och
rotor-bladets maximala hastighet och bullervdrde for flaktenheten nér A.L. gjorde
bullermitningen den 19 april 2018. Kompressorn forcerades inte heller till
maximal effektniva 85 Hz eftersom manuell instéllning gjordes endast till 80 Hz.

Hur stor bullereffekt 5 Hz motsvarar har &n sd ldnge inte utretts.

Sammanfattningsvis anger de mitviarden som anges i rapporten fran bullermat-
ningen den 19 april 2018 fliktenhetens bullervirden nér flaktmotorns och rotorbla-
dets hastighet var reducerade med cirka 1/3 eftersom utetemperaturen var + 10 °C
och kompressorns effektvirde vid instdllningen 80 Hz. Bullervirdena i rapporten ar
saledes inte fliktenhetens maximala bullerviarden och kan, enligt deras mening, inte

anvandas for en beddmning i detta drende.

Utetemperatur < + 4 °C

Nibe bekréftar att foljande giller nir utetemperaturen dr <+ 4 °C och "Tyst drift"
enligt menyvalet 7.6.1 har aktiverats. Kompressorn kan uppnd maximal effektniva
85 Hz eftersom manuell instéllning i meny 9.6.1 &r 6verordnad instéllningen "Tyst
drift" enligt menyval 7.6.1. Fliktmotorn och rotorbladet kan uppnd maximal hastig-
het eftersom virmepumpens forregleringar och skyddsfunktioner automatiskt aktiv-

eras ndr utetemperaturen dr < + 4 °C. Den automatiska aktiveringen av virmepum-
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pens forregleringar och skyddsfunktioner tillater att fldkten gar upp till hogre
varvtal. Den automatiska aktiveringen dr 6verordnad instillningen "Tyst drift"

enligt menyval 7.6.1.

Ovanstaende betyder att bullermétningar som gors ndr utetemperaturen ar < + 4 °C
ar palitliga eftersom bade kompressorn och flaktmotorn och rotorbladet kan uppna
sina maximala effekt- och hastighetsnivéer d&ven om "Tyst drift" instéllningen enligt
menyval 7.6.1 ar aktiverad. Detta forutsitter dock att instdllningar och métningar

gors och verifieras av sakkunniga personer.

Yrkande i forsta hand

De hanvisar till sidorna 26-34 under avsnittet "Motivering" avseende kunskapskrav
(2 kap. 2 § miljobalken), atgiardskrav (2 kap. 3 § miljobalken), rimlighetsbeddmning
(2 kap. 7 § miljobalken), oldgenhet for ménniskors hélsa (9 kap 3 § miljobalken)
och lokaliseringsprincip (2 kap. 6 § miljobalken) i bilaga "OKL till LST 190123".

I detta drende har det redan gjorts tva bullermétningar av A.L. med firma Jupiter
Akustik. Den senaste bullermétningen fran ar 2018 gjordes nér utetemperaturen var
+10 °C. I enlighet med vad som framkommit efter diskussion med sakkunniga fran
Nibe bor denna bullermétning inte anvidndas, eftersom den inte visar maximala

bullervarden.

Den forsta bullermitningen som A.L. med firma Jupiter Akustik gjorde den 15
april 2016 genomfordes nér utetemperaturen var +2 °C. I enlighet med vad som
framkommit efter diskussion med sakkunniga fran Nibe kan en bullerméitning som
genomforts nir utetemperaturen dr <+ 4 °C anses vara brukbar dven om

instdllningen "Tyst drift" 4r aktiverad enligt menyval 7.6.1.
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I bullerrapporten frén den 15 april 2016 anges felaktigt att avstandet frdén métpunk-
ten till fliktenheten dr cirka 6 meter. Under drendets tidigare handlaggning har av-
stdndet cirka 6 meter korrigerats till cirka 7,2 meter vilket ar det korrekta avstandet
till métpunkten. Eftersom métningen gjordes fran fel métpunkt, det vill sidga inte
deras sodra uteplats, har de bland annat i deras dverklagande till lansstyrelsen
berdknat om métvérdena i enlighet med gillande praxis till rétt avstand, det vill
sdga 3,5 meter. Efter omridkning ser man klart och tydligt att Naturvirdsverkets
riktlinjer verskrids, se sidorna 35-36 i bilaga "OKL till LST 190123".

Naturvardsverkets bullerriktvdrden anges i tabellen nedan.

Tabell 1. Ljudniva fran industri/lverksamhet, frifiltsvdrde

Leq dag Leq kvall Leq NaM
(06-18) (18-22) samt  (22-06)
10r-, s0n- och
helgdag (06-
18)
Utgangspunkt fér olagenhetsbeddmning vid bosta- 50 dBA 45 dBA 40 dBA

der, skolor, forskolor och vardiokaler

De vill pAminna mark- och miljddomstolen att domstolen redan 1 sin férra dom 1
detta drende har godkint bullermétningen fran den 15 april 2016, se sida 5 1 bilaga
"MD dom 171114".

Eftersom det redan genomforts tva bullermatningar och alla inblandade parter vill fa
ett avslut pa detta drende, yrkar de att domstolen vid sitt beslut i forsta hand
godtar och anvénder A.L. bullermitning frdn den 15 april 2016, se bilaga "Jupiter
Akustik bullerrapport 160418". De yrkar sdledes att domstolen godtar en om-
rdkning av bullervédrden enligt nedan. En tillimpning av den matematiska formel

som har tilldmpats 1 praxis ser ut som foljer:

Forme! for alt rélens ut jjudstyrian [,y fos en punkikalia pa et avsiand 'y om du kanner hudstyrran [.| pa eit avsiand

ry Ly = 101 (:') | Ly

I detta fall ir Ly 39 dB eller 44 dB.

7,2%
Lz = 1[] * lﬂg ﬁ + Ll = 6!265 "I' L]_



Sid 26
VAXJO TINGSRATT DOM M 3496-19
Mark- och miljodomstolen

Efter omrdkning med ovan formel blir bullervirdena fran bullermétningen den 15

april 2016 de som redovisas i tabellen nedan.

Avstind fran  |Bullervdrde  |Bullervirde
flikteneheten |dB[A) "Ligre |dB(A)"Hogre |Kommentar

till matpunkten |instdllning" instalining"
Avstindet 7,2 m ar till virt tradick
Jupiter Akustik mitning 160415 72m 39 44 i !
mot vaster
Jupiter Akustik matning 160415 - ett 35 453 503 Var sodra uteplats ligger 3,5 m fran
omriknat varde till 3,5 m avstand LR ! ! Engvalls virmepump

Eftersom de omriknade bullervirdena overstiger Naturvardsverkets riktvarden for
dag, kvill, natt och helg yrkar de, att domstolen beslutar i1 enlighet med deras
yrkande i forsta hand. Om domstolen av ndgon anledning, trots alla deras
kommentarer och motiveringar i detta yttrande och deras 6verklagande till
lansstyrelsen, foredrar att anvénda bullermédtningen frdn den 19 april 2018 yrkar de

att foljande justeringar gors av de virden som anges i den bullerrapporten.

Korrigering 1: Korrigering gérs med 4 dB pa grund av den bullerreducerande pé-
verkan som aktiverad "Tyst drift" enligt menyval 7.6.1. har pa fldktmotor och rotor-
blad. Korrigering 2: Korrigering gors med 4 dB {or vedhdgens bullerreducerande
paverkan. Korrigering 3: Korrigering gérs med 3 dB for orimligheten i uppmatt
bullernivé vid mitning med instdllning 60 Hz respektive 80 Hz (bullerrapporten

visar endast 1 dB skillnad).

Betriaffande ovan angivna korrigeringars dB-vérden hanvisar de till deras
motiveringar som de har redogjort tidigare péd foljande sidor i deras dverklagande
till linsstyrelsen, se bilaga "OKL till LST 190123": Korrigering 1: se sida 40,
korrigering 2: se sida 40-41 och korrigering 3: se sida 42-43

Efter en omrdkning av bullervirdena med beaktande av ovan korrigeringar 1-3 ser

bullervirdena fran bullermétningen den 19 april 2018 ut som i tabellen nedan.
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Avstand frin Bullervirde dB[A) fér |Korrigering 1: korr. fér % "‘;f" Kortlgering 3 : fdr skillnaden
Bullermétnlng fliktonheten tHl | tyst drift (60 Hz) enligt [aktiverad “Tyst drlft" | hl:"";‘mp::de mellan lgre/60 H och TOTAL
4 - (11
mitpunkten bullerrapport menyval 7.6.1 med 4 dB[A) efrekt med 4 dB(A) ** htgre/80 Hz med 3 dB{A)
Jupiter Akustik
nEtning 180419 42m 38 4 4 1] 47
Avsthnd tiil Bullarviirde dB[A) fér
mitpunkten normal drift (80 Hz)
enligt bullerrapport
Jupiter Akustlk
mitning 180419 4,2m 40 4 4 3 51

* 4 dB{A) uppskattning baserad pa Nibe referensmitning enligt EN 12102
** Jupiter Akustik siiger < 5 dB(A) _ o
*** Berdkning baserad pd Nibe referensmaétning enligt EN 12102

Eftersom de omriknade bullervirdena dverstiger Naturvardsverkets riktvirden
for dag, kvill, natt och helg, yrkar de att domstolen beslutar i1 enlighet med deras

yrkande 1 forsta hand.

Yrkande i andra hand

Néamnden har flera ganger under drendets handldggning forsokt att avslutat detta
drende utan att ha uppfyllt sitt forvaltningsrittsliga utredningsansvar och sin ser-
viceplikt. Enligt deras uppfattning beror detta pa att de miljoinspektdrer som har
varit inblandade i detta drende saknar bade teknisk sakkunskap om varmepumpar
och kunskap om hur man driver utredningar som uppfyller forvaltningslagens krav.

Detta anser de dr mycket alarmerande ur réttssédkerhetssynpunkt.

Om domstolen beslutar att inte godta deras yrkande i forsta hand, yrkar de andra
hand att domstolen, i enlighet med lénsstyrelsens beslut och instansordnings-
principen, beslutar att aterforvisa drendet till nimnden for fortsatt utredning och
handldggning. De anser att domstolen, i detta enskilda fall, i sa fall bor ge sérskilda
anvisningar till nimnden avseende vilka ytterligare utredningar och/eller atgéarder
som krévs for att mojliggora ett nytt forutsattningslost stdllningstagande fran

ndmndens sida.

DOMSKAL

Tillimpliga bestimmelser framgar av det 6verklagade beslutet.
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Det mark- och miljddomstolen har att prova i nu aktuellt mal ar ldnsstyrelsens
overklagade beslut att upphidva nimndens beslut och aterforvisa drendet for fortsatt

handldggning.

Enligt lansstyrelsen rdder det oklarheter kring huruvida aktuell virmepump vid
mattillfallet gick pad maximal effekt och ddirmed ar det inte mojligt att avgdra om
uppmatta bullervirden ger en réttvisande bild av de maximala bullernivaer som
virmepumpen kan generera vid grannfastighetens uteplats. D4 informationen om
genomforda bullermitningar har en avgorande betydelse och métresultatet inte kan
sdkerstéllas foreligger sddana oklarheter som gor att lansstyrelsen inte kan foreta en
rittssidker provning i drendet innan drendet ar tillrdckligt utrett och oklarheterna har
klarlagts. Lansstyrelsen har déarfor dterforvisat drendet till nimnden for fortsatt
utredning vad avser bullernivéer vid uteplatsen och ett nytt forutsittningslost

stéllningstagande.

Mark- och miljodomstolen instimmer 1 ldnsstyrelsens bedomning da det alltjimt ar
oklart vad som dr virmepumpens maximala effekt. Det dr vidare inte utrett om
flakten har gatt for fullt vid tillfdllet for médtningen samt hur temperaturen vid
mattillfallet har paverkat resultatet. Det foreligger dirmed ett behov av fortsatt

utredning 1 drendet varfor det ska aterforvisas till nimnden.
Overklagandet ska dirmed avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 8 januari 2020.

Anna Karlsson Carl-Philip Jonsson

I domstolens avgdrande har deltagit rAdmannen Anna Karlsson, ordfoérande, och
tekniska radet Carl-Philip Jonsson. Foredragande har varit beredningsjuristen

Matilda Andersson.
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Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud géra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj66verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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