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SVEA HOVRATT DOM Mal nr

Mark- och miljédverdomstolen  2020-05-12 M 1734-19
060204 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Umea tingsratts, mark- och miljédomstolen, dom 2019-01-17 i mal nr M 2086-17, se
bilaga A

PARTER

Klagande och motpart

Staten genom Kammarkollegiet
Box 2218

103 15 Stockholm

Klagande och motpart
1. A,
2. B,

Ombud for 1 och 2: x

SAKEN
Ersattning med anledning av nekat avverkningstillstand pa fastigheten FA1 i Sorsele
kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen andrar mark- och miljodomstolens dom endast pa sa
sétt att det kapitalbelopp som staten ska betala till A och B enligt p. 1 i domslutet
bestams till 1 429 003 kr.

Staten ska ersatta A och B for rattegangskostnader i Mark- och miljodverdomstolen
med 67 592 kr, varav 48 212 kr avser ombudsarvode.

Pa beloppet utgar ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna dom tills betalning
sker.

Dok.1d 1571775

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.SVea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Staten har yrkat att Mark- och miljééverdomstolen, med andring av punkten 1 i

domslutet i den 6verklagade domen, ska ogilla karomalet.

A och B (skogségaren) har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska &ndra den
overklagade domen sa att karomalet bifalls fullt ut, dvs. att erséttningen ska uppga till

1 356 250 kr plus upprakning med konsumentpris-index (KPI) och ranta.

Parterna har bestritt varandras &ndringsyrkanden. Nar det géller den yrkade
ersattningen som sadan har staten vidhallit de vitsordanden som redovisats i mark- och

miljédomstolens dom och tillagt féljande:

Om Skogsstyrelsens beslut géller som ett férbud mot alla och envar for all framtid och
hansyn ska tas till de begransningar i moéjligheterna att bedriva skogsbruk som
skogsvardslagens regler avseende fjallnara skog innebér i nu aktuellt fall samt
kvarvarande nyttor vitsordar staten ett belopp om 180 000 kr om ersattningen beréknas
for en yta om 24 hektar och 336 750 kr om ersattningen berdknas for en yta om 43,4
hektar.

Om Skogsstyrelsens beslut galler som ett forbud mot alla och envar for all framtid och
nagon hansyn inte ska tas till de begransningar i mojligheterna att bedriva skogsbruk
som skogsvardslagens regler avseende fjallnara skog innebar i nu aktuellt fall men
hansyn ska tas till kvarvarande nyttor vitsordar staten ett belopp om 300 000 kr om
ersattningen beréknas for en yta om 24 hektar och 561 250 kr om ersattningen

berdknas for en yta om 43,4 hektar.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i Mark- och miljoover-
domstolen.
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UTREDNINGEN OCH PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN

Mark- och miljoéverdomstolen har hallit huvudforhandling. Parterna har aberopat
samma grunder, omstandigheter och bevisning som i mark- och miljédomstolen. Ljud-
och bildupptagningar fran forhéret med C och fran den syn som hélls i mark- och

miljodomstolen har spelats upp.

Staten har aberopat nya utlatanden fran teknologie doktorn L och
skogsmastaren P. Skogsdgaren har aberopat ett nytt utlatande fran

civilingenjéren M.

Parterna har i allt vasentligt utvecklat sin respektive talan pa samma satt som
redovisats i mark- och miljodomstolens dom. Till skillnad fran vad som var fallet i
mark- och miljédomstolen har staten invant att beslut om att neka avverkningstillstand
inte ingar bland de beslut som réknas upp i 31 kap. 4 § miljobalken. Mot den
bakgrunden har staten nu gjort géllande att sadana beslut inte kan grunda nagon ratt till

ersattning.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Bakgrund

| januari 2016 ansokte skogsagaren hos Skogsstyrelsen om tillstand att fa avverka
totalt 21 hektar skog inom tva olika delomraden pa fastigheten Sorsele FAL.
Skogsstyrelsen genomforde en inventering av berérda omraden och uppmanade
darefter skogsagaren att — i stallet for att anséka om avverkningstillstand for flera
mindre delomraden — soka tillstand for skogsbestandets hela areal (44,9 hektar).
Bakgrunden till detta var att Skogsstyrelsen, baserat pa den genomforda inventeringen,
hade klassat hela omradet som nyckelbiotop och att det darmed skulle finnas
forutsattningar att ersétta skogsagaren for hela den skyddsvérda arealen. Skogségaren
rattade sig efter Skogsstyrelsens uppmaning och gav in en ny ansékan som avsag
tillstand till avverkning av hela arealen. | ett beslut den 23 augusti 2016 avslog

Skogsstyrelsen ansokan om avverkningstillstand. Som skal for beslutet angavs
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sammanfattningsvis att omradet hyser sa hoga naturvarden att en avverkning skulle
vara of6renlig med intressen som ar av vasentlig betydelse for naturvarden eller
kulturmiljévarden. Trots att Skogsstyrelsen tidigare forutskickat att skogsagaren skulle
ersattas for den forlorade mojligheten att avverka har myndigheten, sedan beslutet om
att inte tillata avverkning vél fattats, inte erbjudit ndgon sadan ersattning. Skogsagaren

har darfor vackt den nu aktuella talan mot staten.

Enligt skogsagaren innebar Skogsstyrelsens beslut att inte ge tillstand till avverkning
att den pagaende markanvandningen, skogsbruk, avsevart forsvaras med ekonomisk
skada som foljd. Staten ar, enligt 19 § skogsvardslagen (1979:429) och 31 kap. 4 §
miljobalken skyldig att ersétta denna skada. Ersattningen ska i forsta hand utga som
intrangsersattning for den minskning av fastighetens varde som beslutet leder till och
bestdammas enligt 4 kap. 1 § forsta stycket andra meningen och andra stycket
expropriationslagen (1972:719).

Staten har invant att Skogsstyrelsens beslut inte har utlést nagon rétt till ersattning
enligt 19 § skogsvardslagen och 31 kap. 4 § miljobalken eftersom den ansokta
atgarden — foryngringsavverkning i fjallnara skog — inte utgor pagaende
markanvandning. | Mark- och miljoéverdomstolen har staten, till skillnad fran vad
som var fallet i mark- och miljddomstolen, dven gjort gallande att ett beslut om nekat
avverkningstillstand éverhuvudtaget inte kan grunda en ratt till erséattning enligt 31
kap. 4 § miljobalken eftersom ett sadant beslut inte ingar bland de beslut som raknas
upp i bestdammelsen. Om domstolen skulle finna att en rétt till ersattning i och for sig
foreligger har staten havdat att ersattningen inte ska utgd som intrangsersattning utan
som ersattning for 6vrig skada eftersom Skogsstyrelsens beslut inte har verkan mot alla
och envar. Nar det galler ersattningens storlek har staten invant att regleringeni 18 a §
skogsvardslagen innebér att avverkning under alla forhallanden inte hade kunnat ske
pa mer an som mest 24 hektar i omradet samt att ersattningen enligt praxis ska
reduceras med 40 procent eftersom det ar fraga om fjallnara skog. Staten har ocksa
gjort gallande att skogsdgaren har mojlighet att, genom annan avverkning an

foryngringsavverkning, begransa sin skada.
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Mark- och miljodomstolen har i sin dom funnit att den pagaende markanvandningen
inom berord del av fastigheten &r skogsbruk och att den sokta avverkningen utgor en
normal och naturlig rationalisering inom ramen fér denna markanvéandning. Med den
utgangspunkten, och da det vid angiven bedémning var ostridigt att den pagaende
markanvandningen patagligt hade forsvarats genom Skogsstyrelsens beslut, har mark-
och miljodomstolen funnit att skogsagaren har rétt till ersattning. Trots att ett beslut
om att neka avverkningstillstand inte erbjuder samma langtgaende skydd for natur- och
kulturvéarden som ett beslut om t.ex. omradesskydd har mark- och miljédomstolen
bedomt att Skogsstyrelsens beslut, for den enskilde skogséagaren, i praktiken far samma
effekt som ett omradesskydd. Mot den bakgrunden fann domstolen att erséttningen
skulle utga pa samma satt som vid beslut om omradesskydd, dvs. som intrangser-
sattning. Nar det galler storleken pa denna ersattning har mark- och miljédomstolen
funnit att ersattning ska utga for hela den areal (43,4 hektar) som omfattas av
Skogsstyrelsens beslut och att det inte fanns skél att géra ndgot avdrag pa grund av att
det generellt skulle finnas begréansade mojligheter att bedriva skogsbruk i fjallnara
skog. Vid en slutlig skalighetsuppskattning har mark- och miljddomstolen bestamt
ersattningen sa att den motsvarar ett medelvarde av de tva varderingar som
presenterats i malet. Efter upprakning med KPI innebar det att staten forpliktades att

betala 1 375 636 kr jamte rénta till skogsagaren.

Mark- och miljoéverdomstolens bedémning

Beslut om nekat avverkningstillstand kan ge ersattning enligt 31 kap. 4 § miljébalken

Staten har, i Mark- och miljodverdomstolen, framhallit att beslut om att neka
avverkningstillstand inte ingar bland de beslut som raknas upp i 31 kap. 4 §
miljobalken och mot den bakgrunden gjort gallande att sadana beslut inte kan grunda

nagon rétt till ersattning.

Enligt 19 § skogsvardslagen galler, i fraga om ratt till ersattning for skada till foljd av
ett beslut enligt 18 §, bl.a. 31 kap. 4 § forsta stycket miljobalken. I den sistndmnda
bestammelsen foreskrivs det att fastighetsagaren har ratt till ersattning pa grund av

vissa sarskilt uppraknade beslut, om beslutet innebér att pagaende markanvéandning
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inom berord del av en fastighet avsevart forsvaras. Om ratten till erséattning vid ett
beslut om nekat avverkningstillstand vore begransad till situationer dar det dessutom
har fattats ett sddant beslut om omradesskydd etc. som raknas upp i 31 kap. 4 §
miljobalken skulle, som mark- och miljédomstolen framhallit, bestammelsen i 19 §
skogsvardslagen inte fylla ndgon funktion; i en sadan situation foljer ju ratten till
ersattning direkt av miljébalkens bestammelse. Mark- och miljoéverdomstolen
bedémer det mot denna bakgrund som uppenbart att 19 § skogsvardslagen innebar att
beslut om nekat avverkningstillstand enligt 18 § samma lag ska ge rétt till ersattning pa
samma satt som sadana beslut om omradesskydd etc. som raknas upp i 31 kap. 4 §

miljobalken.

Pagaende markanvandning ar skogsbruk

| frdgan om pagaende markanvandning instammer Mark- och miljééverdomstolen fullt
ut i den bedémning som mark- och miljodomstolen har redovisat i sin dom. Utgangs-
punkten for den fortsatta bedémningen &r darmed att det ar skogsbruk som &r den
pagaende markanvandningen och att denna markanvéandning patagligt har forsvarats

genom Skogsstyrelsens beslut att inte tillata avverkning.

Ersattningen ska utgd som intrangsersattning

Mark- och miljodverdomstolen instdmmer i mark- och miljédomstolens slutsats att den
ratt till ersattning som foljer av 19 § skogsvardslagen och 31 kap. miljobalken ska utga
som intrangsersattning samt i de skal for denna slutsats som mark- och miljodomstolen
har redovisat. | tillagg till mark- och miljddomstolens domskaél i denna del finns det
aven anledning att notera bestdmmelsen i 31 kap. 15 § miljobalken, som &r tillamplig
aven nar det galler erséttning med anledning av beslut enligt 18 § skogsvardslagen.
Dar foreskrivs det att, om erséttning enligt 31 kap. 4 § har betalats med anledning av
tillstandsvagran och tillstand sedan ges, far fastighetségaren forpliktas att betala
tillbaka erséttningen eller en del av den, om det ar skaligt med hansyn till fastighets-
agarens nytta av beslutet och omstandigheterna i Gvrigt. En talan om sadan ater-
betalning maste, enligt bestaimmelsens andra stycke, vackas senast tio ar efter det att

ersattningen betalades ut. Lagstiftaren har alltsa forutsett att det kan uppsta situationer
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dar forhallandena andras efter det att ett beslut om erséttning med anledning av en
radighetsinskrankning har fattats och, genom preklusionsbestammelsen i 31 kap. 15 §
andra stycket, satt en yttersta grans for hur lange ersattningsfragan kan hallas
svavande. | detta far ocksa anses ligga att lagstiftaren, dvs. staten, har bedomt att
radighetsinskrankningar som varar i mer &n tio ar kan jamstallas med expropriation i

ersattningsrattsligt hanseende.

Ersattning ska utga for hela den areal som omfattas av Skogsstyrelsens beslut

Mark- och miljodverdomstolen instdmmer i mark- och miljddomstolens bedémning att
ersattning ska utga for hela den areal (43,4 hektar) som omfattas av Skogsstyrelsens
beslut att neka avverkningstillstand och i de skal som redovisats for den slutsatsen.
Enligt Mark- och miljoéverdomstolen finns det i detta sammanhang anledning att
betona att den begransning betraffande avverkningsbar sammanhangande areal som
foljer av 18 a § skogsvardslagen inte hindrar att tillstand ges till avverkning av
kvarvarande arealer vid ett senare tillfalle, nar skog har ateretablerats i de omraden dar
avverkning tidigare skett. Skogsstyrelsens beslut att neka avverkningstillstand i detta
fall innebar dock i praktiken att ndgon avverkning aldrig kommer att kunna ske inom
det omrade som anges i beslutet. Staten har ocksa vidgatt att Skogsstyrelsens syfte med
att uppmana skogségaren att soka tillstand for avverkning av hela arealen var just att
uppna ett skydd for hela omradet och att ge utrymme for att i ett sammanhang
kompensera skogségaren for detta. Vad som foranlett staten att senare revidera sin
installning nar det galler forutsattningarna for att utge ersattning framstar som nagot

oklart.

Det finns inte skal att reducera ersattningen

| malet har det presenterats tva olika varderingar av den aktuella fastigheten. Bada
dessa varderingar har utgatt fran de forutsattningar som galler pa platsen och da ocksa
beaktat att det ar fraga om fjallnara skog med de sarskilda begransningar for
skogsbruket som detta innebar. Inget har framkommit som ger anledning att ifragasatta
att dessa varderingar, som beloppsmassigt ligger mycket nara varandra, pa ett relevant

satt aterspeglar den aktuella markens varde. Mot denna bakgrund och i 6vrigt av skél
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som mark- och miljédomstolen anfort bedémer Mark- och miljédverdomstolen att det
inte finns anledning att gora nagot sadant generellt avdrag med 40 procent som staten

har foresprakat.

Staten har &ven invant att skogségaren har skyldighet och mojlighet att vidta
skadebegransande atgarder genom att utfora gallring eller bladning i det aktuella
skogshestandet. Utredningen ger dock inte stod for att det skulle vara mojligt att
begransa skadan genom sadana avverkningsmetoder eller pa annat satt. Tvartom talar
det mesta for att inte heller gallring eller bladning skulle tillatas i omradet, som
klassats som nyckelbiotop. Av utredningen framgar det ocksa att kostnaderna for
sadana atgarder skulle vara sa hoga att avverkning med dessa metoder knappast skulle
generera nagot ekonomiskt 6verskott. Det finns darfor inte skal att reducera

ersattningen med hansyn till skogsagarens skyldighet att begransa sin skada.

F's vardering ska laggas till grund for ersattningsbeloppet

Den vérdering som F har gjort har utforts pa uppdrag av staten och den har ocksa
legat till grund for statens talan i malet, bl.a. pa sa satt att de vitsordanden som gjorts
har tagit sin utgangspunkt i denna vardering. Under sadana forhallanden bedémer
Mark- och miljoéverdomstolen att denna vardering bor laggas till grund for
bedomningen av ersattningens storlek. Till skillnad fran mark- och miljédomstolen
bedémer alltsa Mark- och miljodverdomstolen att det inte finns skl att vdga samman
resultatet av de tva varderingar som gjorts och bestamma ersattningen som ett
medelvarde av dessa. Det innebar att ersattning ska utga enligt skogségarens

forstahandsyrkande och att kdromalet alltsa ska bifallas fullt ut.

Staten har vitsordat skogségarens yrkande om upprakning av ersattningsbeloppet med
KPI. Upprékning ska ske fran september 2016 till dagen for denna dom. KPI var
316,91 i september 2016 och senast kanda KPI (den 15 april 2020) ar 333,91. Det
innebdr att staten ska betala (333,91/316,91 x 1 356 250=) 1 429 003 kr jamte ranta i

enlighet med mark- och miljddomstolens dom.
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Rattegangskostnader

Mark- och miljodomstolens dom har inte dverklagats i fragan om rattegangskostnader
och ska alltsa sta fast i den delen. Néar det galler rattegangskostnaderna i Mark- och
miljodverdomstolen har staten vitsordat den yrkade erséttningen som skélig i sig.

Staten ska darfor forpliktas att ersatta skogsagaren enligt dennes yrkande.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast den 2020-06-09

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Lars Borg och Mikael Hagelroth, tekniska radet

Jan Gustafsson samt hovrattsradet Ralf Jartelius, referent.
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,.r%z.;“ UMEA TINGSRATT DOM Mal nr M 2086-17
e Mark- och miljodomstolen 2019-01-17
-_}_" meddelad 1
Umeé

PARTER

Karande

1. HH

2. AH

Ombud for 1 och 2: MN

Svarande
Staten genom Kammarkollegiet

Ombud: HM

SAKEN
Ansokan om erséttning med anledning av nekat avverkningstillstand pa
fastigheten A

DOMSLUT

1. Staten ska till HH och AH betala 1 375 636 kr och rinta pa beloppet enligt 5 §
rantelagen (1975:635) fran den 23 september 2016 till dess betalning sker.
Betalning ska ske senast en ménad fran att dom i malet har vunnit laga kratft.
For betalning efter forfallodagen ska staten betala rinta pa kapitalbeloppet
enligt 6 § rdntelagen till dess betalning sker.

Dok.1d 315612
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 138 Nygatan 45 090-17 21 00 mandag — fredag
901 04 Umea E-post: mmd.umea@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se, Info om vér
personuppgiftsbehandling:
www.umeatingsratt.domstol.se eller kontakta
0ss
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2. Staten, som ska sté sina egna kostnader, ska ersitta HH och AH deras
rattegangskostnader med 179 174 kr, varav 100 312 kr f6r ombudsarvode. Pa
beloppet ska utga ranta enligt 6 § rintelagen frén dagen for denna dom till dess

betalning sker.
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BAKGRUND

I omréden som betecknas som fjdllnira skog far enligt 15 § skogsvardslagen
(1979:429) avverkning inte ske utan Skogsstyrelsens tillstand. For rojning eller
gallring som frdmjar skogens utveckling behovs ddremot inte nagot tillstdnd. Lagen
anger att tillstdnd till avverkning inte far ldmnas vid vissa angivna forutsattningar.
Detta giller bl.a. om avverkningen &r oforenlig med intressen som dr av vésentlig
betydelse for naturvarden eller kulturmiljovéarden (18 §). Tillstand till avverkning pa
en sammanhingande yta som ar storre dn 20 hektar inom samma brukningsenhet far

dessutom ges endast om det finns sdrskilda skal for det (18 a §).

Av 19 § skogsvardslagen foljer att i fraga om ritt till ersittning for skada till foljd
av ett beslut enligt 18 § samma lag géller bl.a. 31 kap. 2 § och 4 § 1 st. miljobalken.
Enligt 31 kap. 4 § 1 st. miljobalken har en fastighetsdgare ritt till ersdttning pa
grund av beslut som innebér att pagdende markanvindning inom berdrd del av en
fastighet avsevért forsvéras. [ 31 kap. 2 § miljobalken anges att bestimmelserna i
expropriationslagen (1972:719) som huvudregel ska gilla vid ersittning enligt

31 kap. miljobalken.

HH och AH é&ger fastigheten A, som ligger inom det fjéllndra skogsomradet. De
ansokte hos Skogsstyrelsen om tillstand att f4 avverka ett skogsbestdnd om cirka
44,9 hektar pé fastigheten. Den sokta avverkningen géllde foryngringsavverkning
genom s.k. trakthyggesbruk. Skogs-styrelsen genomforde en inventering av
omradet och kom dérefter att klassa det 1 dess helhet som nyckelbiotop. Den 23
augusti 2016 avslog Skogsstyrelsen ansdkan med hanvisning till 18 §
skogsvardslagen. I skélen till beslutet angavs att omradet bedomdes hysa sa hoga
naturvirden att en avverkning skulle vara oforenlig med intressen som dr av
vasentlig betydelse for naturvarden eller kulturmiljovarden. Beslutet vann laga

kraft den 23 september 2016.

HH och AH har hos mark- och miljodomstolen vickt talan mot staten (genom

Kammarkollegiet) om erséttning till f61jd av det nekade avverkningstillstandet.
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YRKANDEN M.M.

Kérandena

HH och AH (kdrandena) yrkar att staten ska till dem betala ersittning med 1 356
250 kr, att rdknas upp med fordndringarna i konsument-prisindex, KPI, frén
september 2016. De yrkar vidare att ersdttningen ska betalas inom en méanad frén att
dom i malet har vunnit laga kraft och att rénta pa ersitt-ningen ska betalas enligt 5 §
rantelagen fran den 23 september 2016 till dess betal-ning ska ske samt enligt 6 §

rantelagen om betalning sker efter angiven dag.

Kérandena yrkar dven ersittning for sina rattegangskostnader 1 mélet.

Svaranden
Staten (svaranden) bestrider kiromaélet. Yrkad rdnta och upprikning av yrkat belopp

enligt KPI vitsordas som skéliga i och for sig.

For det fall domstolen skulle finna att ersittning ska utga till f61jd av Skogsstyrel-

sens beslut vitsordar svaranden foljande belopp.

Om ersdttningen ska berdknas for en yta om 24 hektar:
1.a) 27 000 kr (45 000 kr minus 40 procent) — om skadan ska ses som femaérig,
b) 51 000 kr (85 000 kr minus 40 procent) — om skadan ska ses som 15-érig,

om beslutet ska anses gilla endast mot markdgaren personligen och hénsyn ska tas

till de begransningar 1 mdojligheterna att bedriva skogsbruk som skogsvardslagens

regler avseende fjdllndra skog innebér 1 nu aktuellt fall.

2. a) 45 000 kr — om skadan ska ses som femérig,
b) 85 000 kr — om skadan ska ses som 15-4rig,

om beslutet ska anses gilla endast mot markédgaren personligen och_hénsyn infe ska

tas till de begrénsningar i mojligheterna att bedriva skogsbruk som skogsvards-

lagens regler avseende fjdllnira skog innebér i nu aktuellt fall.



Sid 5
UMEA TINGSRATT DOM M 2086-17
Mark- och miljédomstolen 2019-01-17

3. 450 000 kr (750 000 kr minus 40 procent) — om beslutet ska anses gélla som ett

forbud och mot alla och envar, for all framtid och hinsyn ska tas till de begréns-
ningar 1 mojligheterna att bedriva skogsbruk som skogsvardslagens regler avseende

fjdllndra skog innebdar i nu aktuellt fall.

4. 750 000 kr — om beslutet ska anses gélla som ett forbud och mot alla och envar,

for all framtid och hénsyn inte ska tas till de begrédnsningar i mojligheterna att

bedriva skogsbruk som skogsvérdslagens regler avseende fjéllnédra skog innebér 1 nu

aktuellt fall.

Om ersdttningen ska berdknas for en yta om 43,4 hektar:
1. a) 48 825 kr (81 375 kr minus 40 procent) — om skadan ska ses som femarig,
b) 92 225 kr (153 708 kr minus 40 procent) — om skadan ska ses som 15-arig,

om beslutet ska anses gilla endast mot markédgaren personligen och hénsyn ska tas

till de begriansningar i mojligheterna att bedriva skogsbruk som skogsvardslagens

regler avseende fjédllndra skog innebir i nu aktuellt fall.

2. a) 81 375 kr — om skadan ska ses som femérig,
b) 153 708 kr — om skadan ska ses som 15-arig,

om beslutet ska anses gilla endast mot markdgaren personligen och hénsyn inte ska

tas till de begrénsningar i mdjligheterna att bedriva skogsbruk som skogsvards-

lagens regler avseende fjdllndra skog innebir 1 nu aktuellt fall.

3. 813 750 kr (1 356 250 kr minus 40 procent) — om beslutet ska anses gilla som ett

forbud och mot alla och envar, for all framtid och hénsyn ska tas till de begrins-

ningar i mojligheterna att bedriva skogsbruk som skogsvardslagens regler avseende

fjdllnédra skog innebér i nu aktuellt fall.

4.1 356 250 kr — om beslutet ska anses gilla som ett férbud och mot alla och envar,

for all framtid och hénsyn infe ska tas till de begrinsningar i mojligheterna att

bedriva skogsbruk som skogsvérdslagens regler avseende fjédllnédra skog innebér i nu

aktuellt fall.
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Svaranden yrkar for egen del erséttning for sina rittegdngskostnader i malet.

GRUNDER

Parterna har i korthet angett f6ljande grunder for sin respektive talan i malet.

Karandena

Ersdittningsskyldighet

Skogsstyrelsens avslagsbeslut innebdr att pdgdende markanvindning (skogsbruk)
avsevart forsvéras 1 det omrédde som beslutet avser. Beslutet innebar ekonomisk
skada och staten ar darfor enligt 19 § skogsvardslagen och 31 kap. 4 § miljobalken
skyldig att ersdtta kirandena detta.

Skadan bestar i forsta hand av marknadsviardeminskning och i andra hand ar det

frdga om Ovrig skada.

Det omrade som omfattas av avslagsbeslutet innehas i syfte att bedriva skogsbruk
och det utgor produktiv skogsmark enligt 2 § skogsvardslagen. Vid tidpunkten for
beslutet var det darfor fraga om pagédende markanvandning genom skogsbruk i
aktuellt omrade. Foryngringsavverkning (genom trakthyggesbruk) ar en atgidrd som

utgdr en del av det padgdende skogsbruket.

En foryngringsavverkning ér ocksa en normal och naturlig rationalisering som utgor

ett led i den padgdende markanvéndningen i det aktuella omréadet.

Tillstdndskravet i 15 § skogsvardslagen &r inte att betrakta som ett forbud som inne-
bir att foryngringsavverkning inte kan utgoéra en del av pdgaende markanvindning.

Skogsbruk bedrivs och har bedrivits 1 och 1 anslutning till det aktuella omradet.

Det forhéllandet att foryngringsavverkning (genom trakthyggesbruk) inte har skett i
omradet tidigare saknar betydelse for fraigan om pagédende markanvdndning, efter-

som avverkningen utgdr en del av det padgdende skogsbruket.
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Ersdttningens storlek

Staten ar skyldig att betala intrdngsersittning med yrkat belopp. Det avser en
minskning av fastighetens marknadsvarde for en yta om 43,4 hektar produktiv
skogsmark med ett tilldigg om 25 procent 1 enlighet med 4 kap. 1 § 1 st. 2 men. och

2 st. expropriationslagen.

Om det inte kan pavisas en marknadsviardeminskning dr det atminstone fraga om en
ovrig skada (4 kap. 1 § 1 st. 3 men. expropriationslagen), som drabbar den enskilde
dgaren genom fOrlust av nettointékt fran avverkningen. Ersdttningen kan dé berdk-

nas med utgangspunkt i bestdindsmetoden som finns 1 virderingarna i mélet.

Berdkningen av ersittningsbeloppets storlek ska ske utifrdn bedomningen av virdet
per hektar vid vérdetidpunkten som framgér av den utredning som pa statens upp-
drag har utforts av virderaren FE. Denna virdering avser marknads-
vardeminskning, men ska dven tjina som underlag om ersittning ska utgé for 6vrig
skada. Virdetidpunkten ar nér beslutet om nekat avverkningstillstdnd vann laga
kraft, dvs. den 23 september 2016. Skadan ska under alla forhéllanden inte berdknas
till ett 1agre belopp 4n vad som framgar av den utredning som pé kirandenas upp-

drag har utforts av viarderaren DB.

Om erséttning ska betalas endast for vrig skada ska inte den vérderingsmetod som
staten har tillimpat ligga till grund for bedomningen. Statens virdering av dvrig
skada, utford av varderaren PN, saknar rittsligt stod och ligger inte i linje med

utarbetad praxis i ersdttningsfragor. Dessutom ér den tillimpade réntan for 1ag.

Det dr inte ndgon réttslig forutsittning for intrangsersittning att det beslut som
ersittningstalan grundas pa har ”verkan for alla och envar och {or all framtid”.
Beslutet om nekat avverkningstillstand har en sddan verkan att erséttning inte kan
begriansas endast till viss tid. Det finns inte heller ndgot stdd for tillimpning av de
tidsrymder som svaranden har angett eller for att géra nagot sarskilt virdeavdrag pa

grund av att det ar fraga om fjéllnéra skog.
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Ersittning ska betalas ut for hela det omrdde produktiv skogsmark som omfattas av
beslutet om nekat avverkningstillstdnd, dvs. 43,4 hektar. Vid bestimmandet av
ersdttningens storlek kan inte hinsyn tas till att 18 a § skogsvérdslagen anger en
begrinsning av den sammanhéngande yta som tillstdnd kan ldmnas for, eftersom

detta lagrum inte har tillimpats i Skogsstyrelsens beslut.

Svaranden
Kéromalet bor ogillas. Skogsstyrelsens beslut har inte utldst ndgon ersattningsratt.
Under alla forhallanden ska staten inte betala erséttning for marknadsviardeminsk-

ning. Om nigon erséttning ska utgé ska detta avse ovrig skada.

Ersdttningsskyldighet

Foryngringsavverkning i fjillnédra skog utgjorde inte tillaten pagdende markanvind-
ning vid virdetidpunkten i det aktuella omradet. Nagon ersittningsskyldighet enligt
31 kap. 4 § miljobalken foreligger darfor inte. Bedomningen ska ske utifran
forhéllandena i det enskilda fallet. For bedomningen &r den historiska mark-

anviandningen och den verksamhet som pégick vid virdetidpunkten av betydelse.

Skélen till att foryngringsavverkning inte &r att bedoma som tillaten pdgaende

markanviandning ér foljande.

Grundlaggande tillstand till foryngringsavverkning saknades vid vérdetidpunkten.
Tillstandsplikten i 15 § skogsvardslagen innebér att foryngringsavverkning ar for-
bjuden om det inte har ldmnats tillstdnd till detta. Ett tillstind enligt 15 § skogs-
vérdslagen ir ett sadant grundldggande tillstdnd som enligt praxis fran Hogsta dom-
stolen och forarbetena till miljobalken innebir att den verksamhet som omfattas av
tillstdndsplikten normalt sett anses utgdra dndrad markanvindning (se NJA 2015 s.
323 och prop. 1997/98:45 del 1 s. 550). Tillstdndsplikten &r generell da den géller
inom ett omfattande geografiskt omrade (fjéllndra skog) samt for den mest och i
vissa fall enda lukrativa atgérden inom det fjillnédra skogsbruket. Avsaknaden av
tillstdnd vid vérdetidpunkten innebér att foryngringsavverkning inte utgjorde tillaten

pagaende markanvdndning vid denna tidpunkt. Det saknas réttslig grund att i ersitt-
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ningshinseende gora skillnad i synen pa naturtillgédngar, jfr vad som géller for till-

stand till utvinning av mineraler och torv.

Foryngringsavverkning var inte heller faktisk pagaende markanviandning vid virde-

tidpunkten.

Foryngringsavverkning ligger, med hansyn till samhéllets syn pd vad som utgor ett
hallbart skogsbruk och den forédndring av och det ingrepp 1 naturmiljén som en for-
yngringsavverkning skulle innebéra i aktuellt fall, inte inom ramen for en normal
och naturlig rationalisering av den vid virdetidpunkten pdgdende markanvand-
ningen. Ett héllbart skogsbruk innebar, enligt det allménnas syn vid vardetid-
punkten, att skogsbruket bedrevs pa ett sitt som var forenligt med de allménna

hénsynsreglerna 1 miljobalken och skogsvérdslagens regler om fjéllnéra skog.

Ersdittningens storlek

Om domstolen beddmer att foryngringsavverkning vid virdetidpunkten utgjorde
pagéende markanvindning i det aktuella omradet, vitsordas att avslagsbeslutet
innebdr att pdgdende markanvidndning avsevért forsvéras och att beslutet medfor
ersdttningsgill ekonomisk skada enligt 31 kap. 4 § miljobalken. Ersdttningen ska
berdknas fran vardetidpunkten, vilket dr nér beslutet om nekat avverkningstillstand

vann laga kraft, dvs. den 23 september 2016.

For bedomningen av vilken typ av erséttning (intrdngserséttning och/eller erséttning
for ovrig skada) och hur stor den ska vara ér utgdngspunkten beslutets innehéll och
dess rittsverkan. Erséttning ska inte betalas som intrangserséttning, eftersom
beslutet inte har verkan for alla och envar och for all framtid. Eventuell erséttning
ska i stillet utga for ovrig skada i enlighet med 4 kap. 1 § 1 st. 3 men. expropria-
tionslagen och i enlighet med den utredning om 6vrig skada som pa statens uppdrag
har utforts av virderaren PN. For ersdttning avseende ovrig skada ska nagot

virdepdslag om 25 procent enligt 4 kap. 1 § 2 st. expropriationslagen inte ske.
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Skalet till att intrdngsersittning inte ska utga dr foljande. Vilken typ av skada som
ska ersittas och skadans storlek dr beroende av omfattningen och réttsverkningarna
av det myndighetsbeslut som har utlost ersiattningsrétten. Skogsstyrelsens beslut att
avsla fastighetségarens tillstandsansokan omfattar endast den sokta atgiarden, dvs.
foryngringsavverkning, och géller mot fastighetsdgaren personligen. Skogsstyrel-
sens avslagsbeslut saknar sdvil rattskraft som sakrittslig verkan och har inte haft

nagon ersattningsgill pdverkan pa fastighetens marknadsvérde.

Erséttning for 6vrig skada ska i forsta hand begrénsas till erséttning for vardebort-
fall under fem ar, som ar den tid som ett beslut om avverkningstillstand ar giltigt. I
andra hand ska erséttningen begrénsas for virdebortfall under 15 ér, som dr en

vedertagen innehavsperiod.

Om beslutet i stillet ska anses gélla som ett forbud mot alla och envar och for all
framtid ska ersdttningsbeloppets storlek bestimmas utifrdn den bedémning av
vérdet per hektar vid virdetidpunkten som anges i den utredning om marknads-

vardepdverkan som pé statens uppdrag har utforts av viarderaren FE.

Eventuell erséttning ska inte omfatta sadana begrénsningar 1 pagdende markanvénd-
ning som redan foreladg vid virdetidpunkten till f6ljd av att skogen var utpekad som
fjéllnidra, vilket enligt praxis innebér ett virdeavdrag pd 40 procent (se Mark- och

miljodverdomstolens dom den 23 mars 2016 1 mal M 7903-15, Mellandsen).

Om ersittning ska betalas ska detta inte utga for storre yta &n som enligt 18 a §
skogsvardslagen hade varit mojlig att fa tillstind att avverka vid ett och samma
tillfalle. I detta fall ska erséttning utgé endast for en yta om 24 hektar. Fastighets-
dgaren ska sdttas 1 samma situation som om Skogsstyrelsens avslagsbeslut inte hade
meddelats. Om ansdkan inte hade avslagits med hinvisning till 18 § skogsvards-
lagen hade det, om inte sérskilda skél forelegat, inte varit mojligt att fa tillstand till
foryngringsavverkning, vid ett och samma tillfille, av en stérre sammanhéngande
yta dn 20 hektar. Kdrandena har inte visat eller ens pastatt att det skulle ha forelegat

sdrskilda skal for att fa tillstdnd att avverka en storre sammanhéngande yta én 20
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hektar. Kdrandena har darfor inte visat att det, for det fall det inte skulle ha funnits
skél att avsla ansokan med stod av 18 § skogsvardslagen, varit mdojligt att fa till-
stdnd till att vid ett och samma tillfdlle foryngringsavverka en stérre sammanlagd

yta dn 24 hektar inom det omrade som ansdkan avser.

UTREDNINGEN I MALET
Mark- och miljodomstolen har hillit syn péd kdrandenas fastighet A.

Béda parter har som bevisning dberopat en utredning om
marknadsvardepaverkan for det aktuella markomradet som pa statens uppdrag

har utforts av viarderaren FE.

Kérandena har for egen del aberopat en skogsbruksplan som har upprittats for
fastigheten och en utredning om marknadsvérdepéaverkan for det aktuella mark-
omradet som pa kdrandenas uppdrag har utforts av virderaren DB samt en rittslig
kommentar till av staten dberopad utredning om 6vrig skada. Kérandena har dven
aberopat ett utldtande av och vittnesforhor med TL, professor i skogsskotsel vid

Sveriges Lantbruksuniversitet.

Staten har dberopat en utredning om 6vrig skada for det aktuella markomradet som
pa statens uppdrag har utforts av varderaren PN samt en inventeringsrapport och

en kontinuitetsskogskarta over det aktuella objektet.

DOMSKAL

Vad domstolen har att prova

Den huvudsakliga frigan i malet 4r om staten dr ersdttningsskyldig enligt 19 §
skogsvardslagen och 31 kap. 4 § miljobalken till f6ljd av Skogsstyrelsens beslut att
avsla kdrandenas ansokan om tillstand till avverkning i fjdllnira skog och — om sa

beddms vara fallet — vilken ersittning som ska betalas.
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En forutsittning for erséttningsskyldighet enligt 31 kap. 4 § miljobalken r att det
vid tidpunkten for Skogsstyrelsens beslut var frdga om pégaende markanvindning
inom berdrd del av fastigheten. Om detta rekvisit anses vara uppfyllt uppfattar
domstolen att parterna, pa det sétt som de for sin talan i mélet, &r ense om att
avslagsbeslutet innebér att pdgdende markanvindning avsevért forsvaras och att
staten ar ersittningsskyldig for detta. Parterna &r vidare ense om att ersittning ska
berdknas utifran den dag som Skogsstyrelsens beslut vann laga kraft (virdetidpunk-
ten), dvs. den 23 september 2016. Parterna dr dock inte 6verens om ifall staten ska
betala intrdngsersittning eller erséttning for ovrig skada, ersittningens nivd samt
vad som 1 Ovrigt bor paverka ersittningens storlek. Dessa frigor maste provas av

domstolen.

Frigan om pigiende markanvindning

Den forsta frigan som domstolen har att prova ar vad som omfattas av begreppet
pagaende markanvéndning savitt avser skogsbruk och da sarskilt fjdllnédra skog.
Sadan skog préglas av ldngsammare tillvéxt och har inte riktigt samma driftforut-
sdttningar som annan skogsmark. Domstolen har att ta stdllning till om det kan
anses vara pagdende markanvéndning att vidta en foryngringsavverkning genom
trakthyggesbruk nér sddan inte tidigare har genomforts samt om det d& har nagon
betydelse att annan typ av avverkning skett, att rojning/gallring genomforts eller att
ingen avverkning alls utforts. Domstolen méste dven bedoma vad bestimmelserna
om tillstdnd till avverkning har for betydelse i sammanhanget och om den sékta
foryngringsavverkningen kan anses utgdra en normal och naturlig rationalisering av

pdgdende markanvindning.

Mark- och miljodomstolen kommer forst att redogora for de réttsliga och faktiska

forutsittningarna och déirefter redovisa sin bedomning i det sirskilda fallet.

Relevanta bestimmelser
Utgangspunkten i lagstiftningen kring skyddet for den enskildes egendom och rétten

till ersittning vid ingrepp fran det allménna aterfinns i1 dels regeringsformen, dels
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den europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna och de

grundldggande friheterna (Europakonventionen).

12 kap. 15 § regeringsformen anges att vars och ens egendom é&r tryggad genom att
ingen kan tvingas avsta sin egendom till det allmédnna eller till ndgon enskild genom
expropriation eller ndgot annat sadant forfogande eller tala att det allménna inskrén-
ker anvindningen av mark eller byggnad utom nér det krévs for att tillgodose ange-
lagna allménna intressen. Den enskilde ska vara tillforsdkrad ersédttning om det all-
ménna inskridnker anvdndningen av mark eller byggnad pé ett sddant sétt att pagé-
ende markanvéndning inom berord del av fastigheten avsevirt forsvaras. Detsamma
géller om skada uppkommer som ar betydande i forhallande till viardet pa denna del

av fastigheten. Ersdttningen ska bestimmas enligt grunder som anges i lag.

Regeringsformen preciserar det egendomsskydd som foreskrivs i Europakonven-
tionen (prop. 1993/94:117 s. 15). Enligt artikel 1 i Europakonventionens forsta
tillaggsprotokoll ska varje fysisk eller juridisk person ha ritt till respekt {for sin
egendom. Ingen far berdvas sin egendom annat 4n i det allminnas intresse och
under de forutséttningar som anges i lag och i folkréttens allmdnna grundsatser. Ett
ingrepp 1 egendomsskyddet méste vara proportionerligt och atgédrden maste genom-
foras pa ett sddant sdtt att den inte innebér en oskélig borda for den enskilde. I detta
sammanhang kan den enskildes ritt till ersdttning fa betydelse (se bl.a. NJA 2013 s.
350 och NJA 2015 s. 323).

119 § skogsvérdslagen aterfinns en uttrycklig bestimmelse om rétt till erséttning for
skada till foljd av ett beslut enligt 18 § samma lag, dvs. om tillstdnd vidgras med
hénvisning till att avverkningen bedoms vara oforenlig med intressen som ér av
vésentlig betydelse for naturvarden eller kulturmiljovarden. I 19 § hinvisas till vissa
av ersittningsbestdimmelserna for ingripanden av det allménna till skydd {6r miljon
i 31 kap. miljobalken. En av dessa dr 31 kap. 4 § 1 st. miljobalken som anger att en
fastighetségare har rétt till ersédttning pa grund av beslut som innebér att pagaende

markanviandning inom berdrd del av en fastighet avsevirt forsvaras.
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Det ska i ssmmanhanget noteras att 19 § skogsvérdslagens hinvisning till 31 kap.

4 § 1 st. miljobalken till sin konstruktion skulle kunna uppfattas som att rétt till
ersdttning, utover ett beslut om nekat avverkningstillstand, forutsitter att nagon av
de skyddsformer som rdknas upp i miljobalksbestimmelsen ocksa ar for handen.
Enligt domstolens mening kan inte en sddan ordning ha varit lagstiftarens avsikt, dd
det skulle innebira att 19 § skogsvérdslagen skulle bli helt 6verflodig. Inte heller
forarbetena anger att detta dr avsikten. Parterna dr ocksé ense om att hinvisningen
till 31 kap. 4 § 1 st. miljobalken asyftar en ersittningsrétt till f6ljd av ett avslags-

beslut som innebdr att pdgdende markanvdndning avsevért forsvéras.

Relevanta forarbeten

I forarbetena till miljobalken anges att begreppet pdgdende markanvindning bor
ges en relativt generds tillimpning. Markégare som hindras frén att vidta en naturlig
och normal rationalisering av pagadende markanvindning ska darfor kunna fa ersétt-
ning for detta. Bedomningen ska ske fran fall till fall och med utgéngspunkt i vad
som vid varje tidpunkt framstér som en naturlig fortsittning av den pagdende mark-
anviandningen. Hinsyn ska tas bl.a. till det allmédnnas syn pa ldmpliga bruknings-
och rationaliseringsmetoder, pa det sitt som denna kom till uttryck i jord- eller
skogsbrukspolitisk lagstiftning eller pa nadgot annat sitt (se prop. 1997/98:45 del 1

s. 550, jfr prop. 1972:111 bil. 2 s. 332 ff).

I lagmotiven anges vidare att erséttning inte ska betalas for sddan skada som en
dgare eller annan rittighetshavare lider genom att inte i framtiden ha mdjlighet att
utnyttja marken pa annat sétt dn tidigare, dvs. bortfall av forvantningar. Det handlar
dé inte om pagéende markanvindning, utan om dndrad markanvindning. En fastig-
hetsdgare torde under inga forhéllanden vara berittigad till ersittning dérfor att en
foreskrift eller ett beslut hindrat att fastigheten anvénds for annan slags niaringsverk-
samhet. Om ett forfarande ar generellt tillstindspliktigt, t.ex. att utfora en
koncessionspliktig anldggning for uppfodning av svin, utgor det en dandrad mark-
anviandning och ersdttning ska darfor inte betalas om édtgirden forbjuds (se prop.

1997/98:45 del 1 s. 550, jfr prop. 1972:111 bil. 2 s. 333 f).
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I friga om pagaende markanvéndning relaterat till avverkning i fjdllnédra skog anges

1 forarbetena bl.a. foljande (prop. 1990/91:3 s. 45 ff).

Nir det giller tillaimpningen av begreppet pdgdende markanviandning
for skogsbruket har ibland framforts den uppfattningen att det ér olo-
giskt att kalla en verksamhet som planeras att genomforas i ett omrade
dér den inte tidigare har forekommit for pagdende markanvandning.
Med ett sddant synsdtt skulle en kalavverkning i omraden dér en sadan
skogsbruksatgird inte tidigare skett inte vara att betrakta som ett led 1
en pagdende markanvindning. Om denna instdllning godtas skulle
alltsd en kalavverkning kunna stoppas utan att markédgaren far ersétt-
ning for den skada han dérigenom lider.

Fragan huruvida kalavverkning av skogsmark utgor ett led 1 pagiende
markanvédndning har tidigare varit aktuell i lagstiftningssammanhang,
bl.a. &r 1974 i samband med 4ndringar i naturvardslagen (se prop.
1974:166). Riksdagen har dirvid konstaterat att trakthyggesbruk, som
bl.a. innebir att avverkningen koncentreras till en yta av viss storlek,
maste betraktas som en normal driftsmetod i skogsbruket. Metoden far
naturligtvis bara anvéndas inom omrade dér en godtagbar dtervéxt kan
forvintas. Om skogsvardsstyrelsen vid en provning enligt 19 § skogs-
vérdslagen av en ansdkan om tillstand till avverkning finner att man
efter en avverkning inte kan pérdkna en tillfredsstédllande dtervéxt, far
alltsa skogsvardsstyrelsen inte medge tillstand till avverkningen. Na-
gon ersittning ldmnas 1 ett sddant fall inte till markédgaren eftersom en
avverkning av detta slag snarast skulle vara att jimstélla med en
exploatering @n utgdra ett led i pdgdende markanvdndning.

Enligt skogsstyrelsen dr det mojligt att bedriva ett uthalligt skogsbruk
inom delar av det fjillndra skogsomradet. Tillfredsstdllande foryng-
ringar kan enligt styrelsen uppnds genom framfor allt plantering men
dven andra foryngringsmetoder kan i vissa fall ge tillfredstidllande
resultat. Mot den bakgrunden saknas det enligt min mening fog for att
generellt hdvda att slutavverkning genom kalhuggning inte skulle vara
en rationell skogsbruksmetod 1 de delar av det fjdllndra skogsomradet
dér en godtagbar atervéxt kan fas efter avverkningen.

[-]

De fjéllnéra skogarna innehaller unika mdjligheter for barrskogens
flora och fauna att utvecklas naturligt. Risken for att dessa naturvir-
den forods vid ett alltfor intensivt bedrivet skogsbruk dr mycket stor.
Det kan dérfor ligga néra till hands att anse att den som vill bedriva
skogsbruk 1 dessa trakter ocksa borde fi tdla mera av intring utan att
fa ersdttning dn vad som skulle vara fallet i omraden dar visserligen
naturvardena ér skyddsvirda men inte i lika hog grad som i det fjall-
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nidra skogsomrédet. En skogsédgare som vill avverka i fjdllndra skog
skulle sa att sdga fa betala en hogre sjdlvrisk for sitt skogsbruk én
skogsdgare pa andra héll. Det ar emellertid svart att overblicka vad en
sadan regel skulle fa for konsekvenser, inte bara for dgare av fjillnéra
skog utan dven for andra markédgare. Den beddmningen gor jag mot
bakgrund av att begreppet “avsevirt forsvarande av pdgdende mark-
anvandning” dr gemensamt for flera lagar nér det géller att bestimma
ersdttningsgransen vid markreglerande dtgérder. En sérregel kan forut-
sdttas leda till krav pa sérskilda regleringar ocksé for andra omraden.
Jag kan bl.a. mot den bakgrunden inte fororda att fjidllskogarna bryts
loss ur den enhetlighet mellan olika lagar som nu finns nér det géller
att bestimma ersdttning for intrdng i pdgdende markanviandning.

Relevant praxis

I sin dom NJA 2015 s. 323 fann Hogsta domstolen att ett beslut om naturreservat
som medforde att dkerbruk och bete inte kunde aterupptas pa mark som under lang
tid legat i trida innebar ett avsevirt forsvarande av pagdende markanvandning. For
tillimpningen av 31 kap. 4 § miljobalken konstaterade domstolen bl.a. foljande. Nar
det 1 lagmotiven talas om en tillstandsplikt som dr generell far det forstas som sa-
dana mer grundlidggande tillstdnd som &r nddvindiga for att en verksamhet av en
viss karaktdr 6ver huvud taget ska kunna bedrivas. Om ett sddant tillstdnd dr nod-
véindigt for verksamheten, far den planerade atgdrden normalt anses utgora en
dndrad markanvédndning. Ocksd mer generella hinder eller ingripanden som kan
folja av exempelvis de allmidnna hidnsynsreglerna i 2 kap. miljobalken har avsetts

vara sddana att de inte ger upphov till ndgon erséttningsskyldighet.

Hogsta domstolen uttalade 1 samma dom édven att det vid provningen dr av central
betydelse hur grinsen dras mellan & ena sidan dndrad markanvéndning och a andra
sidan pagédende markanviandning och vad som kan ses som en rationalisering eller
fortsdttning av denna. Enligt domstolen far grainsen mellan padgédende och dndrad
markanvindning ytterst géras genom en beddmning av samtliga omsténdigheter 1
det sérskilda fallet och vad som allmint sett framstar som samma eller en annan
verksamhet. Vid den beddmningen kan vigas in ocksd om verksamheterna skiljer
sig i frdga om exempelvis omloppstider, sdésom mellan jordbruk och skogsbruk. Det
kan 1 vissa fall ocksé finnas skél att &ven prova om en ny anvindning far pétagligt

annorlunda konsekvenser for miljon. Domstolen slar ocksa fast att miljobalkens
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regler ska tolkas och tillimpas 1 linje med vad som foljer av regeringsformens
bestimmelser om erséttning vid rddighetsinskrinkningar och av Europakonven-

tionen.

Mark- och miljodverdomstolen har i dom den 23 mars 2016 i mal M 7903-15
(Mellanasen) provat frigan om pagéende markanvindning i fjillnéra skog efter att
det fattats ett interimistiskt forbud mot att bedriva skogsbruk 1 omradet. Mark- och
miljodomstolen hade bedomt att det var uppenbart att den pagaende markanvand-
ningen utgjordes av skogsbruk mot bakgrund av de dgoslag som ingick i fastigheten
enligt fastighetstaxeringen och med ledning av vad som 1 6vrigt framkommit om
fastigheten. Domstolen angav att detta géllde oavsett vilka tillstind som kunde
krévas for att utfora olika skogsbruksatgérder pa fastigheten och nér sddana atgarder
senast utfordes. Mark- och miljodverdomstolen delade underinstansens bedémning
att den pagdende markanvandningen utgjordes av skogsbruk. Avgorandet kan jam-
foras med domstolens tidigare nagot mer strikta syn pa vad pagdende markanvénd-
ning innebér (Mark- och miljo6verdomstolens dom den 30 april 2013 1 mél

M 6383-12, Mdlarhusen).

Skogsbruk i praktiken
TL, professor i skogsskotsel vid Sveriges lantbruksuniversitet, har i av kirandena
aberopat utlatande och vid forhor redogjort for vad skogsbruk och

foryngringsavverkning innebar och da anfort bl.a. f6ljande.

12§ 1 st. skogsvardslagen anges att skogsmark &r mark inom ett sammanhéngande
omrdde dér trdden har en hojd av mer dn fem meter och dér trdd har en kronsluten-
het av mer 4n tio procent eller har forutsattningar att na denna hojd och kronsluten-
het utan produktionshéjande dtgirder. Definitionen anknyter néra till den internatio-
nella definitionen av skog, som har slagits fast av FN:s livsmedels- och jordbruks-
organisation. I lagrummet anges dven att produktiv skogsmark ar skogsmark som

enligt vedertagna beddmningsgrunder kan producera i genomsnitt minst en kubik-
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meter virke per hektar och ar. Skogligt impediment utgérs av improduktiv

skogsmark och trdd- och buskmark.

Skogsbruk definieras som brukandet av skog i syfte att ge avkastning i form av
virke. Av Sveriges cirka 28 miljoner hektar skogsmark anvénds ungefar 70 procent
for virkesproduktion. Resten utgdrs av dels improduktiv skogsmark, dels formella
och frivilliga avsittningar av produktiv skogsmark med hinsyn till naturvérden. Det
bedrivs dven naturvard pa virkesproduktionsmark vid s.k. generell hdnsyn, t.ex.
genom ldmnande av enstaka hénsynstrid eller hela grupper av trdd och buffertzoner
av trad langs vattendrag. Pa produktiv skogsmark bedrivs skogsbruk om inget annat

ar bestamt.

Skogsskotsel kan beskrivas pa tre nivaer — system, dtgdrder och metoder. Skogs-
skotselsystem ar ett system enligt vilket ett skogsbestand vérdas, skordas och ersitts
med ny skog. Ett skogsskotselsystem kan 1 sin tur innehalla ett antal atgdrder som
tillsammans kan anvéndas for att gemensamt utgora olika metoder for forvaltningen
av skogen. Oavsett vilket skogsskotselsystem som anvinds ar ett viktigt syfte med
skogsbruket att leverera en hog, viardefull och jamn virkesavkastning (virkesforsorj-
ning). Inom ramen for géllande lagstiftning star det varje skogsédgare fritt att vilja
det system samt de dtgdrder och metoder som passar for det mal som den enskilde

har for sitt skogsbruk.

De tvé huvudsakliga systemen for skogsskotsel pa produktiv skogsmark ar trakt-
hyggesbruk och bladningsbruk. Utdver dessa principiella skogsskotselssystem kan
ocksa skogsskotsel ske genom ett alternativt “hyggesfritt skogsbruk”, som dock ar

ytterst begrénsat i Sverige.

Vid trakthyggesbruk avverkas hela bestand av trdd. Varje bestand har en ekono-
miskt optimal omloppstid, men en tumregel ar att bestandet foryngringsavverkas
strax innan eller niar medeltillvixten har kulminerat. Avverkningen sker dé av alla
trad 1 bestandet och denna atgird brukar kallas for ’slutavverkning”. Ett trakt-

hyggesbruk bidrar till ett lik8ldrigt trddbestdnd med en jadmn aldersklassfordelning
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och det finns olika alternativ for aterbeskogning av avverkad mark, t.ex. plantor
eller fron. Det tydligaste tecknet pa skog som skots med trakthyggesbruk ér att den
ar enskiktad, dvs. alla trad &r ungefar lika hoga och det finns ett tydligt krontak. Det
ar alltsd &ldern som styr nér avverkning ska ske 1 ett trakthyggesbruk. Omloppstiden

fran fro till timmertrad ar cirka 60—-120 ar.

Blddningsbruk ger 1 stillet ett kontinuerligt tridskikt med trdd 1 alla storleksklasser
— frdn sma plantor till stora trdd. Foryngringsavverkning sker genom aterkommande
gallringar av de trdd som vid avverkningstidpunkten &r fullvuxna. Det &r alltsa inte
tiden utan diameterférdelningen som styr vilka trdd som avverkas vid bladnings-
bruk. Aterbeskogning sker genom naturlig foryngring. Omloppstiden fran fro till

timmertrdd &r mer dn 120 &r och kan ofta uppga till mer dn 200 é&r.

De skogsskotselatgirder som i olika utstrickning anvénds inom respektive system
utgors av t.ex. avverkning, markberedning, plantering och gédsling. Att enbart

”vénta” utgor ocksé en aktiv skogsskotselatgird.

Skogsbruket i Sverige borjade regleras i slutet av 1800-talet, efter en dkad efter-
frdgan pa skogsprodukter samt en paborjad diskussion kring uthallighet i1 skogs-
bruket och hur den langsiktiga virkesforsorjningen skulle sékras. En utmaning var
att hitta sdkra metoder att dterbeskoga mark som hade avverkats. En ny skogsvards-
lag tillkom ar 1904 med syfte att sikerstdlla skogens foryngring och ar 1923 intro-
ducerades en hushallningsplikt i skogsvardslagstiftningen. Ar 1948 infordes
bestimmelser i syfte att &stadkomma ett uthdlligt skogsbruk med en hog och jadmn

avkastning, bl.a. genom anvéndande av skogbruksplaner for skogsskotseln.

I Norrland tilldimpades tidigare i princip endast s.k. timmerbladning, dvs. en form av
selektiv huggning styrd av trddens storlek och kvalitet. I 6vriga delar av landet
utvecklades i stillet trakthyggesbruket, som mojliggjorde aterbeskogning genom fr6
och planta. Till foljd av ett exploaterande skogsbrukssitt och bristande aterbeskog-
ning kom virkesforradet i norra Sverige att minska kraftigt. Den negativa utveck-

lingen vinde dock under 1950-talet, efter en 6vergéng till trakthyggesbruk och
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genom mer framgéingsrika skogsodlingsatgérder. I takt med att forskning och
utveckling har lett fram till battre och sikrare foryngringsmetoder har mojligheterna
okat for att pa ett sékert sétt dterbeskoga avverkad mark. Med dagens metoder och
material finns det numera fa klimatldgen 1 Norrlands inland dir den produktiva
skogsmarken inte gér att foryngra efter en avverkning. I dag ar trakthyggesbruk det
helt dominerande skogsskdtselsystemet i hela Sverige och dven det som oftast

tillampas 1 det fjdllndra omridet.

Domstolens bedomning i detta fall

Enligt mark- och miljddomstolen har Hogsta domstolen genom sin dom NJA 2015
s. 323 klargjort att det &r fastighetens anvdndningssdtt som ar avgorande for fragan
om pdgaende markanvindning. Det framgar ocksa att det vid provningen ska goras

en beddmning av omstidndigheterna i det sérskilda fallet.

Det framgar inte annat dn att det for malet aktuella omradet innehas 1 syfte att
bedriva skogsbruk och att det utgoér produktiv skogsmark enligt 2 § skogsvards-
lagen. For fastigheten har uppréttats en skogsbruksplan. I Skogsstyrelsens avslags-
beslut anges bl.a. att skogen har uppnatt avverkningsbar alder, att foryngring ar
mojlig och att godtagbar aterviaxt kan forvdntas inom omradet under forutséttning
att atervaxtatgarder utfors. Enligt mark- och miljodomstolen dr det mot denna
bakgrund utrett att skogsbruk bedrivs inom de delar av fastigheten som berors av

Skogsstyrelsens beslut och att s dven var fallet vid tidpunkten for beslutet.

Domstolen finner vidare att det stér klart att foryngringsavverkning inte ska betrak-
tas som ndgon markanvindningsform i sig. Skog kan skotas pa olika sétt och for-
yngringsavverkning utgér en — av flera olika — skogsskotselatgirder som kan
bedrivas inom ramen for ett skogsbruk, 1at vara att det 4r den ekonomiskt mest
betydelsefulla dtgidrden. Gallring, plantering och inte minst den tid som skogen stér
pa tillvixt utgoér andra likvirdiga skogsbruksatgirder. Fore, under och efter en for-
yngringsavverkning genom trakthyggesbruk ar det alltjimt friga om samma mark-
anvandning pa platsen, dvs. skogsbruk. Om Skogsstyrelsen beviljar en ansdkan om

avverkningstillstdnd innebdr det dirfor inte en fordndrad markanvandning. Ett till-
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stdnd att fa avverka i fjillnédra skog ar darfor inte att jimstélla med exempelvis ett

tillstdnd enligt miljobalken for att utvinna t.ex. mineraler eller torv.

Om det &r skogsbruk som bedrivs pa fastigheten saknar det foljaktligen betydelse
om foryngringsavverkning i form av trakthyggesbruk inte tidigare har utforts i det
aktuella omradet. Det dr 4nd4 frdga om skogsbruk. Enligt domstolens mening kan
inte heller forekomsten eller franvaron av stubbar eller andra tecken pa avverkning i
markerna anses visa pa om skogsbruk pagar eller inte. Beroende pa vilket mél som
fastighetségaren har med sitt skogsbruk kan den enskilde vélja olika typer av dtgir-
der, vilka 1 sin tur lamnar varierande spar. Mot bakgrund av en skogscykels langd
kommer nagra konkreta skogsbruksatgérder inte heller att vidtas under en betydan-
de del av den tid som ett bestand stér pa tillvixt, i synnerhet inte i den fjéllnira
skogen som har en lagre tillvixttakt. Att ett skogsomrade uppfattas som ordrt eller
utan spar av skogsatgirder paverkar enligt domstolens uppfattning darfor inte

beddmningen av om det bedrivs skogsbruk eller inte.

Det foreskrivs visserligen en tillstdndsplikt for avverkning i fjéllnéra skog, men det
innebdr inte att det rdder nagot forbud mot avverkning i fjéllndra skog. Syftet med
tillstdndsplikten &r att trygga atervéxten samt att kunna ta hénsyn till bl.a. natur- och
kulturmiljévardens intressen. Det framgar ocksé av statens egna uppgifter att 80
procent av ansokningarna om avverkningstillstdnd beviljas. Inte heller &r bestdm-
melsen om tillstandsplikt att betrakta som ett generellt tillstindskrav for mark-
anvindningen skogsbruk eftersom det — som ndmnts — gar att bedriva skogsbruk
utan att foryngringsavverka. Det dr mdjligt att gallra och rdja samt vidta andra
skogsbruksatgarder i den fjéllndra skogen. Tillstdndskravet i 15 § skogsvardslagen
utgor saledes inte ndgot sddant grundldggande tillstand som ar nddvéndigt for att
skogsbruk dverhuvudtaget ska kunna bedrivas. Detta synsétt dverensstimmer ocksa

med Mark- och miljooverdomstolens bedomning i Mellanasen-domen.

Historiskt sett har det varit svart att framgangsrikt foryngra skog inom det fjdllnira
omradet. Utredningen 1 malet visar dock att det med dagens metoder numera &r

mdjligt att dven i fjéllndra skog astadkomma en godtagbar atervixt efter en foryng-
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ringsavverkning genom trakthuggning. Skogsstyrelsens beslut anger inte ndgon
annan beddmning betrdffande det for malet aktuella omradet. Mot denna bakgrund
maste foryngringsavverkning genom trakthyggesbruk betraktas som en normal och

naturlig rationalisering inom ramen for det pagaende skogsbruket pad platsen.

Det forhdllandet att skyddsvéarda arter har patraffats i omrédet saknar betydelse for
frdgan om den sokta avverkningen utgdr en normal och rationell dtgird. Fore-
komsten av dessa arter ar skélet till att avverkningstillstdnd inte har beviljats.
Skogsstyrelsens bedomning i detta avseende har skett utifran géllande lagstiftning
och den sirskilda hidnsyn som déir anges for bl.a. naturvdrden och biologisk méing-
fald inom det fjéllndra omradet. Den paverkan en avverkning skulle fa for nimnda
arter medfor inte att den inte &r att betrakta som en normal och naturlig rationalise-
ring inom ramen for ett pdgdende skogsbruk. Domstolen noterar i sammanhanget att
sadana naturvirden som nu &r i fraga kan uppsta till foljd av att en fastighetsdgare
har valt att ta sirskild hdnsyn till dessa inom ramen for sitt skogsbruk. Det kan dock
knappast ha varit lagstiftarens avsikt att ett mer hdansynsfullt skogsbruk minskar

mdjligheterna att fi ersittning om avverkning inte tillats.

Sammanfattningsvis gér mark- och miljodomstolens foljande bedémning. Det var
skogsbruk som vid tidpunkten for Skogsstyrelsens beslut utgjorde den pagédende
markanviandningen inom berord del av fastigheten. Foryngringsavverkning genom
trakthyggesbruk ar ingen markanvandningsform 1 sig, utan en av flera dtgirder som
kan vidtas inom ramen for ett pagaende skogsbruk. Det saknar betydelse om en sa-
dan avverkning — eller andra pavisbara skogsbruksatgédrder — har utforts tidigare.
Tillstdndskravet i skogsvardslagen utgdr inte ett forbud mot avverkning och det ar
inte att betrakta som en generell tillstdndsplikt som kan medfora en dndrad mark-
anvindning; det dr alltjimt skogsbruk som bedrivs pa platsen. Den sdkta avverk-
ningen utgdr en normal och naturlig rationalisering inom ramen for det pagdende

skogsbruket.
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Den fortsatta provningen

Eftersom mark- och miljddomstolen funnit att det varit friga om pagaende mark-
anvandning vid tidpunkten for Skogstyrelsens beslut och da parterna under sddana
forhallanden dr ense om att beslutet avsevért forsvarat den pagaende markanviand-

ningen ska staten betala erséttning.

Domstolen dvergér da till att prova erséttningsfragorna.

Fragan om vilken ersittning som ska betalas

Relevanta bestimmelser

Enligt 31 kap. 4 § 1 st. miljobalken har en fastighetségare ritt till ersittning pa
grund av beslut som innebér att pagdende markanvéndning inom berérd del av en
fastighet avsevirt forsvaras. I 31 kap. 2 § miljobalken anges att bestimmelserna i
expropriationslagen som huvudregel ska gilla vid ersittning enligt 31 kap. miljo-
balken. Av 4 kap. 1 § expropriationslagen foljer att for det fall en del av en fastighet
exproprieras ska intrdangsersdttning betalas med ett belopp som motsvarar den
minskning av fastighetens marknadsvirde som uppkommer genom expropriationen.
Ersdttning ska dven betalas for skador som 1 6vrigt uppkommer for 4garen genom
expropriationen, s.k. annan ersdttning. Darutdver ska goras ett schablontilligg med

25 procent pd den del av erséttningen som avser marknadsvirdesforlusten.

Syftet med ersdttningsbestimmelsen i 4 kap. 1 § expropriationslagen &r att en
fastighetséigare som utsétts for expropriation ska ha samma formdgenhetsstéllning
ur ekonomisk synvinkel efter expropriationen som fore. Med marknadsvérde avses
det mest sannolika priset vid en forsdljning av fastigheten pa den allménna mark-
naden vid en viss tidpunkt. Det handlar om att bestimma det pris som fastigheten
sannolikt skulle betinga vid en forsdljning under av expropriationen opaverkade
forhéllanden. Vid intrdng i del av fastighet gors en jamforelse av fastighetens mark-
nadsvérde fore och efter expropriationen, vilket innebér att det &r nettoskadan som
ersdtts. Vad giller annan ersittning ar syftet att posten ska tdcka den restskada som
utgdrs av skillnaden mellan den totala erséttningsgilla ekonomiska skadan och den

ersittning som betalas i form av intrdngserséttning. Denna typ av ekonomisk skada



) Sid 24
UMEA TINGSRATT DOM M 2086-17
Mark- och miljédomstolen 2019-01-17

ar inte fastighetsanknuten. Det maste alltid finnas ett adekvat orsakssamband mellan

expropriationen och skadan.

Vilken verkan har ett beslut att avsla en ansékan om avverkningstillstand?

Det &dr i malet ostridigt att ett beslut att avsld en anskan om avverkningstillstand
inte vinner rattskraft. Avslagsbeslutet medfor endast att sokanden inte far genom-
fora den planerade avverkningen. Det finns dérfor inget hinder mot att nér som helst
sOka tillstdnd pé nytt och 1 det l4get beviljas tillstdnd att avverka. Det ér vidare ostri-
digt att ett beviljat tillstdnd dr giltigt 1 fem &r. Det gér dock inte att overlita ett till-
stdndsbeslut, utan det dr personligt. Det saknas vidare mgjlighet att skriva in ett

beviljat tillstand eller ett nekat tillstand i fastighetsregistret.

Ett beslut om att neka avverkningstillstand skiljer sig med andra ord markant frén
exempelvis ett beslut om omradesskydd. Ett omradesskydd kan foreskriva generella
forbud mot eller tillstdndsplikt for ett flertal olika atgirder. Ett omradesskydd kan
darfor ge ett mer formellt och definitivt skydd for de pé platsen ingdende natur-
vardena och riktar sig mot allménheten pé ett helt annat sétt dn ett avslagsbeslut.

Vidare forutsitts ett omradesskydd gélla fortsattningsvis och for all framtid.

Staten har anfort att ett avslagsbeslut snarare borde kunna jamforas med ett interi-
mistiskt forbud mot atgdrder som enligt 7 kap. 24 § miljobalken kan meddelas infor
t.ex. en forestdende reservatsbildning. Enligt mark- och miljodomstolen torde en
sadan parallell dock svérligen kunna dras med héinsyn till att det &r fraga om helt
andra forutsattningar for den enskilde. Ett interimistiskt forbud géller endast 1
avvaktan pé ett slutgiltigt avgorande och det kan enbart meddelas for en begransad
tid. Efter ett interimistiskt forbud kommer frdgan om omradesskydd och dess even-
tuella ekonomiska verkningar att avgoras slutligt. Skogsstyrelsens avslagsbeslut
géller dock enbart den aktuella ans6kan om avverkningstillstind och den enskilde

har ingen tidsram att forhalla sig till for vad som géller i framtiden.

Mark- och miljodomstolen kan konstatera att det inte finns ndgra klara rittsregler

om vad som ska gilla i nu angivet fall. Det framgér att varken lagtext eller praxis
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anger nagot krav pa att ett avslagsbeslut ska gilla for alla och envar och for all
framtid for att intrdngsersittning ska utgd. For ett beslut som inte vinner réttskraft
och som dessutom kan dndras fran avslag till tillstdnd vid en ny ans6kan borde
utgangspunkten vara att ersdttning inte ska utga annat dn for en begrinsad period.
Staten har resonerat kring hypotetiska tidsramar om fem respektive 15 ar, men
ndgot stod for en sddan tillimpning star inte att finna. Det str dessutom klart att ett
beslut om nekat avverkningstillstdnd 1 praktiken fir langtgdende konsekvenser for

den enskilde fastighetsdgaren.

Kérandenas ansdkan avslogs i detta fall med hénvisning till 18 § skogsvardslagen,
dvs. att avverkningen bedémdes vara oforenlig med intressen som &r av visentlig
betydelse for naturvarden eller kulturmiljovarden. Forutséttningen att i framtiden
beviljas tillstdnd framstar efter ett sddant avslagsbeslut i praktiken som obefintlig, i
synnerhet nir omradet har klassats som nyckelbiotop. Vid sddant forhéllande torde
utgangen bli densamma — oavsett hur en framtida ansdkan utformas och vem som
ansoker. Pa ett omrdde som bedomts vara skyddsvirt framstar mojligheterna att {a
vidta dven andra lukrativa atgirder, som exempelvis gallring, vara lika begriansade
(genom t.ex. kravet pa samrad enligt 12 kap. 6 § miljobalken i omrade klassat som
nyckelbiotop). Trots att avslagsbeslutet alltsa lagtekniskt skiljer sig fran ett beslut
om omradesskydd blir effekten i detta fall for den enskilde 1 praktiken densamma.
Aven lagstiftaren synes vara av uppfattningen att ett nekat avverkningstillstind kan
f4 motsvarande verkan for fastighetsdgaren som vid inrdttandet av exempelvis ett

naturreservat (se prop. 1990/91:3 s. 44 fY).

Ett beslut att inte bevilja tillstand till foryngringsavverkning medfor att den ofrén-
komligt storsta intdkten i skogsbruket inte tillats och presumtiva kdpare torde utga
fran att nagon framtida avverkning inte heller kommer att kunna ske. Mot denna
bakgrund bedomer mark- och miljddomstolen att ett nekat avverkningstillstand for
en skogsbruksfastighet — i likhet med ett beslut om omradesskydd — kommer att
paverka fastighetens marknadsvarde kraftigt. For detta ska intrdngserséttning

betalas, med sedvanligt paslag om 25 procent.
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Enligt mark- och miljddomstolen dverensstimmer ett sddant synsétt ocksd med
kravet pa att miljobalkens regler ska tolkas och tillimpas i linje med vad som foljer
av regeringsformens bestimmelser om ersittning vid radighetsinskridnkningar och
av Europakonventionen (se NJA 2015 s. 323, jfr 4ven Europadomstolens fiallande

dom mot Sverige i sitt avgdrande Sporrong och Lonnroth mot Sverige).

Staten har anfort att en sdidan beddmning kan medfora en risk att staten kan behdva
betala full ersittning for samma skada flera ganger, t.ex. vid en ny ansodkan eller vid
ett framtida inrédttande av ett reservat. Enligt mark- och miljédomstolen torde risken
for att staten far betala flera ginger vara begransad med nuvarande lagstiftning.
Oaktat detta bor dock en risk for en framtida 6verkompensation som inte forutsetts
av lagstiftaren inte rimligen begrénsa den enskildes rétt till ersédttning for den skada

som uppstar.

En annan invindning som staten har framfort dr att nu redovisat synsitt medfor att
full betalning sker trots att naturvédrdena inte ges ett formellt och definitivt skydd
genom avslagsbeslutet. Mark- och miljddomstolen finner inte heller att detta ar
ndgot som kan paverka ersdttningsfragan. Det dr statens ansvar att vélja den for
naturvdrdena ldmpligaste skyddsformen. Det forhallandet att naturviardena, genom
ett beslut att inte bevilja avverkningstillstand, inte forses med samma skydd som vid

exempelvis en reservatsbildning kan inte paverka bedomningen 1 erséttningsfragan.

Sammanfattningsvis konstaterar mark- och miljddomstolen att ett beslut att avsla en
ansokan om tillstdnd till avverkning har en helt annan lagteknisk konstruktion &n ett
beslut om t.ex. omradesskydd. Det finns ddremot inga klara réttsregler som anger
vad som ska gilla for ett avslagsbeslut. Trots att beslutet inte erbjuder samma langt-
giende skydd for natur- och kulturvéirdena i det aktuella omradet far det for den
enskilde fastighetsdgaren i praktiken samma effekt som ett omradesskydd. Av detta
skil bor ersittning utgd pa samma sétt, dvs. som intrangsersittning. Vid bestdm-
mandet av skadans storlek for den enskilde saknar det betydelse vilka eventuella

negativa effekter for statskassan som lagstiftaren eventuellt kan ha forbisett.
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Ersdttningens storlek

Staten har vitsordat vissa belopp om beslutet ska anses gélla som ett forbud for all
framtid samt for alla och envar. Mark- och miljddomstolen har funnit att ett beslut
om nekat avverkningstillstand i strikt mening inte kan ses som ett sadant forbud,
dven om det i1 praktiken far en motsvarande effekt. Under dessa forhdllanden blir ett
sadant villkorat vitsordande problematiskt. Domstolen bedomer att det darfor inte &r
mojligt att lagga statens vitsordande till grund for bestimmandet av ersittningens

storlek. Domstolen har dirfor att uppskatta skadan till ett skiligt belopp.

I mélet finns tvd olika virderingar avseende fastighetens marknadsvérdeminskning,
en som har utforts av statens virderare FE och en som har utforts av kdrandenas
vérderare DB. Bada vérderingarna har sin grund i Skogs-styrelsens inventeringar av
objektet. Avkastningsmetoden och ortsprismetoden har anvénts och direfter har en
sammanvigning av resultatet fran respektive metod genomforts for att f4 fram ett
virde pa marknadsvirdeminskningen. Parterna dr 6verens om de 1 viarderingarna
ingdende underlagen, att de metoder som har anvénts &r vedertagna vid denna typ
av virdering samt att intrdngsersittningen har berdknats i enlighet med vedertagen

praxis i samband med beslut om omrédesskydd.

En av forutséttningarna 1 Fredrik Ekedahls vérdering ar att ett omrade om totalt
24 hektar var den yta som maximalt hade kunnat avverkas vid ett och samma till-
falle inom den ansdkta arealen pa grund av begransningar enligt 18 a § skogs-
véardslagen. Kérandena har anfort att det fran Fredrik Ekedahls vardering fram-
riknade beloppet per hektar, 31 250 kronor/hektar, ska multipliceras med 43,4
hektar. Det dr den areal som det nekade avverkningstillstdndet faktiskt avser med
avdrag for i omradet ingdende impediment. Detta ger en ersittning om 1 356 250

kronor, det 25-procentiga paslaget inkluderat.

Enligt statens mening ska erséttning inte betalas for storre yta dn som enligt 18 a §
skogsvardslagen hade varit mdjlig att fa tillstand att avverka vid ett och samma till-
falle. Enligt staten &r det 1 detta fall 24 hektar. Av 18 a § skogsvardslagen foljer att

tillstdnd till avverkning pa en storre sammanhdngande yta dn 20 hektar inom samma
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brukningsenhet far ges endast om det finns sirskilda skil. Mark- och miljodom-
stolen konstaterar att i nu aktuellt fall hade kdrandena inledningsvis ldmnat in tva
ansOkningar for omraden pa fastigheten, som vardera inte dversteg 20 hektar. Efter
att Skogsstyrelsen genomfort faltbesok klassades hela omradet om 44,9 hektar som
nyckelbiotop, varefter kirandena av Skogsstyrelsen uppmanades att ansdka om till-
stand for hela detta omréade. I avslagsbeslutet finns inte ndgon hdnvisning till areal-
begrinsningen 1 18 a § skogsvardslagen, utan det motiveras enbart med bestammel-
sen i 18 § skogsvardslagen, dvs. att en avverkning ar oforenlig med intressen som ar
av visentlig betydelse for naturvarden eller kulturmiljovarden. Detta beslut har
vunnit laga kraft. Under sddana forhéllanden finner mark- och miljédomstolen att

ersdttning maste utgd for omradet i dess helhet.

Staten har anfort att Mark- och miljodverdomstolens Mellandsen-dom, foreskriver
att det for skogsbruk i fjillnédra skog ska goras ett virdeavdrag om 40 procent pa
grund av de begrinsade mojligheterna att bedriva sadant skogsbruk. Det avdrag som
Mark- och miljoéverdomstolen gjorde i ndmnda avgdrande skedde med hinvisning
till brister i viarderingsunderlaget. Enligt mark- och miljddomstolens bedomning gar
det inte av avgorandet att utldsa att det for all viardering av fjéllndra skog ska goras
ett sddant generellt virdeavdrag. Inte heller i 6vrigt har det framkommit skal for ett

sérskilt avdrag med hanvisning till att det nu aktuella beslutet avser fjéllnéra skog.

Fragan dr da vad som ska anses utgora en skilig ersittning 1 detta fall. Marknads-
vardet ar ett teoretiskt definierat virde och anger det pris som sannolikt skulle fas
om fastigheten bjods ut pa en fri och 6ppen marknad med tillrdcklig marknads-
foringstid, utan partsrelationer och utan tvéng. Ett marknadsvirde kan endast upp-
skattas och da ligger det i sakens natur att det inte gér att exakt bestimma intrangets
storlek. Domstolen har inte ndgon invindning mot nagon av de aberopade virde-
ringarna. Enligt mark- och miljddomstolen beddms en skilig erséttning for intrangs-
situationen i aktuellt mal utgdras av ett medelvérde av de bada utférda virdering-

arna.
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Ersittningens storlek enligt FEs virdering, uppriknad till hela arealen, inklusive
det 25-procentiga péslaget dr 1 356 250 kronor. Erséttningens storlek enligt DBs
vardering inklusive det 25-procentiga paslaget ar

1 271 000 kronor. Foljaktligen bedomer domstolen att intrangsersittning ska utgé
med ((1 356 250 + 1 271 000) /2) =1 313 625 kronor.

Sammanfattningsvis gér mark- och miljddomstolen foljande bedomning i friga om
ersdttningens storlek. Mot bakgrund av domstolens beddmning i frdga om avslags-
beslutets verkan &r det inte mojligt att 14gga statens villkorade vitsordande till grund
for bestimmandet av ersittningens storlek. Domstolen har darfor att uppskatta ska-
dan till ett skéligt belopp. Det finns tva utredningar i mélet. Parterna ar 6verens om
de 1 virderingarna ingdende underlagen, att de metoder som har anviénts dr veder-
tagna vid denna typ av virdering samt att intrdngsersdttningen har beréknats 1 enlig-
het med vedertagen praxis i samband med beslut om omradesskydd. Domstolen har
inte ndgon invindning mot nagon av de aberopade virderingarna. Enligt mark- och
miljodomstolen bedoms en skélig ersédttning for intrdngssituationen i aktuellt mal
utgoras av ett medelvirde av de bada utforda varderingarna. Det saknas forutsatt-
ningar att gora nagot sérskilt avdrag med hinvisning till begransningarnai 18 a §
skogsvardslagen. Det finns inte heller stod for nagot sérskilt vairdeavdrag med hén-
visning till att det ar fraga om fjéllnéra skog. Ersdttning ska utga med 1 313 625

kronor fOr intranget.

Upprikning med KPI

Staten har vitsordat kdrandenas yrkande om upprikning av erséttningsbeloppet
enligt KPI. Upprikning ska ske med KPI frdn september 2016 till den 17 januari
2019. KPI var 316,91 i september 2016 och senast kéinda KPI (publicerat den

14 januari 2019) dr 331,87. Staten ska saledes utge en intrdngserséttning om

((331,87/316,91) * 1 313 625 =) 1 375 636 kronor till kdrandena.

Rinta
Staten har vitsordat kdrandenas ranteyrkanden. Detta innebér att rdnta enligt 5 §

rantelagen ska utgd pd 1 375 636 kronor frdn den 23 september 2016 till dess
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betalning sker eller som ldngst en méinad efter att denna dom vinner laga kraft.
Dairefter ska rdnta pa kapitalbeloppet utgé enligt 6 § rintelagen till dess betalning

sker.

Rittegingskostnader
Vid denna utgang i malet ska staten betala kidrandenas rittegangskostnader. Yrkat

belopp har vitsordats av staten och ska darfor utgd i dess helhet.

HUR DOMEN OVERKLAGAS, se bilaga 1 (MMD-01)
Overklagande senast den 7 februari 2019.

Agneta Ogren Malin Bergstrom Britt-Inger Ronnback

I domstolens avgdrande har deltagit lagmannen Agneta Ogren (ordforande),
rddmannen Malin Bergstrom (referent) och tekniska rdet Britt-Inger Ronnbéack

samt den sdrskilda ledamoten Gudrun Jonsson-Glans.
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