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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2020-12-16 M 1751-20
060106 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2020-01-24 i mal nr
M 3624-19, se bilaga A

PARTER

Klagande M.K.

Ombud: Advokat M.J.

Motpart
Milj6- och konsumentndmnden 1 Borés stad

SAKEN
Strandskyddsdispens for giststuga m.m. samt foreldggande att vidta réttelse
pa fastigheten XX 1 Bords kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljooverdomstolen dndrar mark- och miljddomstolens dom endast pa sa
satt att foreldggandet upphidvs 1 den del som foreskriver att el- och vattenledningar ska

plockas bort fran strandskyddsomrédet.

Dok.Id 1638669

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

M.K. har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska bevilja strandskyddsdispens for
géststugan med bastu, triddcket och bryggan samt upphéva foreldggandet. For det fall
att foreldggandet inte upphdvs har M.K. yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska
dndra det si att tgdrderna ska vara utforda senast sex manader efter att beslutet

vunnit laga kraft.

Miljo- och konsumentnimnden i Boras stad har motsatt sig 4ndring av mark- och

miljodomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

M.K. har anfort detsamma som 1 mark- och miljddomstolen med
sammanfattningsvis foljande tilldgg och fortydliganden. Det finns inte stdd i varken
miljobalken, dess forarbeten, praxis eller annan lagstiftning for att bedoma
nedgravda ledningar som en del av en byggnad enbart pd den grunden att de betjanar
eller har fysisk kontakt med byggnaden. Skulle motsvarande resonemang anvéndas
vid tillampningen av plan- och bygglagen skulle antalet bygglovspliktiga &tgérder
Oka dramatiskt. Mark- och miljddomstolen har inte beaktat
proportionalitetsprincipen. Kostnaderna for att grdva upp ledningarna stér inte 1
proportion till vad foreldggandet ska uppnd. Det har visat sig att ett borttagande av
el- och vattenledningarna skulle piverka bostadsbyggnadens uppvirmningssystem

negativt eftersom ledningar i det systemet korsar el- och vattenledningarna.

Néamnden har anfort att den inte har ndgra andra synpunkter dn de som tidigare

redovisats 1 drendet.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen instimmer i mark- och miljddomstolens bedomning att
det inte foreligger nagot sarskilt skdl for dispens enligt 7 kap. 18 ¢ § miljobalken for
géststugan med bastu, trddicket eller bryggan. Enligt praxis som tillkommit efter
mark- och miljddomstolens dom kan dven andra omstandigheter an de som anges 1

7 kap. 18 c—d § beaktas vid en intresseavvagning enligt 7 kap. 25 § miljobalken, se
rittsfallen MOD 2020:2 I och I1. I detta fall fir dock det allmiinna intresset som
strandskyddet representerar anses vdga tyngre dn M.K.s intresse av att fa uppfora
giststugan, tridicket och bryggan. Overklagandet ska dérfor avslés i den del som

avser strandskyddsdispens.

Aven i friga om foreldggandet instimmer Mark- och miljédverdomstolen i mark- och
miljddomstolens beddmning, forutom vad avser de el- och vattenledningar som gar till

géststugan och som enligt foreldggandet ska plockas bort fran strandskyddsomrédet.

Forelaggandet dr grundat pa 7 kap. 15 § miljobalken och for att det ska ha lagstod
kravs att ledningarna traffas av nagot av forbuden i den bestimmelsen. Det krévs dven
att ledningarna tillkommit efter att strandskydd infordes. Ndmnden har inte ndrmare

angett pad vilken grund ledningarna &r forbjudna.

Mark- och miljodverdomstolen anser, liksom mark- och miljddomstolen, att

Mikael Karlsson inte har gjort det sannolikt att ledningarna funnits sedan fore 1975,
nér generellt strandskydd infordes. Till skillnad frdn mark- och miljddomstolen
bedomer dock Mark- och miljodverdomstolen att de inte kan betraktas som en del av
byggnaden och att de dérfor inte ar forbjudna enligt 7 kap. 15 § forsta punkten.
Eftersom ledningarna dr nedgridvda kan de inte avhalla allménheten fran omradet och

de &r dérfor inte heller forbjudna enligt bestimmelsens andra punkt.

I 7 kap. 15 § tredje punkten anges att gravningsarbeten eller andra forberedelsearbeten
inte far utforas for bl.a. byggnader. Mark- och miljodverdomstolen bedomer att
forbudet enligt denna punkt skulle kunna triffa atgérder som vidtas for att lagga

ledningar pé plats, men didremot inte ledningarna i sig. Det saknas darfor
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forutséttningar att forplikta M.K. att plocka bort ledningarna med stod av

bestimmelsens tredje punkt.

Slutligen finns det inte skél att anta att ledningarna vésentligt fordndrat livsvillkoren
for djur- eller vixtarter. De ér dérfor inte heller forbjudna enligt 7 kap. 15 § fjarde
punkten.

Eftersom el- och vattenledningarna inte triaffas av nagot av forbuden i 7 kap. 15 §
miljobalken ska foreldggandet upphévas i den del som foreskriver att dessa ska tas
bort. Det saknas skl att forldnga den tid inom vilken de forelagda atgérderna ska vara

utforda och mark- och miljddomstolens dom ska dérfor inte dndras 1 dvrigt.

Avgorandet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Ylva Osvald, tekniska radet
Mikael Schultz, hovrittsradet Ralf Jartelius och hovrattsassessorn Erik Stalhammar,

referent.

Foredragande har varit Leonard Orner.



Sid 1 (5)

VANERSBORGS TINGSRATT DOM M3l nr M 3624-19
Mark- och miljodomstolen 2020-01-24
meddelad 1
Vinersborg
PARTER
Klagande M.K.

Ombud: Advokat M.J.

Motpart
Milj6- och konsumentndmnden 1 Bords kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen 1 Vdstra Gotalands lans beslut 2019-08-16 och 2019-08-16 1 drende nr
505-12666-2019 och nr 505-12251-2019, se bilaga 1

SAKEN
Strandskyddsdispens for giststuga m.m. samt foreldggande att vidta rittelse
pa fastigheten XX 1 Bords kommun

DOMSLUT

1. Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.1d 458915
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 80 méndag — fredag
462 28 Vanersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vanersborgs-tingsratt/
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BAKGRUND

Milj6- och konsumentndmnden i Bords kommun (ndmnden) beslutade den

26 februari 2019 att avsla en ansdkan om dispens frén
strandskyddsbestammelserna for géststuga/bastu, traddck och brygga pé fastigheten
XX 1 Boras kommun. Namnden forelade darefter 1 beslut den 1 mars 2019 M.K.,
med stod av 26 kap. 9 § miljobalken och hénvisning till
strandskyddsbestdmmelserna i 7 kap. miljobalken, att vidta vissa atgérder pd
fastigheten YY. Innehéllet i respektive beslut framgar av ldnsstyrelsens

redogdrelse for drendet 1 bilaga 1.

Néamndens beslut 6verklagades till Lansstyrelsen i Véstra Gotalands 14n
(lansstyrelsen) som dndrade ndmndens beslut endast pd sa sitt att en skyldighet att
aterstédlla markstruktur till opaverkat utseende upphévdes, se vidare bilaga 1.

Lansstyrelsen avslog 6verklagandena 1 6vrigt.

YRKANDEN M.M.

ML.K. har 6verklagat ldnsstyrelsens beslut, avseende sévil dispens som
atgirdsforeliggande. Han har 1 friga om dispensbeslutet i forsta hand yrkat att
mark- och miljddomstolen med dndring av dverklagat beslut ska bevilja sokt
strandskyddsdispens. I andra hand har han yrkat att beslutet ska upphidvas och
aterforvisas till nimnden for fortsatt handlidggning. I fraga om atgirdsforeliggandet
har han 1 forsta hand yrkat att mark- och miljodomstolen med &ndring av
lansstyrelsens beslut ska upphdva ndmndens beslut. I andra hand har han yrkat att
mark- och miljodomstolen upphéver eller justerar punkterna, 2, 3,4 och 51

namndens beslut.

Till stod for sina dndringsyrkanden har han hénvisat till vad han anfort 1
lansstyrelsens drende, med foljande tilligg. Lansstyrelsen synes vara av den
uppfattningen att proportionalitetsbedomning endast ska goras om sérskilda skal for
atgérd 1 och for sig finns. En sddan tolkning &r inte forenlig med géllande rétt och

innebdr 1 praktiken att proportionalitetsbeddmningen endast anvinds i skdrpande
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riktning, mot den enskildes intressen. Lénsstyrelsens hénvisning till MOD 2013:37
ar dven direkt felaktig och synes enbart bygga pé rubrikséttningen av réttsfallet da
Mark- och miljodverdomstolen i domskilen uttryckligen uttalat att det vid
bedomningen om sérskilda skél foreligger sa ska en intresseavvéigning goras. Vid en
sddan bedomning kan strandskyddsdispens istillet forenas med villkor for att pa sa
satt medge strandskyddsdispens sé att fastighetsédgare att anvdnda sin mark pa sitt
som denna Onskar. I detta fall skulle t.ex. dispensen kunna forenas med villkor om
att byggnaden endast far forses med fonster av viss storlek och/eller andra villkor
for att pad sé sitt begransa den privatiserande verkan och icke-obetydliga utvidgning
av hemfridszonen som ldnsstyrelsen hdavdar att byggnaden genom sina dorr- och

fonsterpartier och tak med spotlights har.

Vad giller ldnsstyrelsens bedomning angaende foreldggande att ta bort el- och
vattenledningar saknar beslutet stod i lag. Ledningarna dr utforda under tid da krav
pa strandsskyddsdispens inte fanns. Fraga éar sdledes om en pagéende lagenlig
anvandning varfor det saknas fOrutsdttningar att dldgga fastighetsigaren att ta bort
ledningarna. Att dessa numera betjdnar en byggnad som omfattas av dispensplikt
innebdr inte att ledningarna ocksa &r dispenspliktiga. Nedgrdvda ledningar torde
aven overhuvudtaget sakna betydelse for fragan om den ovanliggande markytan ar
allemansrattsligt tillgdnglig eller inte. Foreldggandet att ta bort ledningarna &dr darfor

bade oskéligt och langt mer ingripande &n vad som behovs.

Tiden for eventuella atgéarder ska anges till sex manader eftersom det tar tid att hitta
lamplig entreprendr och tiden dé arbetena kan utforas behdver anpassas med tanke
pa den hinsyn som kan behdva tas for att undvika storningar pa véxt- och djurlivet.
Bl.a. innebér foreliggandet att strandremsa ska tas bort varfor arbeten med

nddviandighet maste ske i vatten.

DOMSKAL
Dispensfrdagan
Det idr ostridigt att i mélet aktuella atgérder vidtagits i strid med strandskyddsforbud

1 och for sig, dock med undantag for anldggandet av el- och vattenledningar till



Sid 4
VANERSBORGS TINGSRATT DOM M 3624-19
Mark- och miljodomstolen

géststuga/bastu. Klaganden har anfort att dessa ledningar utforts innan det fanns
krav pa strandskyddsdispens, och att de nedgriavda ledningarna inte i sig hindrar
eller avhaller allmédnheten fran att betrdda omradet. Enligt domstolens mening
framstédr det som osannolikt att det innan det generella strandskyddet infordes skulle
ha dragits fram vatten och el till den enkla bod som tidigare funnits inom omrédet.
Om sa dnda varit fallet framstar som osannolikt att den nyuppforda byggnaden
skulle betjdnas av dessa ledningar. Det framstar istillet som sannolikt att ny
ledningsdragning skett i samband med utférandet av den byggnad som nu finns pa
platsen. I allt fall har klaganden inte visat ndgot annat. Ledningarna far anses vara
del av den uppforda byggnaden, och ddarmed placerade i strid med
strandskyddsforbudet.

En dispens frin strandskyddsbestimmelserna forutsitter att det finns sarskilda skal.
I 7 kap. 18 ¢ § miljobalken rdknas de omstédndigheter upp som far beaktas som
sarskilda skal (i detta mal aktualiseras inte 18 d §). Enligt 7 kap. 25 § miljobalken
far en inskrdankning i enskilds rétt inte ga lingre dn vad som krdvs for att syftet med
strandskyddet ska tillgodoses. Bestimmelsen innebar att vid provning om ett
sarskilt skél foreligger ska det goras en intresseavvagning dér dven hinsyn tas till
enskilda intressen. Bestimmelsen medfor inte en mdjlighet att meddela dispens med
beaktande av andra omstidndigheter &n de som anges 1, savitt nu ar aktuellt, 7 kap.
18 ¢ § miljobalken. Mark- och miljddomstolen instimmer 1 ldnsstyrelsens
beddmning att det inte foreligger nagra sddana omstiandigheter, avseende nagon av
de 1 malet aktuella atgdrderna, som skulle kunna medféra dispens med tillimpning
av 7 kap 18 ¢ § miljobalken. Omsténdigheter som inte finns kan inte beaktas vid en

intresseavvigning och inte heller medfora sirskilda skil for dispens.

Domstolen instimmer i ldnsstyrelsens beddmning att det saknas forutsittningar att

ge dispens, varfor 0verklagandet i1 detta avseende ska avslas.

Fragan om ridttelse
Eftersom de 1 mélet aktuella dtgédrderna har utforts i strid med strandskyddsforbud

(se ovan) har det funnits forutsattningar for nimnden att ingripa med
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atgirdsforeliggande. Domstolen ser inte skél for annan dndring av foreldggandet 4n
den som redan gjorts av linsstyrelsen i det dverklagade beslutet. Aven domstolen

anser att en tid om tre manader for att vidta réttelse ar rimlig.

Domstolen instimmer i ldnsstyrelsens bedomning i fridga om atgérdsforeldggande,

varfor 6verklagandet ska avslds ocksé i det avseendet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 14 februari 2020

Kristian Andersson Malin Arebick

I domstolens avgdrande har deltagit raidmannen Kristian Andersson, ordforande,
och tekniska radet Malin Arebick. Foredragande har varit beredningsjuristen Martin

Detert.



»ducerat av Domstolsverket, Avd. for

Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud géra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj66verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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