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6. Botkyrka kommun

7. Trafikverket

SAKEN
Provotidsredovisning

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen avslar dverklagandena.
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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Naturskyddsforeningen i Stockholms Iin och Naturskyddsforeningen i
Nynishamn (foreningarna) har yrkat att provotidsforfarandet inte ska avslutas.

De har vidare yrkat att mark- och miljodomstolens dom ska dndras sé att:

1. Hamnen inte fér tas i bruk pa ett sitt som skulle kunna leda till 6kad lastbilstrafik pa

vag 225 innan vag 225 har sténgts av fran genomfart av tung trafik.

2. Bolaget i samrdd med Trafikverket utreder hur och nir avstdngningen av tung trafik
ska genomforas. Resultat av utredningen ska redovisas till domstolen inom sex

ménader. Direfter anvinds utredningen for att foreskriva ett slutligt villkor.

I andra hand har foreningarna yrkat att domen ska dndras sa att:

1. Hamnen inte far tas 1 bruk pé ett sitt som skulle leda till 6kad lastbilstrafik pa vig

225 innan atgirder for att minimera oldgenheterna langs viagen har genomforts.

2. Bolaget bidrar till de atgarder som Trafikverket (2014) har foreslagit i sin
atgardsvalsstudie for viag 225 genom att delfinansiera dem. Delfinansieringen bor
uppga till den andel som motsvarar den andel av det tunga trafikarbetet pa viag 225

som genereras av Norvik.

3. Bolaget i samrdd med Trafikverket utreder hur och nir delfinansiering ska ga till och
nér samtliga dtgdrder ska vara genomforda. Vidare ska bolaget fordjupa sin utredning
betrdffande mojliga atgirder for att styra bort lastbilstrafik frdn vig 225. Resultatet av
utredningen ska redovisas till domstolen inom sex manader. Dérefter anvinds

utredningens resultat som grund for att foreskriva ett slutligt villkor.

Foreningarna har dessutom yrkat att domen ska dndras sé att:

1. Ett villkor foreskrivs att frén driftstart av hamnen ska en andel av minst 25 procent

av containergodset fraktas med tdg. Denna andel ska Over tid 6ka pd sé sétt att andelen,
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métt som ett genomsnitt per ar, 6kar med minst 5 procentenheter under varje ar efter

driftstart. Métningarna ska arligen redovisas till tillsynsmyndigheten.

2. Bolaget i detalj utreder mdjligheterna att dven frakta Roro-gods med tag. En sddan
detaljerad utredning ar synnerligen pékallad med tanke pé de stora miljovinster som
skulle kunna uppsta genom sadana tagfrakter. Det sé kallade Flexiwaggon-konceptet ar
en av flera mojligheter som bor ingé i utredningen. Resultatet av utredningen ska
redovisas till domstolen inom sex manader. Dérefter anvinds utredningens resultat

som grund for att foreskriva ett slutligt villkor.

3. Bolaget i detalj utreder mojligheterna att frakta en del av godset med sjofart. Den
intressanta mojligheten att lasta om gods vid Norvik till/fran mindre fartyg ér
otillrackligt undersokt 1 transportutredningen. For- och nackdelar for miljo- och hélsa
med denna mojlighet méste klarldggas. Resultatet av utredningen ska redovisas till
domstolen inom sex médnader. Dérefter anvdnds utredningens resultat som grund for att

foreskriva ett slutligt villkor.

4. Ett villkor foreskrivs att utslippen av kviveoxider ska begransas genom aktiv
transportstyrning och forarutbildning enligt ett program som &rligen ska redovisas till

tillsynsmyndigheten.

5. Ett villkor foreskrivs att minst 75 procent av transporterna med tunga fordon pa vig
till och fran hamnen, fran och med anldggningsstart av hamnen, ska ske med fordon av
senaste miljoklass enligt aktuell standard. Mitningar av detta ska arligen redovisas till

tillsynsmyndigheten.

Stockholms Hamn AB (bolaget) har motsatt sig att mark- och miljddomstolens dom

andras.

Naturvardsverket har redovisat att man anser att provotiden inte bor avslutas och
vidhéllit det forslag pd provotidsforordnande som framstélldes 1 mark- och

miljodomstolen.
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Lénsstyrelsen i Stockholms lin har anfort att provotiden inte bor avslutas utan att

ytterligare villkor foreskrivs.

Trafikverket har inte angett ndgon instillning i fragan om provotidsforfarandet bor

avslutas.

Nynidshamns kommun och Botkyrka kommun har inte avhorts.

UTVECKLING AV TALAN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har anfort 1 huvudsak féljande:

Foreningarna

Bolaget bryter mot 2 kap. 3 § miljobalken genom att inte tillrackligt bidra till att
minska oldgenheterna som uppstar pa grund av den kraftigt 6kade lastbilstrafik som
hamnen vid Norvik kommer att generera: 350 000 lastbilar per ar (dvs. 1 genomsnitt 40

lastbilar per timme) enligt bolagets transportutredning.

For somliga atgérder visar transportutredningen att hamnen har egen radighet, t.ex. nér
det géller miljoavgifter och andra styrmedel som paverkar val av transportslag till och
frdn hamnen. For andra atgarder visar transportutredningen hur hamnen kan samarbeta
for att forverkliga atgiarderna, inklusive att delfinanseria atgarder. En forutsittning for
att verksamheten ska kunna bedrivas i enlighet med meddelad tillatlighet méste vara

att den regleras med tydliga villkor kopplade till transporterna.

Det stimmer 1 och for sig, sdsom bolaget har anfort, att pdverkan pd omgivningen vid
Oppnandet av hamnen inte beskrevs utifran att S6dertdrnsleden var fardigstédlld. Dock
bor i ssmmanhanget beaktas att paverkan pa omgivningen fem ar efter ppnandet
beskrevs 1 miljokonsekvensbeskrivningen med utgidngspunkt i att Sodertornsleden var
fardigstélld. Beskrivningen forutsatte ingen tung trafik pa vidg 225. Foreningarna vill
héarmed fortydliga att det dr denna beskrivning av situationer efter 6ppnandet som de

tidigare har betonat.
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Den omstdndighet som nu méste beaktas av Mark- och miljoéverdomstolen &r att

forutsittningarna for etablering har dndrats sedan lokaliseringen for hamnen godtogs.
Foreningarna dr av uppfattningen att den utredning som domstolen har att ta stéllning
till vid villkorsprovningen ska utgé fran de mojligheter och forutséttningar som finns

idag.

Foreningarna gor foljaktligen géllande att ovissheten kring fardigstéllandet av
Tvérforbindelse Sodertdrn 1 forsta hand utgor grund for att inte avsluta provotiden 1
fortid. Vidare bor, vid fornyad provning, bristen pa vagnit eller andra konkreta
l6sningar for transporterna till och frdn hamnen foranleda att bolagets tillstand forenas
med villkor om att tillstindet far tas i ansprék successivt i den takt som

transportldsningar etableras.

Bolaget

Transporter kops pa en dppen marknad dér olika aktorer erbjuder olika tjanster.
Bolaget &r en aktor som vid Stockholm Norvik Hamn kommer att tillhandahéalla
omlastningsmdjligheter mellan olika transportslag. Da bolaget inte kommer att utfora
nagra transporter i egen regi har bolaget inga mojligheter att direkt styra hur olika
godsslag transporteras till och frdn hamnen. Bolaget har inte heller nagon mojlighet att

indirekt reglera transportmarknaden.

Olagenheterna till f61jd av de anslutande transporterna kommer att uppsta lings de
anslutande allminna viigarna respektive jirnvigen. Over denna infrastruktur saknar

bolaget rdighet.

Mark- och miljodverdomstolen har vid sin prévning av tillstdindsfrdgan funnit att
verksamheten &r tillatlig med bl.a. den forutséttningen att landtransporterna till och
fran Stockholm Norvik Hamn inte kommer att kunna ske via Tvérforbindelse
Sodertorn, eftersom den inte skulle vara fardigstilld vid 6ppnandet av hamnen. Bolaget
har dven beskrivit pdverkan pa omgivningen fran denna utgangspunkt.

Tillatlighetsfragan ar slutligt avgjord och med samma forutsattningar som nu réder.
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Av provotidsutredningen framgar att drygt 30 % av lastbilarna bedoms aka via vig
225. Eftersom det initialt dr frdga om en Overflyttning av godstransporter fran
Nyndshamns Hamn till Stockholm Norvik Hamn é&r det inte fraga om enbart
tillkommande fordon, utan i stor utstrickning fordon som redan idag trafikerar

omradena.

Utredningen visar dérfor att det behovs kapacitetsokningar alldeles oavsett
tillkommande transportarbete till och fran hamnen. De kapacitetsbrister som foreligger

redan idag beror sdledes inte pa hamnen.

Svérigheten med styrmedel &r att det inte finns ett enkelt system for hur de ska
utformas rent praktiskt. Ett annat problem &r att atgdrderna maste vara
konkurrensneutrala samt att det behdver foreligga en legal ritt att foreskriva olika
avgifter m.m. for olika aktorer. Vidare méste olika slag av styrmedel samordnas mellan
olika hamnar och annan infrastruktur, savél nationellt som internationellt, for att uppna

maximal effekt och inte leda till suboptimering.

I provotidstutredningen har som ett alternativ till landtransporter dven i viss man
studerats vattenburna transporter mellan Stockholm Norvik Hamn med start- och
malpunkter 1 Stockholm, Sédertilje och 6vriga Mélardalen. Det finns potential for
sadana transporter och de skulle kunna avlasta vig- och jarnvagstransporterna. Enligt
utredningen &r det svart att uppskatta hur stora volymer som ar mojliga att flytta dver
till sjotrafik eftersom det ocksa krévs investeringar pa mottagarsidan i form av kajytor
och eventuell hamnutrustning. Bolaget fortsdtter dock sitt arbete i frdgan, men vill
erinra om att bolaget dven betraffande transporter med mindre fartyg samt prdmar

saknar radighet dver dessa.

Att pafora en enskild aktor ett 1 grunden kommunalt eller statligt ansvar torde enligt
bolagets uppfattning inte vara rttsligt mojligt. Bolaget motsitter sig déarfor att villkor
om finansiering m.m. foreskrivs. Som mark- och miljddomstolen funnit bér nu

provotidsforfarandet avslutas utan att nagra ytterligare villkor foreskrivs.
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Lansstyrelsen

Lansstyrelsen har beslutat att vidhalla sitt yttrande till mark- och miljddomstolen.
Liansstyrelsen anser i likhet med bolaget att bolagets mojligheter att paverka
transporterna pé land dr begriansade. Darfor ar det svart att 1 nuldget ange bindande
villkor for vilka atgiarder som ska genomforas. Vilka dtgdrder som ska genomforas bor
istdllet utkristalliseras genom ett aktivt arbete med att identifiera och utreda lampliga
atgirder, sannolikt ofta i samarbete med andra aktorer. Detta forhallande illustreras vil
av transportutredningen frdn 2017-10-18. Dér beskrivs ett antal tainkbara mojligheter
att arbeta vidare med fragan. Ett par exempel dr differentierade miljoavgifter eller att
styra Over landtransporterna till sjotransporter med mindre fartyg, ndgot som beskrivs
som sjofartspendel. Att avsluta provotidsforfarandet utan att foreskriva nagra
ytterligare villkor skulle innebéra att risken ar stor for att de idéer som framforts inte
bearbetas vidare och att de mojligheter som 1 framtiden visar sig vara genomforbara
dnda inte realiseras. Det blir ocksa mycket svirt, for att inte sdga omdjligt, for
tillsynsmyndigheten att besluta om atgérder for att motverka miljopaverkan fran

landtransporterna om prévotidsforfarandet avslutas utan ytterligare villkor.

Naturvardsverket
Naturvardsverket delar foreningarnas beddmning att prévotiden inte kan avslutas.
Naturvardsverket vidhaller det forslag pa provotidsforordnande som framstélldes och

gavs in vid mark- och miljodomstolens huvudférhandling den 23 oktober 2018.

Naturvardsverket delar den beddmning som foreningarna gor, ndmligen att bolagets
provotidsredovisning inte uppfyller de krav som foljer av Mark- och miljoover-
domstolens forordnande om provotid i domen 2015-10-30 i mal nr M 9616-14. Det
innebdr att det inte har funnits forutséttningar att avsluta provotiden avseende
transporter pa land till och frdn hamnen. Naturvardsverket anser att bolagets fortsatta
arbete med sjotransporter dr en av de mojligheter till skyddsatgarder som bor fortsitta
utredas inom ramen for ett provotidsforordnande och att bolaget bor samrada med
Sjofartsverket och vriga aktorer som bolaget bedomer relevanta, t.ex. de mottagare

som skulle behdva anordna kajytor, vid framtagandet av utredningen.



Sid 9
SVEA HOVRATT DOM M 214-19
Mark- och miljodverdomstolen

Naturvardsverket noterar att Trafikverket enligt Naturskyddsforeningen nu har gjort en
fordjupad utredning om atgirder pa viag 225. I sé fall &r mark- och miljddomstolens
motivering till varfor det inte &r mdjligt att foreskriva ett villkor om medfinansiering
av vissa atgirder langs vig 225 inte lingre aktuell. Mark- och miljooverdomstolen bor

overviaga om det nu finns mojlighet att foreskriva ett sddant villkor.

Trafikverket

Trafikverket bedriver en 6vergripande atgardsvalsstudie for vig 73 som forvéintas vara
klar 1 september 2019. Prelimindra resultat visar att vig 73 sdder om Jordbro har
kapacitet att rymma ytterligare godstrafik. Den norra delen av viag 73 kommer dock,
bade idag och 1 framtiden, vara hért belastad och med nedsatt framkomlighet inte minst
1 hogtrafik. For trafik till och frdn Norvik kan identifierade brister hanteras genom
tillkomsten av Tvirforbindelse Sodertorn som ger en fullgod forbindelse mellan vag
73 vid Jordbro och vig E4/E20. Trafikverket driver for nirvarande arbetet med

vagplan for Tvarforbindelse Sodertérn med hogsta prioritet.

Varken Trafikverket eller ndgon annan aktor har mojlighet att stinga av vag 225 for
genomfart av tung trafik da vdg 225 dr en allmén vag och en primér lansvag.
Trafikverket ser heller ingen mojlighet att begrénsa barigheten pd vigen da véglagens

utformning forhindrar detta.

Trafikverket konstaterar att flera utredningar kopplat till transporter frén Norviks hamn
har slutforts eller &r 1 stdnd att slutforas sedan tidigare dom kring Norviks villkor. Trots
det rader det stor osdkerhet kring forutsattningarna for godstransporter i framtiden, inte
minst kring dverflyttning av gods mellan trafikslag, vilket gor det svart att bedoma
vilken inriktning for styrning av transporter till Norviks hamn som &r mest ldmplig. Ett
exempel pa sddan forutsittning ar att vigplanen for Tvirforbindelse S6dertorn dnnu
inte dr faststélld. En annan dr utvecklingen kring digitalisering och elektrifiering av
végtransportsystemet. Sammantaget anser Trafikverket att eventuella villkor bor
utformas sa att man inte laser fast hamnens landtransporter till ett visst trafikslag utan
att hamnen har en viss flexibilitet att styra mot de transporter som &r mest effektiva och
miljovénliga. Trafikverket konstaterar att forbud mot transporter pd vig 225 inte ér

mojligt enligt viglagen men att det finns flera trafiksdkerhetsrelaterade dtgirder
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planerade som skulle kunna medfinansieras av Stockholms hamnar. Vidare ér
Trafikverket och Stockholms hamnar engagerade i utrednings- och FOI-projekt
kopplat till omlastning och styrning av godstrafiken till och fran Norviks hamn.

Med tanke pa de osédkerheter som finns kopplat till framtida nyttjande av hamnen,
destinationer och fiardvigar for den tunga trafiken samt teknik- och fordonsutveckling
finns det anledning att sdkerstélla mojligheten att folja upp hamnens och den tunga
trafikens omgivningspaverkan samt att kontinuerligt ta stallning till behovet av
skyddsétgarder. Trafikverket konstaterar att Stockholms hamnar och Trafikverket har
ett delat ansvar att hantera omgivningspaverkan frén den tunga trafiken som uppstar
till f61jd av Norviks hamn, men att det &r domstolens uppgift att avgéra omfattningen

av Stockholms hamnars ansvar.

Sodertorns miljo- och hilsoskyddsforbund har 1 egenskap av remissmyndighet

anfort 1 huvudsak foljande:

Bolaget har inte tagit sitt ansvar 1 tillrdcklig omfattning nir det giller miljobalkens
allmidnna hiansynsregler. Bolaget har inte skaffat sig tillrdcklig kunskap om de

storningar som hamnverksamheten kommer att medfora, speciellt lings viag 225.

Bolagets utredning innehaller inga konkreta forslag till alternativa transporter till och
fran hamnen. Kostnader for alternativ har inte presenterats. Rimlighetsbedomning av
alternativ kan darfor inte géras. Forbundet gér motsvarande bedomning som
miljoskyddsforeningarna i fraga om brister 1 bolagets miljokonsekvensbeskrivning.
Fortsatt utredning krévs for att klargéra om eventuell f6ljdverksamhet medfor att

villkor om skyddsatgirder behover beslutas.

Forbundet anser att mark- och miljddomstolens dom bor upphévas och drendet

aterforvisas till domstolen.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Den 10 oktober 2014 limnade mark- och miljddomstolen vid Nacka tingsrétt
Stockholms Hamn AB tillstdnd enligt miljobalken till anldggande och drift av en hamn
vid Norvikudden i Nyndshamns kommun. Domen &verklagades till Mark- och
miljooverdomstolen som i dom den 30 oktober 2015 i mal nr M 9616-14 beslutade om

provotidsforfarande enligt foljande:

Frdagan om slutliga villkor vad avser transporter pa land till och fran hamnen
skjuts upp under en provotid. Bolaget ska under provotiden utreda vilka
skyddsatgdrder som dr mdjliga att vidta for att minska oldgenheterna fran
transporterna, t.ex. genom val av transportslag eller transportlosningar, och
de miljomdssiga och kostnadsmdssiga konsekvenserna av dtgdrderna. Bolaget
ska redovisa resultatet av utredningen till mark- och miljédomstolen senast
arton (18) manader fran det att denna dom har vunnit laga kraft.
Mark- och miljooverdomstolen konstaterade vidare att lastbilstransporterna till f61jd av
verksamheten vid hamnen 1 Norvik lokalt kommer att utgéra en betydande andel av
trafiken och att den darmed bor kunna foranleda krav pa att bolaget ska vidta
skyddsétgarder vad avser oldgenheter for miljon och ndrboende. Domen fick laga kraft

den 25 april 2016.

Sedan bolaget inkommit med utredning och begirt att provotidsforfarandet ska
avslutas har mark- och miljdédomstolen i den nu 6verklagade domen avslutat
provotiden och beslutat att inte foreskriva ytterligare villkor vad avser transporter till

och fran hamnen.

Fragan i Mark- och miljo6verdomstolens nu aktuella mal &r om den provotids-
redovisning som bolaget har inkommit med utgor tillrdckligt underlag och om dess
slutsats om att inga villkor kan foreskrivas sdvitt avser transporter, pa grund av

bolagets bristande rddighet m.m., &r riktig.

En allmén utgéngspunkt vid villkorsskrivning &r att tillstindshavaren ska ha rittsliga
och faktiska forutsattningar att klara de krav som villkoret innebér. Ett villkor maste

ocksa vara sa utformat att det inte rdder ndgon tvekan om vad som krdvs av
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tillstdndshavaren. Det ska gi att objektivt faststélla ndr en overtridelse har skett (se

t.ex. rittsfallen NJA 2006 s. 310, MOD 2009:9 och MOD 2009:46).

Av Hogsta domstolens dom NJA 2004 s. 421 framgér att transporter till och fran en
miljofarlig verksamhets anldggningar kan utgora ett s.k. foljdforetag som ska beaktas
vid en provning av den miljofarliga verksamheten. Hogsta domstolen anger emellertid
att det inte dr rimligt att kréva att den som har ansokt om tillstdnd till miljofarlig
verksamhet i tillstandsdrendet ska redovisa och ansvara for miljokonsekvenserna for
langvéga transporter ndr dessa ror sig pa ett stort avstand fran anldggningen i fraga och
dér endast utgor en liten del av den totala trafiken och oldgenheterna fran denna. Av
domen framgér vidare att miljobalkens reglering och lagmotiven till denna inte ger
stod for att det normalt skulle vara pakallat att meddela sddana villkor 1 ett
tillstdndsbeslut for en miljofarlig verksamhet som skulle innebéra ett slags indirekt

reglering av transportsektorn, t.ex. sdrskilda avgaskrav pa lastbilar och fartyg.

Mark- och miljooverdomstolen gor foljande bedomningar:

Mark- och miljoéverdomstolen anser liksom mark- och miljddomstolen att den ingivna
utredningen, mot bakgrund av den ovan redovisade slutsats som bolaget har kommit
fram till, &r tillracklig och godtagbar for att avgora vilka krav som kan stéllas pa

transporterna.

Mark- och miljodverdomstolen tar nu stillning till fragor om medfinansiering av
skyddsdtgdrder pd vigar for att minska oldgenheter fran transporterna och olika

former av styrmedel mot andra transportslag och/eller transportlosningar.

Foreningarna har yrkat att bolaget ska medfinansiera dtgirder pd vig 225 for att

minska oldgenheterna frén transporter.

Transporterna fran hamnen kommer i huvudsak att ske pé vag 225 och vig 73 vilka ar
allménna vdgar som Trafikverket ansvarar for. Véigarna ar 6ppna for all slags trafik.
Av provotidsredovisningen framgar att de transporter som hamnverksamheten

forvintas generera pa vig 225 kommer att rora sig pa ett relativt stort avstdnd fran
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hamnen och dér utgdra en mindre del av den totala trafiken. Av utredningen i mélet
framgar vidare att redan den befintliga trafiken innebér oldgenheter och
kapacitetsbrister pa vigen. Mot denna bakgrund anser Mark- och miljoéverdomstolen
liksom mark- och miljddomstolen att bolaget inte bor aliggas att medfinansiera

atgérder enligt foreningarnas yrkanden.

Foreningarna har anfort att det finns utrymme att foreskriva villkor om styrmedel som
bl.a. ska syfta till att flytta 6ver transporter som skulle ha gatt via vag 225 till jirnvig,

vattenvég eller annan vag.

Bolaget har byggt en ca fyra kilometer lang jarnvdg som ansluter till Nyndsbanan for
att kunna erbjuda sina kunder mojligheten att frakta gods via jarnvig istéllet for att
belasta vignétet med lastbilar. Av prévotidsutredningen framgér att det finns en viss
overkapacitet over dygnet pa den anslutande Nynésbanan, dock inte under
hogtrafiktiderna. For att 0ka transportkapaciteten ytterligare 1 syfte att tillmotesgéd
eventuell framtida efterfrigan pé jarnvédgskapacitet under hogtrafiktiderna kravs

omfattande utbyggnader.

Av provotidsutredningen framgar vidare att vattenburna transporter skulle kunna
avlasta vig- och jarnvédgsndtet, men att det ar svart att uppskatta hur stora volymer som
ar mojliga att flytta dver till sjotrafik eftersom det krdvs investeringar pd mottagarsidan
1 form av kajytor och eventuell hamnutrustning. Bolaget saknar rddighet 6ver sadan

mottagaryta.

Enligt Trafikverket rader stor osékerhet kring forutséttningarna for godstransporterna i

framtiden, inte minst kring dverflyttning av gods mellan trafikslag.

Mark- och miljodverdomstolen anser sammanfattningsvis att vignitets utseende och
pagaende infrastruktursatsningar i kombination med bolagets bristande raddighet gor att
det saknas forutséttningar att dligga bolaget de av foreningarna foreslagna styrmedlen

avseende lastbilstrafikens vigval eller val av transportslag.
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Mark- och miljodverdomstolen anser vidare att det inte bor foreskrivas villkor
avseende handlingsplan, aktiv transportstyrning, forarutbildning eller att viss del av

transporterna ska ske med fordon av senaste miljoklass.
Inte heller 1 6vrigt foreligger skal for att &ndra mark- och miljodomstolens dom.
Mark- och miljooverdomstolen delar sammanfattningsvis mark- och miljodomstolens

bedomning att bolagets provotidsredovisning far anses vara godtagbar och att

provotidsforfarandet ska avslutas utan att ytterligare villkor foreskrivs.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast den 2020-05-22

I avgorandet har deltagit hovréttslagmannen Claes-Goran Sundberg, hovrittsrdden

Lars Olsson, referent, och Li Brismo samt tekniska radet Kerstin Gustafsson.

Foredraganden har varit Julia Nyberg.
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BAKGRUND

Stockholms Hamn AB (bolaget) kommer att bedriva hamnverksamhet vid
Norvikudden strax norr om Nyndshamn, Stockholm Norvik. For nidrvarande pagér
omvandlingen av omrédet till regional hamn med verksamhetsomrade jimte ett

3,4 km langt industrijirnvagsspar. Jarnvigssparet ska ansluta till Nynédsbanan.

Stockholm Norvik dr avsedd att fungera for container-, lastbils- och
jarnvégstransporter till och frdn Stockholm och Mélardalsregionen men dven andra
delar av Sverige. Landtransporter till och frdn hamnen och verksamhetsomradet ska

kunna ske med bil eller jairnvag.

Utbyggnaden av Stockholm Norvik innebér att dagens containertrafik till
Frihamnen samt delar av ro-ro-trafiken till Nynishamns hamn kommer att flyttas
till den nya hamnen vid Norvikudden. Mer gods forvintas dven tas in sjovéigen via
Ostersjon i stillet for att lastas om i Skéne eller i Vistra Gétaland. Med den
kapacitet som Stockholm Norvik tillfor forvintas godsvolymerna att 6ka och

ddrmed dven anslutande landtransporter.

TIDIGARE BESLUT
I dom den 10 oktober 2014 i mal nr M 2414-12 ldmnade mark- och miljddomstolen
vid Nacka tingsritt Stockholms Hamn AB tillstdnd enligt miljobalken till

anldggande och drift av en hamn vid Norvikudden i Nyndshamns kommun.

Domen 6verklagades till Mark- och miljodverdomstolen som i dom den 30 oktober
2015 i mal nr M 9616-14 till storsta del faststdllde mark- och miljodomstolens dom.
Mark- och miljédverdomstolen beslutade dock att 1dgga till ett villkor om provotid
enligt foljande:

“Frdgan om slutliga villkor vad avser transporter pd land till och fran hamnen
skjuts upp under en provotid. Bolaget ska under prévotiden utreda vilka
skyddsatgdrder som dr mojliga att vidta for att minska oldgenheterna frdn
transporterna, t.ex. genom val av transportslag eller transportlosningar, och de

miljomdssiga och kostnadsmdssiga konsekvenserna av dtgdrderna. Bolaget ska
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redovisa resultatet av utredningen till mark- och miljédomstolen senast arton (18)

mdnader frdan det att denna dom har vunnit laga kraft.”

Mark- och milj6overdomstolens dom vann laga kraft den 25 april 2016 ndr Hogsta

domstolen beslutade att inte meddela prévningstillstdnd.

ANSOKAN

Stockholms Hamn AB (bolaget) har nu kommit in med en transportutredning och
med anledning av denna begért att provotidsforfarandet avslutas. Bolaget anfor bl.a.
foljande. Av utredningen framgar sammanfattningsvis foljande med avseende pa
bolagets mojligheter att minska oldgenheter m.m. av transporter till och fran
hamnen. Transporter kops pé en 6ppen marknad dér olika aktorer erbjuder olika
tjanster. Bolaget dr en aktdr som vid Stockholm Norvik Hamn kommer att
tillhandahalla omlastningsmojligheter mellan olika transportslag. Da bolaget inte
kommer att utfora nagra transporter i egen regi har bolaget i princip inga

mojligheter att styra hur olika godsslag transporteras till och frén hamnen.

Oldgenheterna till f6ljd av de anslutande transporterna kommer att uppsta langs de
anslutande viigarna respektive jarnvigen. Over denna infrastruktur saknar bolaget
radighet. Bolaget har inte heller nigra moéjligheter att paverka transportdrerna vad
géller viagval utanfor hamnomradet m.m. Dessa val gor de enskilda transportdrerna
fran transport till transport, huvudsakligen beroende pa destination och godsets

beskaffenhet.

Sammanfattningsvis konstaterar bolaget att det saknar rddighet vad avser externa
transporter till och frdn hamnen. Mot denna bakgrund ar det inte mojligt att
foreskriva nagra villkor m.m. for bolaget med avseende pa dessa transporter.

Provotidsforfarandet torde darfor nu kunna avslutas.

INKOMNA YTTRANDEN
Myndigheten for samhillsskydd och beredskap (MSB), Havs- och
vattenmyndigheten samt SMHI avstér frin att yttra sig.
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Sjofartsverket dr positiv till att rapporten beaktat mojligheterna till att dverfora
gods fran land till sj6. Verket anser att redogorelserna i rapporten under avsnitten
4.2.2. Sjofartspendel och 2.3.3. Sjofart motsdger varandra. Verket vill betona att
infrastrukturen ur deras perspektiv i form av farleder redan finns pa plats for
eventuell IVV-trafik. De vill &ven ndmna att s.k. IVV-fartyg endast &r en form av
klassificering av fartyg med vissa ldttnader i kravstillning. Det fungerar dock &dven
att bedriva en sjofartspendel med s.k. SOLAS-fartyg, fast dd med en hogre

kravstdllning géllande bl.a. utrustning och bemanning.

Nynishamns kommun har bl.a. framfort foéljande. Redan i dag dr det stor paverkan
pa trafiksituationen 1 Nyndshamns stad och ndromradet i samband med att farjor
anldnder och avgér frin den befintliga hamnen. Vignétet utsitts for stora
belastningar vid vissa tidpunkter. Vid flera korsningar utmed vég 73 finns
framkomlighetsproblem och 1 delar av vdgnétet finns stora sidkerhetsbrister. Langs
vag 225 ar trafiksidkerheten 1 allménhet ldg. Sammanfattningsvis dr det stora
méngder tunga transporter som ska firdas i en redan tringseldrabbad och
storningskanslig infrastruktur. Kommunen ser ett stort behov av atgérder for att
sdkra transportsystemets effektivitet samt minska storningar och risker. Kommunen
deltar i arbetet med en tgirdsvalsstudie (AVS) for vig 73 mellan Algviken och
infarten till Gotlandsterminalen i Nyndshamns hamn. Syftet med studien ar att ta
fram forslag till rimliga atgérder for att sikerstilla att strickan dven i framtiden ska
vara funktionell for person-, gods- och kollektivtrafik. Stockholms hamnar bor vara
med och finansiera delar av atgidrderna som motiveras av trafikbkningarna fran
hamnen. Manga atgérder bor skyndsamt finansieras av Trafikverket sa att viag 73 &r
redo for de fordndringar i trafikflodet som hamnen kommer att generera.
Kommunen avser ocksa att bidra till att genomfora nddvandiga atgérder. For

vig 225 finns en firdig AVS som redovisar atgirder for att minska de olidgenheter
som redan finns och forvintas forvarras. Kommunen anser att det dr viktigt att de
foreslagna atgarderna genomfors skyndsamt. Det maste snarast tas fram en
avsiktsforklaring mellan berdrda parter. Aven om de nédvindiga atgirderna

genomfors kommer problem att kvarsta eller forvéirras om strickan trafikeras av fler
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tunga lastbilstransporter. Det behdvs dirfor 4ven en annan 16sning — tvarforbindelse
Sodertorn. Tvarforbindelse Sodertorn dr den vagforbindelse som den s6dra
lanshalvan behdver for att knyta ihop de viktiga radiella lederna vag 73, viag 226
och E4/E20 samt for att koppla de tva forstndmnda till Forbifart Stockholm.
Nynédshamns kommun har béde i ett eget yttrande och i ett gemensamt yttrande fran
Sodertornskommunerna patalat det stora behovet av att Tvarforbindelsen méste vara
fullt finansierad i Nationell plan. I forslag till Nationell plan finns ett forslag fran
Trafikverket om att utreda forutséttningarna for att avgiftsbelédgga Tvérforbindelsen
for att pa sa sitt tidigareldgga projektet. Kommunen anser att en avgiftsbeldggning
riskerar att flytta Over fler tunga transporter till viag 225 och forvérra
trafiksidkerheten ytterligare. Istdllet maste Tvérforbindelsen fardigstdllas enligt
tidigare beslut. I samband med utbyggnaden av Norvik hamn anldggs ett
industrijarnvigsspar. Kommunen ser stora fordelar med att flytta Gver en sa stor
andel av godstransporterna som mdjligt till jarnvégen, inte minst for att minska
klimatpéaverkan. For att 6ka jarnvigskapaciteten kriavs dels dubbelspar pa strackan
Hemfosa till Nynisgérd, dels triangelspar i Alvsjd. Med dubbelspér kan godstrafik
och persontrafik kombineras pa ett mer effektivt sitt under hela dygnet, t.ex. genom
den typ av godstdgspendel som omndmns i rapporten. Det mojliggor alltsd
overflyttning av gods till jirnvigen samtidigt som kollektivtrafiken far en minskad
storningskanslighet. En stéarkt kollektivtrafik kan i sin tur avlasta végnitet 1
kommunen och regionen si att den godstrafik som maste firdas pé vig ges bittre
framkomlighet. Med triangelspar i Alvsjo mojliggors betydligt mer effektiva
tdgtransporter till stambanan. Godstigen behdver da inte dka in i Alvsjo for att
vianda, utan kan snabbare ta sig soderut pa stambanan. Det leder dven till 6kad
sakerhet och minskad storningskénslighet for pendeltagstrafiken. En forstérkning av
jarnvégens kapacitet for gods dr en langsiktig investering. Om investeringar
beslutas snarast mojligt kan alla aktdrer planera for en framtida overflyttning av
trafik till jarnvagen och undvika inldsning i ohdllbara transportbeteenden.
Kommunen anser att det foreligger en potential i omlastning av gods till mindre
fartyg for fard pa inre vattenvagar, men att de i detta fall troligen kommer att fa en
mindre betydelse nér det giller avlastning av transportsystem pé land. Kommunen

stéller sig positiv till idén om uppstéllningsplats med incheckning. Sarskilt
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vérdefullt skulle det vara att anordna saddana platser i anslutning till Tvarforbindelse
Sodertorn, for att pd sé sitt styra bort trafik frdn vidg 225. Detta skulle kunna vara
nagot som Stockholms Hamnar finansierar sjédlva eller tillsammans med andra
aktorer inom transportsektorn. Hamnen behover aktivt anvdnda styrmedel {or att
styra om trafik till sdkra och héllbara transportslag och resvigar. Tagtrafik bor
prioriteras i mén av kapacitet. Prisstyrning till f{ormén for mer hallbara transporter
bor samordnas med andra hamnar for att f4 ut maximal effekt. Om branschen sjdlv
fir problem med en sddan samordning kan det vara nddvéndigt att infora en statlig
reglering. Norvik ir i allra hdgsta grad en regional angeligenhet. Overflyttning av
godsverksamhet frén Stockholm till Nyndshamn innebér att stora arealer véardefull
central mark frigors i Stockholms stad, samtidigt som det sker en dverflyttning av
godstransporter fran land till vatten 1 och med att den nya djuphamnen tillater storre
fartyg. For att godstransporter till och fran Norvik hamn ska fungera krivs ett
samarbete mellan alla berdrda parter. Den berdknade trafikokningen pdverkar inte
bara Nyndshamns kommun, utan hela ldnet och inte minst Stockholms stad och

Sodertorn.

Botkyrka kommun har bl.a. framfort foljande. Norviks hamn fyller en viktig
funktion bade for hela regionen och for Sodertdrns utveckling och har i manga ér
varit en forutsdttning i den regionala planeringen. Samtidigt har satsningarna for att
hantera trafikflodena fran hamnen uteblivit eller forsenats. Nu har Norviks hamn
nddvindiga tillstdnd for utbyggnad samtidigt som Tvérforbindelse Sodertorn
kommer att droja ytterligare ett antal ar och foljden blir en stor 6kning av tunga
transporter pa den underméliga viag 225. Att planeringen nu gérs om genom
Tvérforbindelse Sodertdrn innebér en ungefar tioarig forsening av utvecklingen av
trafiksystemet. Forseningarna frin statens sida ér i sig inte acceptabla, men de har
heller inte paverkat planeringen for hamnverksamheten. Med bristande finansiering
1 pdgdende investeringsplanering riskerar de ytterligare forseningar 1 tiden till 1angt
efter det att godstransporterna frdn Norvik rullat i gdng. Ekonomiska prioriteringar
och investeringsforutsattningar for vigprojekt maste samspela med driftsstart for en
sa omfattandet omlokalisering av verksamhet som Norvik innebér. Innan

Tviarforbindelse Sodertorn dr klar ser 6kande belastning frén tung trafik pé vag 225
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inte ut att kunna undvikas. Detta samtidigt som hamnverksamheten flyttar frdn en
del av regionen dér stora investeringar i ett bittre transportsystem just har
genomforts. Det &r sérskilt oacceptabelt att boende ldngs vigen ska drabbas av
starkt forsdmrad trafiksédkerhet och 6kade storningar som buller och vibrationer pa
grund av bristande samordning i den dvergripande planeringen. Direkta tekniska
atgirder kommer att behdvas men kommunen &r inte frimmande for I6sningar med
skyltning, regelforindringar och avgiftsbeldggning. Atgirder som forbittrar

situationen maste genomforas.

Sodertorns miljo- och hilsoskyddsforbund har framfort bl.a. f6ljande. Eventuellt
konstaterat okat trafikbuller langs vag 225 till foljd av verksamhet inom Norviks
hamn bor leda till krav pa att Stockholms hamn AB delfinansierar
bullerskyddsatgarder ldngs vig 225. Avgifter for eller forbud mot tung trafik pa vig
225 bor overvdgas av Trafikverket om 0kade trafikstorningar leder till oldgenheter
for ménniskors hélsa eller miljon. Uppstéllningsplatser for lastbilar vid Norviks
hamn och vid Albyberg i Haninge som delfinansieras av Stockholms hamn AB
forordas. Sjopendlartrafik som administreras av Stockholms hamn AB tillstyrks.
Stockholms hamn AB bor samverka med tdgoperatdrer for att skapa pendlartrafik
till orter runt Mélaren. For att minimera stdrningar frén trafik till och frdn Norviks
hamn bor Stockholms hamn AB ta ut avgifter eller subventionera trafikslag som
syftar till att minimera storningar f6r ménniskors hélsa och miljon. En ombyggnad
av vig 225 bedoms vara nddvindig for att forbéttra trafiksidkerheten oavsett om
flodet av tung trafik 6kar. Bullerskyddsatgérder och skydd mot markfororening bor
vidtas. Om etableringen av Norviks hamn medfor en markbart 6kad bullerstérning
langs vig 225 bedoms det vara rimligt att bolaget delfinansierar
bullerskyddsatgérder enligt principen om att férorenaren betalar. Styrmedel som
avgifter for tung trafik pa vag 225 bedoms vara en effektiv dtgérd for avlastning av
viagen. Forbud mot tung genomfartstrafik bor dven overvigas for vig 225.
Stockholms hamn har dock inte radighet 6ver dessa atgérder. Sidkra
uppstillningsplatser for lastbilar bedoms vara nodvindigt att anldgga av
trafiksdkerhetsskdl. Forbundet bedomer att det &r rimligt att Stockholms hamn AB

delfinansierar sddana anldggningar samt accelerationskorfélt pa vig 73 alternativt
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delfinansiering av ett nytt korfilt mellan Norviksviigen och Algviken med hénsyn
till principen om att fororenaren betalar. Inrdttande av pendeltrafik med fartyg for
inre vattentrafik till Stockholm och till hamnar 1 Mélaren beddms vara en lamplig
atgérd for att minska storningar fran trafiken till och fran Norvik. Vidare bedoms
administration av sjopendeltrafik och delfinansiering av Stockholms hamn AB vara
rimligt. Stockholms hamn AB bor delfinansiera och verka for att samverkan med
tdgoperatorer sker sé att containerpendlar till stider som Eskilstuna, Orebro och
Visterds skapas. Stockholms hamn AB beddms ha mojlighet att infora avgifter for
lastbilar som ldmnar och himtar gods i Norvik. Tagoperatdrerna betalar avgifter for
jarnvagstransporter. Dessa avgifter bor justeras eller inforas sa att belastningen pa
spar och vég blir rimlig frdn miljosynpunkt. Provotidsforfarandet ska fortsitta att
gilla eftersom det inte gér att bedoma eventuella oldgenheter forrdn hamnen ar 1 full
drift. En trafikundersokning bor utforas av Stockholms hamn AB innan hamnen tas
1 drift, om det saknas i nuldget. En uppfoljande undersokning av trafikbelastningen
bor utforas nar full hamnverksamhet rader. Om det framgar av undersokningarna att
trafik till och fran hamnen orsakar oldgenhet bor det medfora att villkor beslutas om

att hamnen ska finansiera eller delfinansiera skyddsatgérder.

Linsstyrelsen har framfort bl.a. foljande. Lansstyrelsen bedomer att Mark- och
miljodverdomstolen i sina domské&l har beddmt att transporterna till f61jd av
verksamheten vid hamnen i Norvik bor kunna foranleda krav pa bolaget att vidta
skyddsatgarder vad avser oldgenheter for miljon och ndrboende. Samtidigt kan
lansstyrelsen, i likhet med bolaget, konstatera att bolaget inte har full radighet ver
transporterna. Lansstyrelsen anser déarfor att villkor bor foreskrivas om att bolaget
ska uppritta en handlingsplan med atgirder som minskar oldgenheterna for miljon
och nirboende frin transporterna. Handlingsplanen ska involvera de aktorer som
finns inom hamnen och som har den direkta rddigheten over transporterna.
Lansstyrelsen foreslar att villkoret fa foljande lydelse. ”Bolaget ska uppritta en
handlingsplan for minskade bullerstorningar samt minskade utslédpp till luft och
vatten fran transporter pé land till och fran hamnen och verka for genomforande av
de atgirder som beskrivs i handlingsplanen. Handlingsplanen ska uppdateras vart

tredje 4r och faststillas av tillsynsmyndigheten. Atgirderna ska omfatta
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verksamheter som innebér samarbete med andra aktdrer pé och kring hamnen.
GenomfOrda dtgirder ska redovisas i miljorapporten. Handlingsplanen ska lamnas
in till tillsynsmyndigheten senast sex ménader efter det att domen vunnit laga

kraft.”

Naturvardsverket bestrider att provotiden avslutas utan att villkor angdende
transporter till och frdn hamnen eller villkor om andra skyddsétgarder faststills.
Naturvardsverket yrkar att mark- och miljddomstolen ska forelédgga bolaget att
komplettera utredningen med foljande. Redovisning av transportlosning for
landtransporterna. Redovisningen bor innehalla samtliga relevanta alternativ till
direkt omlastning till lastbil. Bolaget bor sdrskilt utreda och redovisa mdjligheten att
ersdtta lastbilstransporter med sjofartstransporter. Bolaget bor foresla ataganden om
skyddsatgérder for att minska landtransporternas negativa effekter pd miljé och
hélsa. I den mén det &r ldmpligt ska de vara tidsatta och nivésatta (exempelvis som
etappmal) och trafikslagspreciserade. Vidare bor bolaget foresla villkor for
transporter savitt avser viagval, veckodagar och tid pd dygnet samt andra
transportrelaterade fragor. Bolaget bor redovisa forslagens potential att pa bade kort
och lang sikt minska oldgenheterna for ménniskors hélsa och miljon samt pa lang
sikt dven bidra till uppnéende av klimatmaélet. Att transporter till och fran en
verksamhet dr en foljdverksamhet som kan regleras 1 miljobalkstillstind foljer av

16 kap. 7 § miljobalken och etablerad praxis (t.ex. NJA 2004 s. 421). En
forutsittning dr dock som bolaget papekar att verksamhetsutovaren bedoms ha
radighet 6ver det som villkoret reglerar. Det finns dock ett flertal frdgor dér
verksamhetsutdvaren har direkt radighet. Av MOD 2007:30 framgar exempelvis att
transporter kan behdva begrénsas sdvitt avser vigar, veckodagar och tid pa dygnet
men dven andra transportfragor kan behova regleras i villkor. Sddana begrénsningar
1 form av villkor far anses vara det normala kring verksamheter med tillhorande
omfattande transportproblematik. Fragan om foljdverksamheter dr i normalfallet en
tillatlighetsfrdga. I detta mal har det dock hanterats annorlunda av Mark- och
miljodverdomstolen som satt fragan pa provotid. Domstolen maste ddrmed anse att
det finns atgirder som dr majliga att stilla krav pa att bolaget ska genomfora, i

annat fall borde frigan inte ha satts pd provotid. Hamnens foljdverksamheter
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kommer att medfora stora storningar pa den omgivande regionen. Oldgenheterna till
f6ljd av de anslutande transporterna uppstér ldngs de anslutande vagarna respektive
jarnvédgen. Naturvardsverket anser att de forvintade storningarna dr av sddan
omfattning att dessa, i den man bolaget inte gor relevanta dtaganden, méste regleras
villkorsvis. For att gora verkningsfulla ataganden och for att &ndamalsenliga villkor
ska kunna faststillas méste bolaget presentera relevant beslutsunderlag. Den
utredning som bolaget redovisat dr inte tillracklig for att uppfylla
redovisningsvillkoret. Den mgjliggér inte bedomningen av miljopéverkan frdn
landtransporterna till och fran hamnen och den saknar sérskilt en redogdrelse for
hur miljopaverkan ska kunna begransas genom skyddsatgérder i enlighet med
kravet pé bista mojliga teknik som foljer av 2 kap. 3 § miljobalken efter

rimlighetsavvéigningen i 2 kap. 7 § miljobalken.

Trafikverket yttrar sig i egenskap av vighéllare for statliga vigar och dgare av
Nynédsbanan samt som ansvarig for trafikslagsdvergripande och langsiktig planering
av det samlade transportsystemet inom regionen. Verket framfor 1 huvudsak
foljande. Trafikverket har tidigare stéllt sig positiv till etableringen av Stockholm
Norvik Hamn, ur miljé- och klimatsynpunkt, d& platsen medger att gods kan
transporteras med bat ndrmare kunderna och darigenom minska de langvéga
lastbilstransporterna. Samtidigt bidrar detta till en 6kad trafik lokalt i
Stockholmsregionen. Stockholms Hamnar bor verka for att transporterna sker
effektivt och med hog fyllnadsgrad. Vidare att de styrs till trafikslag, infrastruktur
och tider dér storningen &r begransad samtidigt som funktionen ar god. Trafikverket
har inga mandat eller styrmedel att paverka mangden transporter pa de statliga
vigarna varfor ansvaret hér vilar pd Stockholms Hamnar. Detta &r sérskilt viktigt
med tanke pé att Tvérforbindelse Sodertdrn inte kommer att st fardig ndr hamnen
oppnar. Aven nir tvirforbindelsen r firdig kommer en stor andel av
godstransporterna dndé att ga pd viag 225. Realtidsskyltning som riskerar att visa
viig 225 som snabbaste vig ir inte en atgird att rekommendera. Atgirden bor
snarare vara en rekommendation om vilken vig transportdrerna ska vilja.
Transportutredningen pekar pé ett antal tdnkbara atgirder, déribland att starta en

sjofartspendel. Trafikverket har dock ingen mdjlighet att investera i infrastruktur 1
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privata hamnar. Utredningen ndmner ocksé den dtgérdsvalsstudie som gjorts for
striickan vig 73 mellan trafikplats Algviken och Nynishamns hamn. Stockholms
Hamnar har deltagit och ett antal atgérder har utretts som har béring pé trafiken frn
kommande Stockholm Norvik Hamn. For ndrvarande forbereds en avsiktsforklaring
for undertecknande. Okad tung trafik pé viig 225 forsdmrar trafiksikerheten och
orsakar mer storningar for boende ldngs vigen. Detta dr en inte 6nskvérd situation
som Trafikverket dock har svart att paverka. Atgirder forbereds for att forbittra
situationen for oskyddade trafikanter samt for att forbéttra trafiksikerheten for
samtliga trafikslag. Att infora forbud for genomfart for lastbilar pd viag 225 mellan
E4 och vig 73 ar inte mojligt eftersom vigen bade dr allmin landsvag och primér
lansvig. Daremot dr vag 225 inte utpekad som funktionellt prioriterad vig for gods.
Nagra atgidrder kommer ddrmed inte goras 1 syfte att forbattra framkomligheten for
godstrafiken och atgirder som far en sddan effekt kommer heller inte att prioriteras.
Planering for en ny strickning av vig 259 (Tvéarforbindelse Sodertorn) pigar. Vig
259 dr redan 1 dag utpekad som funktionellt prioriterad vig for gods. Dock finns
langs védgen en bro dver sjon Orldngen som har nedsatt barighet till BK2, varfor de
tyngsta lastbilarna dr hdnvisade till andra vigar med hogre bérighetsklass. Néar
tvarforbindelsen ar fardig ar det onskvért att gods fran Stockholm Norvik Hamn
framforallt anvinder denna vag. I dagsldget pagar ingen planering for dubbelspar pa
Nynédsbanan ner till Nyndsgard och objektet finns inte heller med 1 forslag till
infrastrukturplaner for 2018-2029. Trafikverkets beddmning r att kapaciteten for
godstrafik dr tillfredsstéllande. Stockholms Hamnar bor arbeta for att tillgénglig
kapacitet utnyttjas vl i stillet for att sinka prognosen for hur mycket gods som
kommer att transporteras pa jairnvig. Betraffande dtgédrder avseende trafiksdkerhet
och tillginglighet for oskyddade trafikanter vilkomnar Trafikverket en diskussion

med Stockholms Hamnar om mgjligheten att medfinansiera atgérder pa vag 225.

Naturskyddsforeningen Stockholms lin och Naturskyddsforeningen
Nynédshamn (naturskyddsforeningarna) har i ett gemensamt yttrande framfort bl.a.
foljande. Bolaget har genom sin transportutredning bidragit till en delvis sannolik
beskrivning av de transportfloden som hamnen kommer att generera. I flera

avseenden kvarstar dock behov av ytterligare utredningar av moéjliga



Sid 12
NACKA TINGSRATT DOM M 6038-17
Mark- och miljédomstolen

skyddsatgérder. Bolagets provotidsredovisning uppfyller ddrmed inte kraven 1
Mark- och miljodverdomstolens forordnande och de yrkar darfor att
provotidsforfarandet inte avslutas. Oldgenheterna langs vag 225 blir till f6ljd av
lastbilstrafiken frain hamnen oacceptabelt svara. Tillatligheten for hamnen vilade pa
forutsittningen att vidg 225 kan stidngas av fran genomfart av tung trafik ndr hamnen
ar fardigutbyggd. De yrkar dérfor 1 forsta hand att hamnen inte far tas i bruk pa ett
sdtt som leder till 6kad lastbilstrafik innan viag 225 har stingts av fran genomfart av
tung trafik samt att bolaget i samrdd med Trafikverket utreder hur och nér
avstdngningen av tung trafik ska genomforas. Resultatet av utredningen ska
redovisas till domstolen inom sex manader. Darefter ska utredningen anvindas for
att foreskriva ett slutligt villkor. I andra hand yrkar de att hamnen inte far tas i bruk
pa ett sétt som leder till 6kad lastbilstrafik pa vdg 225 innan atgérder for att
minimera oldgenheterna ldngs véigen har genomforts. Vidare att bolaget bidrar till
foreslagna atgdrder genom att delfinansiera dem samt att det i samrad med
Trafikverket utreder hur och nir samtliga atgirder ska vara genomforda. Bolaget
ska fordjupa sin utredning betriffande atgéarder for att styra bort lastbilstrafiken fran
vig 225 vilken ska redovisas inom sex manader for foreskrivande av villkor.
Oavsett var lastbilstrafik fardas uppstar olédgenheter till f61jd av utslépp, buller och
sakerhetsrisker. Det dr darfor angeldget att gods i mesta mdjliga man transporteras
pa annat sitt &n med lastbil. De yrkar att bolaget far villkor som innebar att minst 25
procent av containergodset ska fraktas med tdg vid hamnens driftsstart och att
andelen dérefter 6kar med 5 procent per ar. Mgjligheterna att frakta roro-gods med
tdg samt mojligheten att frakta en del gods med mindre fartyg ska utredas i detalj
och redovisas till domstol for foreskrift av villkor. Nar det giller mojligheten att
frakta roro-gods med tig anser de att hamnbolaget bor ta med Flexiwaggon-
konceptet i en sddan utredning. Utsldppen av kvivedioxider ska begrinsas genom
aktiv transportstyrning och forarutbildning enligt ett program som érligen ska
redovisas till tillsynsmyndigheten. Frdn och med anldggningsstart av hamnen ska
minst 75 procent av transporterna med tunga fordon pa vig till eller fran hamnen
ske med fordon av senaste miljoklass enligt aktuell standard och métningar av detta
ska arligen redovisas till tillsynsmyndigheten. Betrdffande rddighet bestrider de

bolagets pastaende att det inte skulle vara mojligt att foreskriva ndgra villkor m.m.



Sid 13
NACKA TINGSRATT DOM M 6038-17
Mark- och miljédomstolen

for bolaget med avseende pa transporter pa grund av att bolaget saknar radighet
over externa transporter till och frdn hamnen. Féreningarna aberopar den s.k.
Renova-domen (MOD 2007:5) dir Miljodverdomstolen konstaterade att dven
transporter som inte till fullo sker 1 verksamhetsutdvarens egen regi kan vara
foremaél for villkorsreglering. Att ta tillrdcklig hdnsyn handlar inte enbart om de
skyddsatgdrder som verksamhetsutdvaren sjdlv utfor, utan &ven om andra sitt att
forebygga, hindra eller motverka oldgenheter. Villkor som verkar
utslédppsbegrinsande, sdsom villkoren om aktiv transportstyrning, forarutbildning
och senaste miljoklass pd fordon beddms nddvindiga for att uppfylla den absoluta
miniminivén av bista mojliga teknik. Naturskyddsforeningarna anfor att hamnen
har egen radighet t.ex. nér det géller miljoavgifter och andra styrmedel som
paverkar val av transportslag till och fraén hamnen. For andra atgérder visar
transportutredningen hur hamnen kan samarbeta for att forverkliga dtgirderna,
inklusive att delfinansiera atgérder. En forutsittning for att verksamheten ska kunna
bedrivas i enlighet med meddelad tillatlighet maste vara att den regleras med tydliga
villkor kopplade till transporterna. Villkor om utslépp, begridnsningsviarden och
bésta mojliga teknik for transporterna dr nddvindiga for att begransa skadlig
paverkan pé grund av fororeningar som transporterna kommer att medfora. Vidare
ar tydliga villkor angéende trafiken nodvéndigt for att mojliggora en adekvat tillsyn
av verksamheten. Naturskyddsfoéreningarna anser det vara en brist i
provotidsredovisningen att bolaget inte i tillrdcklig utstrackning utrett och redovisat
vilka skyddsatgérder som &r mdjliga att vidta och inte heller foreslagit villkor 1

enlighet med detta.

S.H. (sakdgare) har anfort att hamnens provotidsredovisning inte uppfyller kraven
i domstolens forordnande och att provotidsredovisningen inte bor avslutas. Det
kan visserligen vara riktigt att hamnen inte har mojlighet att paverka
infrastrukturen utanfor den egna verksamheten. Daremot disponerar hamnen 6ver
sin egen verksamhet. Han hade dérfor véntat sig att hamnens redovisning skulle
mynna ut i skarpa ataganden for att begridnsa miljéskadorna av den miljofarliga

verksamhet som hamnen ostridigt ska bedriva. Innan sddana ataganden gjorts eller
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foreskrivit bor forfarandet inte avslutas. Han anser att domstolen bor besluta om
sadana ataganden for hamnen i form av begrinsningar och ger foljande exempel.

- Hamnen bor inte fa tas i bruk annat én marginellt innan vig 225 getts en
trafikséker utformning alternativt forsetts med forbud for tung trafik

- Alternativt bor hamnen {3 tas i bruk fullt ut forst nir Tvérforbindelsen Sodertérn
har fardigstillts och forbud for tung trafik inforts for viag 225

- Hamnen ska alaggas att med olika metoder se till att minst 75 procent av godset
till och frdn hamnen fraktas pé jarnvig utan att det leder till storningar av
pendeltagstrafiken

- Olika restriktioner av trafikmangden i hamnen bor foreskrivas. Hamnen ska inte fa
ta emot mer tonnage dn vad som utan allvarliga miljokonsekvenser kan hanteras av

det angriansande vég- och jarnvégsnitet.

Frin fastighetséigare, boende och verksamma utmed vig 225 har det kommit in
ett femtiotal separata yttranden samt en digital namninsamling med ca 500 namn.
Samtliga framfor synpunkter och forslag pa vad som borde goras for att
lastbilstrafiken pa vig 225 ska minska och/eller lindra konsekvenserna av denna.
Lastbilstrafiken innebér stora oldgenheter sdsom forstord vag, dalig trafiksdkerhet,
buller, luftfororeningar, dalig framkomlighet nir lastbilar fastnar i snon och vilter,
orapporterade viltolyckor m.m. Som forslag framfors sammanfattningsvis bl.a.
foljande. Domstolen bor besluta att uppdra 4t Stockholms Hamn AB att inleda
forhandlingar med Trafikverket och Nyndshamns kommun for att med
utgangspunkt fran av Trafikverket genomford atgardsvalsstudie genomfora
nodvindiga atgirder pa vag 225. Beslutet bor dven innebéra att bolaget ska bidra
ekonomiskt till genomforandet. Det foreslas olika typer av dtgiarder pa vigen sdsom
avsmalningar, refuger, 6kning av radie i korsning, anldggande av gang- och
cykelbanor, bittre busshéllplatser, vajerrdcken, bullerdtgarder, vigbreddningar och
hastighetsbegriansningar. Man vill forbjuda genomfart pa viag 225 genom att
korforbud for tung trafik infors alternativt att vigavgifter eller végtullar tas ut av
lastbilar som hdmtar och ldmnar gods vid hamnen. De avgifter som tas ut bor
oronmirkas for att vidta atgarder pa vig 225. Eftersom forutséttningarna i den

miljokonsekvensbeskrivning som gjordes for hamnen inte dr uppfyllda foreslés att
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godsvolymerna till och frdn hamnen bor begrénsas till dagens volymer sa ldnge som
tvarforbindelsen via vig 259 inte ar utbyggd. Nagon anser att hamnverksamheten
inte bor tilldtas forrdn det finns en sdker vag. Nagra foreslar att det bor byggas ny
vag och jarnvig pa bro eller i tunnel 6ver Himmerfjarden for att pa sa sitt leda bort
trafiken fran vig 225. Det framfors ocksé forslag pé att befintlig jarnvag anpassas
med dubbelspar. Vidare foreslés att bolaget ska delfinansiera uppstéllningsplatser
for lastbilar samt bét- och tagpendel for gods. Det krivs trafikdvervakning,
alkobommar och poliskontroller. Nagon anser ocksa att en utredning av eventuella
negativa effekter pd fastighetsmarknaden utefter viag 225, vig 259, vig 73 samt

utefter Nyndsbanan borde ha genomforts. Provotidsforfarandet bor inte avslutas.

YTTRANDE OVER INKOMNA YTTRANDEN

Bolaget konstaterar att merparten av de yttranden som kommit in i mélet kommer
fran boende utmed vig 225 eller de som dagligen nyttjar vigen for transporter.
Bolaget har forstaelse for att dessa vill yttra sig men anser inte att de ar att betrakta
som sakdgare eller parter 1 detta mal. Att landtransporterna kommer att oka till f61jd
av hamnens utbyggnad ar ndgot som framgatt klart och tydligt under hela
processen. I provotidsutredningen ar emellertid berdknade trafikmangder négot
lagre 4n vad som angavs i den trafikprognos som togs fram i samband med
detaljplaneringen av hamnen. Vilka trafikmidngder som har varit att forvénta till
foljd av utbyggnaden av hamnen har sdledes hela tiden varit kinda samt legat till
grund for tillatlighetsbeddmningen. Tillatlighetsfrdgan dr avgjord och kan inte nu
omprdvas inom ramen for aktuellt provotidsidrende. Under provotiden har bolaget
haft att utreda vilka skyddsatgérder som dr mojliga att vidta for att minska
oldgenheterna fran transporterna och de miljomaéssiga och kostnadsméssiga
konsekvenserna av dtgirderna. Dessa fragor ar utredda och har redovisats i ingiven
provotidsredovisning. Vid sddant forhallande torde det inte vara mojligt att nu
foreskriva krav pa kompletterande utredningar som gér utéver den utredning som
Mark- och miljodverdomstolen beslutat om. Den fraga som aterstar att prova, r om
det ar mojligt att foreskriva sérskilda villkor for bolaget med avseende pa
transporterna till och fran hamnen. Bolaget vill framhalla att en allmén

utgdngspunkt for villkorsskrivning &r att tillstdndshavaren ska ha réttsliga och
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faktiska forutséttningar att klara de krav som villkoret innebar. Ett villkor méste
ocksa vara sa utformat att det inte rdder ndgon tvekan om vad som krdvs av
tillstdndshavaren. Det ska gé att objektivt faststdlla att en 6vertrddelse har skett (jfr
MOD 2009:9 och NJA 2006 s. 310). Hogsta domstolen har i rittsfallet NJA 2004 s.
421 tagit stéllning till i vilken utstrackning transporter till och frén en miljofarlig
verksamhet ska beaktas vid provningen. Av domen framgar bl.a. f6ljande.
Transporter till och fran en anldggning kan utgdra ett s.k. foljdforetag som kan
beaktas vid provningen av en miljofarlig verksamhet under forutséttning att
foljdforetaget har ett omedelbart samband med den tillstdndsprovade verksamheten.
Det ankommer péd den som soker tillstand att redovisa miljokonsekvenserna av
transporter till och frdn en anldggning i anldggningens ndromrdde. Om
oldgenheterna dr alltfor allvarliga kan ansokan ytterst komma att avslas. I andra fall
kan en mojlighet vara att forena ett tillstind med villkor som reglerar transporterna
eller att meddela ett provotidsforfarande om ett verkligt behov foreligger att skjuta
upp tidpunkten for provning och faststdllande av ett slutligt villkor. Vid
villkorsskrivning géller generellt att bara sddana villkor som tillstindshavaren har
faktiska och réttsliga mojligheter att genomdriva kan aktualiseras. Enligt vad
Hogsta domstolen har uttalat i domen &r det inte rimligt att den som soker tillstand
ska redovisa och ansvara for miljokonsekvenserna av langvaga transporter nir dessa
ror sig pé stort avstdnd frdn den provade miljofarliga anldggningen och dér endast
utgdr en liten del av den totala trafiken och oldgenheterna frin denna. Nagot stod 1
miljobalkens reglering och lagmotiv for att det normalt skulle vara motiverat att
meddela villkor i ett tillstdndsbeslut som skulle innebéra ett slags indirekt reglering
av transportsektorn, t.ex. sdrskilda avgaskrav pa lastbilar och fartyg, finns inte
enligt Hogsta domstolen. Savitt bolaget kan beddma har denna praxis darefter
uppratthéllits av domstolarna, &ven om 1 vissa fall villkor har foreskrivits med
avseende pa transporter. Detta har da berott pé att verksamhetsutdvaren 1 stor
utstrackning 1 egen regi svarat for transporterna till sin forbranningsanlédggning (jfr
MOD 2007:5). Ett villkor avseende transporter kan dirfor endast avse sddana
transporter som verksamhetsutovaren direkt rader dver som édgare eller
nyttjanderittshavare. Bolaget kommer inte att utfora eller bestilla nagra transporter

och har dérfor inte mdjligheter att styra hur olika godsslag transporteras till och frén
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hamnen. Bolaget har inte heller ndgra mdjligheter att paverka vad géller vigval
utanfor hamnomrédet m.m. Trafikverket har foreslagit som villkor att bolaget ska
verka for att transporterna till och fran hamnen styrs till trafikslag, firdviag och tider
som uppfyller efterfrigad funktion med begrénsade storningar. Vidare att bolaget
ska verka for att den kapacitet som finns tillgénglig for godstransporter pa
Nynédsbanan idag utnyttjas vél samt att transporterna med lastbil sker s effektivt
som mojligt och med hog fyllnadsgrad. Bolaget motsitter sig Trafikverkets
villkorsforslag eftersom det inte 4r mojligt att utforma villkor med det innehéllet da
dessa inte skulle bli entydiga och klara. Inte heller torde efterlevnaden av villkoren
kunna kontrolleras pa ett objektivt sitt. Bolaget 4r medvetet om att transporterna
langs bl.a. vig 225 kommer att 6ka till f61jd av hamnutbyggnaden, men det har
beaktats vid bedomningen av hamnens tillatlighet. Under 6ppningséret bedoms den
tillkommande trafiken till och fran hamnen vara relativt liten for att direfter
successivt 0ka. En omflyttning av roro-trafiken (lastbilar) i Nyndshamns hamn till
Stockholm Norvik Hamn kommer att ske vilket innebér att viag 73 mellan
Nynishamn och trafikplats Norvik far mindre trafik. Aven i centrala Nynishamn
minskar trafiken. I takt med att varuforsorjningen till den véxande
Stockholmsregionen 6kar, kommer dock volymerna i1 den nya hamnen att 6ka, och
sa dven de lokala och regionala transporterna. Darfor behdver transportsystemet
soder om Stockholm, som hittills varit eftersatt, kraftigt forbattras. Detta forutsétter
emellertid att statliga medel tillskjuts for att forbéttra trafiksituationen pa Sodertérn
generellt sett, vilket under aratal papekats fran bl.a. bolagets sida i den allménna
debatten kring Stockholm Norvik Hamn. Fran bl.a. Naturskyddsforeningarna har
framforts krav pé att bolaget ska &ldggas att finansiera/delfinansiera ett antal
atgdrder med avseende pa vignitet m.m. som egentligen ankommer pé Trafikverket
och kommunerna att svara for. Enligt bolagets mening torde det inte vara lagligen
mojligt att foreskriva en sddan typ av villkor. Bolaget vill dock framhalla att bolaget
bekostar den ca 4 km linga jarnvagsforbindelsen mellan hamnen och den befintliga
Nynédsbanan. Anledningen ir att bolaget vill kunna erbjuda ett alternativ till
vagtransport samt dirmed bidra till att flytta gods fran vig till jarnvdg. Nar det
géller ett villkor om upprittande av handlingsplan for minskade bullerstdrningar

m.m. som ska uppdateras med jimna mellanrum, pé sétt som Lénsstyrelsen foreslar,
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ar det mest att likna vid en sténdigt pagaende provotidsutredning.
Miljooverdomstolen har funnit att ett sddant forfarande inte dr 1ampligt (se t.ex.
MOD 2004:80) och underkiint villkor av detta slag. I ett flertal yttranden anges att
bolagets provotidsredovisning inte uppfyller de krav som Mark- och
miljodverdomstolen har angett 1 sitt forordnande. Vidare har krav framforts att
provotiden ska forlangas. Under provotiden har bolaget haft att utreda vilka
skyddsétgiarder som dr mojliga att vidta for att minska oldgenheterna fran
transporterna, t.ex. genom val av transportslag eller transportldsningar, och de
miljoméssiga och kostnadsméssiga konsekvenserna av dtgdrderna. Dessa fragor ar
utredda och har redovisats i ingiven provotidsredovisning. Den omstandigheten att
bolaget saknar rddighet 6ver infrastrukturen samt transporterna till och frdn hamnen
—och dirmed inte foreslar nagra villkor — innebdr inte att bolaget inte har fullfoljt
sitt utredningsuppdrag. Utredningen torde dessutom vara till nytta for Trafikverket,
sasom ansvarig myndighet, for vidtagande av dtgirder. Nagra skil att forlinga
provotiden pa sdtt som yrkas foreligger inte enligt bolagets mening.
Sammanfattningsvis vidhaller bolaget sin instéllning att bolaget saknar radighet
med avseende pa externa transporter till och frdn hamnen, eftersom bolaget varken
ar kopare eller utforare av dessa transporter. Mot denna bakgrund och med hinsyn
till vad som anforts, ar det inte mdjligt att foreskriva nagra villkor m.m. for bolaget
med avseende pa dessa transporter. Det &r inte heller mdjligt att aldgga bolaget att
finansiera sddana dtgirder som ankommer pd Trafikverket att utfora.

Provotidsforfarandet bor darfor avslutas.

DOMSKAL

Allmdnt
Mark- och miljodomstolen har héllit huvudférhandling den 23 oktober 2018.

Bakgrund
Transporter till och fran en anlédggning kan utgora foljdverksamhet till en
anldggning enligt 16 kap. 7 § miljobalken. Mark- och miljédverdomstolen har vid

sin provning av tillstdndsfragan funnit att de forutséttningar som rader for
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landtransporterna i anslutning till Norvik hamn, bl.a. att S6dertdrnsleden/Tvir-
forbindelsen inte skulle vara fardigstélld vid 6ppnandet av hamnen, inte utgjort skél
att ifragasitta tillatligheten av hamnen. Domstolen har dock konstaterat att
lastbilstransporterna lokalt kommer att utgora en betydande andel av trafiken och att
det borde kunna foranleda krav pa att bolaget ska vidta skyddsatgirder vad avser
oldgenheter for miljon och niarboende. Utsldppen till luft frén vigtransporter antas
oka pa ett betydande sitt liksom antalet maxbullerhéindelser. Aven 6kad
jarnvagstrafik medfor en 6kning av maxbullerhdndelser. Domstolen ansag dirfor att
det behovdes ytterligare underlag for att bestimma slutliga villkor och bolaget
alades att utreda vilka skyddsatgirder som var mdjliga att vidta for att minska
oldgenheterna fran transporterna och de miljomaéssiga och kostnadsméssiga
konsekvenserna av atgérderna. Som exempel angavs val av transportslag eller

transportlosning.

Utredningen
Fragan i malet &r om den utredning som bolaget gett in och den slutsats som bolaget
kommit fram till med anledning av utredningen uppfyller de krav som kan stéllas pa

en provotidsredovisning.

Provotidsredovisningen baseras pé tidigare genomforda utredningar sdsom
trafikanalyser, samhéllsekonomiska analyser, miljokonsekvensbeskrivningar m.m.
Underlagen har analyserats och uppdaterats med hjélp av bolagets senaste
prognoser over olika godsvolymer. Workshops har hallits med deltagare fran
bolaget, Sjofartsverket, Trafikverket, Botkyrka, Haninge och Nyndshamns
kommuner, 1 syfte att komplettera tidigare utredningar med nyare uppgifter och

synpunkter.

Av handlingarna 1 mélet framgér att bolaget bekostar ett 4 km langt industrispar
mellan hamnen och den befintliga Nyndsbanan. Avsikten &r att kunna erbjuda ett
alternativ till vagtransport och ddrmed bidra till att flytta gods fran vég till jirnvag.
Enligt prognoserna beddms 25 procent av containertransporterna att gd med jarnvag

och resterande 75 procent transporteras med lastbil. Under 6ppningsaret kommer de



Sid 20
NACKA TINGSRATT DOM M 6038-17
Mark- och miljédomstolen

befintliga containertransporter som idag gér via Frihamnen att flyttas till Stockholm
Norvik. Nér hamnen 6ppnar berdknas ca 10 000 jairnvagsvagnar trafikera hamnen
dér varje vagn kan ta tva containerenheter. Motsvarande siffra for ndr hamnen ar
fullt utbyggd ar 50 000 vagnar. Enligt utredningen finns det idag kapacitet att
trafikera Nyndsbanan med sex godstdg om 50 vagnar per dygn i vardera riktningen.
Det motsvarar ca 75 000 vagnar per ar och riktning. Over dygnet beriiknas det
ddrmed att den kapacitet som finns dverstiger den forviantade efterfragan pa
jarnvagstransporter. Under hogtrafiktiderna kan det dock uppsta kapacitetsbrist och
kber pa grund av att Nyndsbanan ocksa trafikeras med pendeltagstrafik. For att
mota en eventuell framtida efterfragan pa jarnvagskapacitet under hogtrafik krévs
dock storre utbyggnader av dubbelspar till Nynédsgérd och forbigangsspér i Jordbro.
Utredningen har dock pekat pa det forhédllandet att &ven om Nyndsbanan byggs ut
finns det flaskhalsar nir godstrafiken ska ledas ut pd den hart belastade véstra

stambanan.

Betrédffande frigan om transportmdjligheter pé jarnvéig finner mark- och
miljodomstolen att den befintliga kapaciteten far anses vara tillricklig vad avser
forvintad efterfrdgan och dven for en viss efterfragan utdver den forvantade. Att
hamnen skulle fordjupa sin utredning betrdffande en ytterligare kapacitetsokning pa
Nynésbanan dr inte rimligt med hénsyn till att det ocksd forutsitter att det finns
tillracklig kapacitet pa anslutande jarnvigsnit. Nigot som idag inte synes vara fallet
och inte heller ligger inom hamnens rddighet. Utredningen far dérfor anses vara

godtagbar i detta avseende.

Storst andel gods kommer att g med lastbilstransporter, dels som
containertransporter, dels som roro-enheter. Nar hamnen ar fullt utbyggd véntas

350 000 lastbilar trafikera hamnen (container och roro-enheter). Under 6ppningsaret
berdknas antalet vara 160 000 lastbilar. Vad betriffar roro-trafiken antas ungefar 70
procent av den befintliga trafiken som for ndrvarande kommer via hamnen 1
Nyndshamn flytta over till Norvik hamn. Den 6verflyttade trafiken leder inte till

nagon faktisk trafikokning i niromradet. P4 sikt bedoms dock roro-trafiken att oka.
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Transportmonstret for roro-trafiken skiljer sig fran containertrafiken pa sé sétt att
roro-transporterna oftast laimnar hamnen ganska omgaende efter att roro-fartyget
anliant och déarfor kommer lastbilarna ut fran hamnomradet 1 klungor. Containrarna i
sin tur korttidslagras i hamnomradet och lastbilarna som hédmtar dessa kommer
mera utspritt. Det dr sdledes fridmst roro-trafiken som orsakar kapacitetsproblem och

kosituationer.

Med beaktande av inkomna synpunkter frdn bland annat boende 1 ndromradet
framgér att det forekommer trafikproblem redan nu utmed vig 225, nagot som
befaras 0ka nir hamnen Sppnar. Sdvitt framgér av utredningen bedoms lite drygt 30
procent av lastbilarna dka via vdg 225. Under 6ppningsaret innebér det ca 50 800
lastbilar per ér eller 1 genomsnitt 139 stycken per dygn. Vid en fullt utbyggd hamn
ar prognosen att det kommer att ga 171 lastbilar per dygn pé vig 225 till foljd av
hamnverksamheten. Det rdder dock ganska stor osékerhet om flodet bland annat pa
grund av ovissheten angdende utbyggnaden av tvarforbindelsen. Vidare bedoms
trafiken dven 1 6vrigt 0ka pa grund av andra planerade verksamheter samt pa

befolkningsdkningen i omrédet.

Utredningen redogor for en trafikutredning (WSP 2008) som genomfordes i arbetet
med detaljplanen. Trafikverket har direfter genomfort méatningar pa de aktuella
strickorna. Enligt trafikutredningen bedomdes vignitets kapacitet i stort sett som
tillracklig for den tillkommande trafiken till och frdn hamnen, med undantag for vig
73 mellan trafikplats Norvik och trafikplats Algviken som redan i dag kommer upp
1 det antal fordon som antogs gélla vid en fullt utbyggd hamn. Vidare finns en

korsning mellan vig 225 och 540 med otillricklig kapacitet i hogtrafik.

Utredningen ger sdledes inte vid handen att det behovs kapacitetsdkningar 1
vagnétet som enbart orsakas av transportarbetet till och frin hamnen. De
kapacitetsbrister som visats finns redan idag innan hamnen 6ppnat och torde séledes
inte bero p4 hamnen. Medfinansiering till kapacitetsokningar kan enligt domstolens
bedomning dérfor inte vara aktuellt. Utredningen far darfor anses vara godtagbar i

detta avseende.
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Utredningen har som ett alternativ till landtransporter dven i nagon méan studerat
vattenburna transporter mellan hamnen och start- och mélpunkter 1 Stockholm,
Sodertilje och ovriga Mélardalen. Det finns stor potential i sddana transporter och
de skulle kunna avlasta vig- och jarnvagsnit. Det 4r mojligt att anvdnda vanliga,
mindre fartyg for denna typ av transporter 4ven om de &r relativt dyra i drift. For
dessa finns inga direkta begransningar mer an farleders och slussars dimensioner.
En annan mojlighet 4r att anvidnda fartyg anpassade for inre vattenvégar.
Regelverket for inre vattenvigar, IVV, giller i Sverige sedan november 2014.
Farvatten for IVV-trafik ar indelade i olika zoner utifran forekommande vaghdjd.
Farvattnen utanfor Norvik &r inte klassade for IVV-trafik men Transportstyrelsen
har genomfort en studie som visar att det &r mojligt att klassa vissa kuststrickor som
inre vattenvégar. Det skulle dérfor vara mojligt att IVV-transporter kan ga mellan
Norvik och Stockholm samt mellan Norvik och Sodertilje. Enligt utredningen ér det
svart att uppskatta hur stora volymer som ar mgjliga att flytta dver till sjotrafik
eftersom det ocksa kravs investeringar pd mottagarsidan i form av kajytor och
eventuell hamnutrustning. Det kan samtidigt noteras att bolaget vid fullt utbyggd
hamn planerar att 200 000 TEU (Twenty-fot Equivalent Unit) av totalt 500 000

TEU, dvs. 40 procent av inkommande containrar, ska lastas om till annat fartyg.

Domstolen finner att foreliggande utredning skulle kunna ha varit ndgot mer
djupgdende i denna del. Att hinvisa till att man avvaktar forskning pd omradet
beddms vara ett vil passivt forhallningssétt for en huvudman till en landets storsta
hamnar. Det hade ocksa varit vardefullt om utredningen hade varit nagot mer
konkret angaende vilken typ av styrmedel som skulle kunna anvéndas for att
uppmuntra till omlastning till IVV-trafik e.dyl. eller forslag fran hamnbolaget pa
villkor som skulle kunnat foreskrivas. Utredningen far trots detta anses vara
godtagbar 1 detta avseende da provotidsvillkoret framst syftat till att utreda vilka
skyddsatgédrder som dr mojliga att vidta for att minska oldgenheterna fran

transporterna pa land till och fran hamnen.
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Oldgenheter

Med okade trafikméngder till och frdn Norvik okar ocksa risken for olyckor pa det
narliggande trafiknitet vilket framst patalats avseende forhallandena pa vag 225.
Trafiksékerheten och framkomligheten pa denna vég dr mindre god och riskerar att
forsdmras av trafiken till och fran Norvik. Trafikverket har under ar 2014 genomfort
en tgirdsvalsstudie (AVS) som utredningen hinvisar till. I AVS ir problempunkter
genomgangna och analyserade varfor den foreliggande utredningen hanvisar till

denna.

Aven bullret &kar och det berdr ocksa frimst dem som bor i anslutning till vig 225
eftersom bostadsbyggnaderna ligger forhallandevis néra véigen. I utredningen
redovisas inte utmed vilka vigstrackor problemen redan idag &r stora. I stillet
hénvisas till Trafikutredningen WSP 2008 som anger att den allménna
trafikokningen, dven utan Norvik, kommer att leda till krav pé

trafiksékerhetshojande atgirder och bulleratgirder langs med vag 225.

Vig 225 dr en statlig vdg som Trafikverket svarar for. Den dr 6ppen for all slags
trafik och rekommenderad led for farligt gods. Att vidta trafiksdkerhetshojande och
bullerddmpande atgérder pa vigen ér i forsta hand en uppgift for vighallaren.
Domstolen finner inte att det finns skél att aldgga hamnbolaget att vidta
trafiksdkerhetshojande och bullerddmpande atgérder pa vig 225, i forsta hand
eftersom bolaget saknar radighet 6ver vdgen, i andra hand att bolaget inte heller har
inflytande 6ver vid vilken tidpunkt sddana dtgirder skulle kunna vara vidtagna. Ett
villkor om medfinansiering av en viss sidkerhetsh6jande eller bullerdimpande
framtida dtgérd &r heller inte mojligt att foreskriva da det idag saknas savil tidiga
planer som prelimindra kostnadsberdkningar for detta, vilket enligt domstolens

uppfattning ej heller kan anses vara bolagets ansvar att ta fram.

Styrmedel
Utredningen anger att hamnen eventuellt kan fa 6kade administrativa kostnader och
minskade inkomster om styrmedel infors. Styrmedlen skulle kunna utformas genom

ett system med olika typer av avgifter eller rabatter beroende pa vilket transportslag
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som viljs av speditorerna. Det forhallandet att inférandet av styrmedel 6kar
kostnaderna eller minskar vinsten for bolaget utgor enligt domstolens mening inte

skal for att 1ata bli att infora dem.

Enligt utredningen finns det ett visst utrymme for utdkad jarnvégstransport,
eftersom det foreligger en viss differens mellan forvéntad efterfragan pé
jarnvagstransporter och i dagsliget tillginglig kapacitet. Styrmedel skulle kunna
anvindas fOr att uppmuntra en viss dverflyttning av lastbilstransport till jairnvég.
Som framkommit ovan dr dock kapaciteten pa anslutande jarnvigsnit anstrangd.
Vidare kan kraftigt 6kade jarnvégstransporter innebdra 6kade buller- och

vibrationsstorningar for boende léngs banan.

Domstolen finner det i dagsldget inte motiverat att foreskriva om villkor som syftar
till att ytterligare oka jérnvégstransporterna. Att styra mot ett transportslag som inte
har tillrdcklig infrastruktur att fullt ut ta emot sddana transporter bedoms inte vara
en adekvat dtgird. For att det ska vara meningsfullt krdvs ytterligare
kapacitetshdjningar och bullerskyddsétgérder pd Nyndsbanan samt
kapacitetshojningar pa Véstra stambanan. Bolaget bedoms inte ha radighet over
tillkomsten av sadana atgérder och inte heller ha inflytande 6ver vid vilken tidpunkt

sddana atgérder skulle kunna vara vidtagna.

Med hénsyn till hur vignétet i omradet ser ut och eftersom Tvérforbindelse
Sodertorn fortfarande inte har byggts ut finner domstolen inte att det 4r motiverat att
hamnen genom olika styrmedel ska forma lastbilstrafiken att vilja ndgon annan vig

an vdg 225. Ett villkor med detta innehall bedoms i nuléget inte ha ndgon effekt.

Handlingsplan

I fraga om lansstyrelsens forslag avseende ett villkor om uppréttande av
handlingsplan for minskade bullerstorningar m.m. delar domstolen i stort vad
bolaget anfort och finner att ett villkor med detta innehall inte kan ges den styrka
som krévs for att bolaget, vid ett senare framtida tillfdlle, ska genomfora atgérder.

Det kan heller inte anses vara rimligt att bolaget i denna del ska ta ansvar for
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upprétthdllande av en aktuell handlingsplan for dtgirder inom det allménna

végndtet, dtgirder som framst dr vighéllarens samt respektive kommuns ansvar.

Slutbedomning
Sammanfattningsvis finner mark- och miljddomstolen att bolagets
provotidsredovisning far anses vara godtagbar och ger stod for bolagets yrkande om

att avsluta provotidsforfarandet utan att foreskriva ytterligare villkor.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (MMD-01)
Overklagande senast den 28 december 2018.

Ulla Jarnas Ola Lindstrand

I domstolens avgorande har deltagit tf. ridmannen Ulla Jarnés, ordférande, och
tekniska radet Ola Lindstrand samt de sdrskilda ledamoterna Kia Salin (skiljaktig)

och Per Storhammar.

Skiljaktig mening, se ndsta sida.
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Skiljaktig mening

Jag ar skiljaktig 1 fragan om att provotiden avslutas utan att villkor angédende
hamnens ansvar for att styra mot mer hallbara transportlosningar faststills. I sin
provotidsredovisning har bolaget ytligt berort olika typer av styrmedel som hamnen
har radighet 6ver. Dessa borde ha utvecklats. Det faktum att inte bolaget sjidlv har
radighet 6ver val av transportlosningar innebir inte att rddighet 6ver styrmedel,
olika val och mgjligheter att minska miljopaverkan av foljdverksamheten till

bolagets verksamhet saknas.

Kia Salin
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Hur man overklagar

Dom i mark- och miljodomstol som forsta instans

MMD-01

Vill du att domen ska dndras i nidgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum {6
overklagande finns pd sista sidan i domen.

Overklaga efter att motparten overklagat
Om ena parten har 6verklagat i ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att Sverklaga dven om tiden
har gitt ut. Det kallas att anslutningséverklaga.

En part kan anslutningséverklaga inom en extra
vecka fran det att 6verklagandetiden har gitt ut. Ett
anslutningséverklagande maste alltsa komma in inom
4 veckor fran domens datum.

Ett anslutningséverklagande upphér att gilla om det
forsta 6verklagandet dras tillbaka eller av ndgot annat
skil inte gér vidare.

Sa har gor du
1. Skriv mark-och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfér du tycker att domen ska dndras.
Tala om vilken dndring du vill ha och varfér du
tycker att Mark- och miljééverdomstolen ska ta
upp ditt 6verklagande (lds mer om prévnings-
tillstand ldngre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga upp-
gifter om var domstolen kan nd dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksa ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in dverklagandet till mark- och
miljédomstolen. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att Gverklag-
andet kommit in 1 rdtt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det innebir
att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljédomstolen dverklagandet och alla handling-
ar 1 malet vidare till Mark- och miljééverdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad delgiv-
ning, kan dven Mark- och miljééverdomstolen skicka
brev pé detta sitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och milj5-
6verdomstolen tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljééverdomstolen ger prévnings-
tillstind i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljédomstolen démt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedéma om
mark- och miljédomstolen har démt ritt utan att
ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet £6r att ge andra
domstolar vigledning i rittstillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga skil
att ta upp madlet av ndgon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den 6verklag-
ade domen. Dirfor dr det viktigt att i Gverklagandet
ta med allt du vill fora fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pd
forsta sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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Hur man overklagar Mark- och miljooverdomstolens avgorande

Den som vill 6verklaga Mark- och
miljoéverdomstolens avgorande ska gora
det genom att skriva till Hégsta domstolen.
Overklagandet ska dock skickas eller limnas
till Mark- och miljé6verdomstolen.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till Mark-
och miljoéverdomstolen senast den dag
som anges 1 slutet av Mark- och
miljo6éverdomstolens avgdrande.

Beslut om haktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rattegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar Mark- och miljo6verdomstolen
overklagandet och alla handlingar i malet
vidare till H6gsta domstolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstaind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
provning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i Mark- och

miljoéverdomstolen uppenbarligen beror pa
grovt forbiseende eller grovt misstag.

Overklagandets innehall
C)verklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(domstolens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i malet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se
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