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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2020-06-23 M 2842-19
Rotel 060302 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2019-02-20 i mal nr M 8359-18, se
bilaga A

PARTER

Klagande
Sveaskog Forvaltnings AB, 556016-9020

Motpart
Lansstyrelsen 1 Védstmanlands ldn
721 86 Visterds

SAKEN
Foreldaggande angaende dammen 1 utloppet av Haraldsjon pa fastigheten X i
Skinnskattebergs kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljddomstolens dom upphédver Mark- och miljodver-
domstolen Lansstyrelsen 1 Vistmanlands ldns beslut den 26 november 2018, dnr 535-

6130-18.

Dok.Id 1567885

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birgerarls Torg 16 08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Sveaskog Forvaltnings AB (bolaget) har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska

upphéva Lénsstyrelsen i Vastmanlands ldns beslut.

Lénsstyrelsen i Vistmanlands léin har motsatt sig dndring av mark- och

miljodomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bolaget har till stod for sin talan vidhallit vad bolaget anfort tidigare med 1 huvudsak
foljande tilldgg och fortydliganden:

Léansstyrelsen har varit forhindrad att meddela det 6verklagade beslutet 1 forsta hand
eftersom dammen omfattas av urminnes hdvd och i andra hand eftersom beslutet
begrénsar det tillstand till bortledande av vatten och reglering av Haraldsjon som
Skinnskattebergs kommun ar 1975 erhéllit i dom fran Vattendomstolen vid Sodertorns

tingsratt.

Haraldsjodammen, som uppfordes langt fore 1882, finns utmérkt bl.a. i ”Generalkartan
for Riddarhyttan” uppréttad under aren 1802-1806. En jaimforelse mellan den
historiska generalkartan och senare kartor 6ver omradet utvisar att vattennivan i

berorda vattendrag varit densamma sedan borjan av 1800-talet.

Haraldsjon &r visserligen pé vissa stédllen djup och strinderna mot sjon &r bitvis branta.
De norra delarna av sjon dr dock inte sdrskilt djupa och strdnderna dér &r inte sérskilt
branta. I den norra delen dr en mindre vik beldgen och den &r enbart mellan 0,5 och 1
meter djup. Denna vik ser likadan ut idag som den gjorde i1 borjan av 1800-talet, vilket
framgar vid en jimforelse mellan en senare karta och generalkartan 6ver Riddarhyttan.
Viken skulle ha sett annorlunda ut om verksamheten vid dammen idag i nagot
vésentligt avseende skilde sig frdn hur verksamheten bedrevs i borjan av 1800-talet.
Aven mycket sma skillnader i verksamheten hade fétt stor paverkan pa vikens

utseende, eftersom den dr mycket grund. Det saknar vidare betydelse for
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hidvdbeddmningen vilken verksamhet som har bedrivits vid dammen. I omradet har det
dock under flera hundra ar bedrivits omfattande hytt- och bruksverksamhet. Dammen
har sédlunda med all sannolikhet uppforts for tillgodoseendet av hytt- och bruks-
verksamheternas behov av vattenkraft i omrédet. Det avgorande &r att den verksamhet
som bedrivs vid dammen idag inte i ndgot vasentligt avseende skiljer sig fran hur
verksamheten kan antas ha bedrivits historiskt samt att dammens ldge och funktion och
dess inverkan pa vattenforhallandena har varit i allt visentligt desamma. Sa ar fallet

med den nu aktuella dammen, vilket framgar av bland annat kartmaterial.

Vid dessa forhallanden far bolaget anses ha gjort sannolikt att den verksamhet som
bedrivs vid dammen i dag inte i ndgot vésentligt avseende skiljer sig fran hur
verksamheten kan antas ha bedrivits historiskt samt att dammens ldge och funktion
samt dess inverkan pd vattenforhallandena har varit 1 allt visentligt densamma. Mark-
och miljddomstolen forefaller dock ha bortsett frdn den skriftliga dokumentation kring
dammen som bolaget har gett in i malet och det mildrade beviskrav som enligt
forarbetena ska gilla for dldre rattigheter, sdsom urminnes hdavd. Vad avser fragan om
verksamheten bedrivits utan invindningar av motstaende intressen, sd saknar Sveaskog
mojlighet att styrka frdnvaron av sddana invindningar. Redan den omstdndigheten att
dammen har funnits pa den aktuella platsen under flera hundra ar talar dock med styrka

for att det inte har framforts sddana invindningar frdn motstdende intressen.

Sammanfattningsvis dr saledes bolagets uppfattning i forsta hand att Haraldsjodammen
och verksamheten vid dammen omfattas av urminnes hivd. Havden har inte brutits
genom att kommunen har erhillit tillstdnd till bortledande av vatten frdn
grundvattentékten i omrddet 1 enlighet med vattendomen frdn 1975. Den urminnes
hivden ska jimstéllas med ett tillstdnd enligt miljobalken. Rattskraften av detta
tillstand vid de 1 mélet aktuella forhdllandena fir anses omfatta atminstone ett tillstdnd
till utforande av den aktuella anldggningen. Sdlunda omfattar réttskraften en ritt att

bibehilla den aktuella dammen. Lansstyrelsens beslut dr dirfor inte lagligen grundat.

I vart fall omfattas den aktuella dammen av en vattendom fran Vattendomstolen vid
Sodertorns tingsritt. Vattendomen kan inte tolkas pa annat sitt &n att den ger

kommunen en skyldighet att pa visst sétt reglera Haraldsjon genom Haraldsjodammen.
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En utrivning av Haraldsjodammen skulle omintetgdra kommunens skyldighet. Inte

heller i detta avseende dr lansstyrelsens foreldggande lagligen grundat.

Lénsstyrelsen i Vistmanlands lén har anfort i huvudsak foljande:

Det kan konstateras att bolaget har frambragt bevisning i form av dldre kartmaterial
som talar for att sjalva dammen funnits ldnge pa platsen. Lansstyrelsen ifrdgasatter
emellertid inte detta. Det faktum att dammen funnits pé platsen bevisar dock inte pa
vilket sétt verksamheten har bedrivits eller hur dammkonstruktionen varit utformad
sedan lang tid tillbaka utan invindning fran motstaende intressen. For att gora det
sannolikt maste bolaget forebringa ndgon form av bevisning utdver de édldre kartor som
ar ingivna 1 malet, t.ex. privilegiebrev eller avtal. Det ankommer inte pa ldnsstyrelsen
att fora 1 bevis att urminnes hivd inte forelegat. Bolaget har inte presenterat nagra
uppgifter avseende 1 vilket syfte dammen en géng uppfordes och hur regleringen for
detta syfte sag ut. Vad avser de aberopade kartorna kan ldnsstyrelsen dock inte se att
de pa ndgot sétt visar hur man har tillatit nivan i sjon att variera genom reglering pa

kort och lang sikt, vare sig historiskt eller 1 nutid.

Sjon édr dessutom djup och har branta strénder, vilket gor att sjons utbredning pa en
karta inte dndras sa mycket &ven om nivaerna varierar ganska kraftigt. Nedstroms
dammen finns resterna av en flottningsranna. Lansstyrelsen stéller sig darfor fragande
till om den reglering som idag bedrivs vid dammen dr densamma som under den tid
som dammen anvéndes for flottning. Enligt lantmaiteriet &r det den hogsta
ddmningsgransen som framgar av kartor s langt det dr mojligt. Lénsstyrelsen drar
slutsatsen att de kartor bolaget anfort pd sin hojd visar pa att hogsta ddmningsgréns i
stort sett varit densamma Gver tid. Ddremot kan ldnsstyrelsen inte se att det gér att
utldsa fran kartmaterialet hur dammen har reglerats t.ex. dver aret eller under olika
tidsperioder. Det dr med anledning av detta som ldnsstyrelsen anser att det har
betydelse for havdbedomningen vilken verksamhet som har bedrivits vid dammen.
Sveaskog behdver dérfor fora ett resonemang kring dammens ursprungliga och tidigare
syfte, hur den har reglerats for detta syfte och om regleringen har @ndrats i forhallande
till detta efter tillkomsten av domen for vattentidkten. P4 uppdrag av linsstyrelsen har

WSP inventerat vattenanknutna kulturmiljoer i Forsa-systemet, ddr Haraldsjon ingér.
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Av inventeringen som presenterats i en rapport 2018 framgar att dammen har fatt en
annan anvandning i slutet av 1800-talet da man borjade flotta timmer och att dammen
har byggts om for detta syfte 1 borjan av 1900-talet, vilket sannolikt &ven dndrade
vattenhushallningen, utdver att dammen hojdes. Lansstyrelsen menar déarfor att det
sannolikt forhéller sig sa att ddmningens reglering har forandrats fran sdsongsméssig
vid flottning till en mer eller mindre konstant nivé i nutid. Anvéndningen av dammen i
Haraldsjon har saledes fordndrats 6ver tid. Enligt ldnsstyrelsen innebér det en visentlig
andring av verksamheten, vilket skulle innebéra att hdvden har brutits. Bevisbérdan
ligger pa Sveaskog som inte kan anses ha lyckats visa att urminnes hiavd foreligger vid

Haraldsjodammen.

Vad avser vattendomen fran Vattendomstolen vid Sédertorns tingsratt delar
lansstyrelsen den bedomning som mark- och miljddomstolen har gjort att
regleringsvillkoret syftat till att kompensera kraftverksintressenter nedstroms den

forlust av vatten som uppfordrandet av vatten ur tékten intill Liensjon innebar.

UTREDNINGEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bolaget har till stod for sin talan bland annat gett in Generalkarta 6ver Riddarhyttan
uppréttad aren 1802-1806, Generalstabskarta fran 1841, Haradsekonomisk karta fran
aren 1864-1867, karta fran 2019, fotografier av Haraldsjodammen, flygfoton 6ver
omradet fran januari 2007 och augusti 2017 samt en dom fran vattendomstolen vid

Sodertorns tingsrétt den 9 oktober 1975 1 mal nr VA 96/74.

Lénsstyrelsen har till stod for sin instdllning gett in fotografier av en flottningsrdnna
nedstroms Haraldsjodammen, dammregleringsrapporter samt konsultfirman WSP:s
rapport “Inventering och virdering av vattenanknutna kulturmiljder i Forsans norra del

mellan Haraldsjon och Lienshyttan” fran &r 2018.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen konstaterar inledningsvis att uppforande av damm-

anldggning och reglering vid den utgdr tillstandspliktig vattenverksamhet. Enligt
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underinstansernas bedomning sa saknar verksamhetsutdvaren tillstdnd. Bolaget menar
att verksamheten omfattas av urminnes hiavd eller, i andra hand, ett tillstand till
bortledande av vatten och reglering av Liensjon och Haraldsjon som Skinnskattebergs

kommun erhallit 1 ovan redovisade dom frén ar 1975.

Nir det giller domen frén &r 1975 sd instimmer Mark- och miljodverdomstolen i
mark- och miljddomstolens beddmning. Overklagandet kan siledes inte bifallas pa den

grunden.

En verksamhet som bedrivs 1 enlighet med en urminnes hévd, ett privilegiebrev eller
en annan sddan sarskild rattighet att forfoga 6ver vatten som avses 12 kap. 41 §
vattenlagen (1918:523) ska enligt huvudregeln anses bedrivas med stod av en réttighet
som har tillkommit enligt motsvarande bestammelser 1 miljobalken eller 1 foreskrifter
som har meddelats med stod av miljobalken, se 5 a § lagen (1998:811) om inforande
av miljobalken som trddde i kraft den 1 januari 2019. Som anges i mark- och
miljddomstolens dom saknar paragrafen 6vergangsbestammelser varfor den ska

tillampas direkt vid ikrafttrddandet.

Den som pastar sig ha stod for sin verksamhet i en s.k. dldre réattighet har bevisbordan
for att rattigheten har uppkommit och vad den bestar i, dvs. att det finns ett tillstand
och vad tillstdndet innebér. I de flesta fall bor man kunna kréva skriftlig
dokumentation. Nar det géiller urminnes havd far bevisningen fullgéras t.ex. genom en
utredning som visar pa vilket sétt verksamheten har bedrivits sedan atminstone tva
manséldrar fore jordabalkens ikrafttrddande. (Se prop. 2017/18:243 s. 236.) Detta
anses innebdra att urminnes hdvd kan omfatta anliggningar och verksamheter som
tillkommit 90 ar fore jordabalkens ikrafttrddande 1972, dvs. fore ar 1882. En urminnes
hivd som anses vara ett tillstind enligt miljobalken har réttskraft endast betriffande de
fragor som kan visas vara tillatna i forhdllande till hur anldggningen &r konstruerad och

verksamheten bedrivits (A. prop. s. 103 och 110.)

I tidigare avgoranden dédr urminnes hidvd har gjorts géllande har Mark- och miljodver-
domstolen godtagit att vissa fordndringar skett avseende en verksamhet, sé linge

dammens ldge och funktion samt dess inverkan pd vattenforhallandena i allt visentligt
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forefaller ha varit desamma sedan dammens uppforande (se Mark- och miljodver-

domstolens avgoranden i mal nr M 8563-17, M 5962-18 samt M 4798-17).

Bolaget har angaende de historiska forhdllandena i huvudsak éberopat ett flertal kartor
fran 1800-talets borjan och framat. I de nyss ndmnda mélen har verksamhetsutovaren
kunnat presentera en bredare utredning. I mal nr M 8563-17 hade verksamhetsutdvaren
utover kartor dven gett in Overlatelsehandlingar och 1 malen nr M 4798-17 och

M 5962-18 aberopades bland annat privilegiebrev. I det sistndmnda méalet dberopades
dven domar, protokoll och en konstruktionskarta. Det far dock antas att det inte hor till
ovanligheten att det saknas skriftlig dokumentation avseende réttigheter som skulle
kunna omfattas av urminnes hiavd. Det kan t.ex. bero pa att den dokumentation som
funnits har gatt forlorad genom aren eller att verksamheten aldrig har varit av den
omfattning eller karaktir att nigon dokumentation varit pakallad. Frigan dr d4 om den

av bolaget aberopade utredningen ger tillrackligt stod for bolagets talan.

Det far utifran de ingivna kartorna anses visat att en damm har legat pa platsen sedan 1
vart fall 1800-talets borjan. Detta har inte heller ifragasatts av ldnsstyrelsen och den av

lansstyrelsen aberopade rapporten ger ocksa stod for detta.

Det framgar oversiktligt fran kartmaterialet att hogsta ddmningsgrins i1 Haraldsjon
varit huvudsakligen oforéndrad frén tidigt 1800-tal fram till 1 dag, vilket ger visst stod
for att dammens funktion och ddrmed dess inverkan pa vattenforhallandena varit
vasentligen desamma. Uppgifterna avseende en eventuellt 4ndrad reglering i samband
med flottningsverksamhet och vid dimning till férman for nedstroms beldgen
kraftverksproduktion alternativt allmén dricksvattentikt foranleder ingen annan
bedomning. Det har vidare inte framkommit ndgon uppgift om att invdndningar fran
motstaende intressen skulle ha riktats mot verksamheten annat an, enligt uppgift frin

lansstyrelsen, under de senare aren nér naturvardsfrdgorna kommit i fokus.

Det saknas dock nidrmare uppgifter om vilken vattenverksamhet som bedrivs och har
bedrivits vid dammanldggningen. Detta innebér att det inte gar att bedoma
omfattningen av eventuell rittskraft. Det har pastatts att det dr sannolikt att en

dammanldggning uppforts for att tillgodose de tidigare hytt- och bruksverksamheternas
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behov av vattenkraft i omradet, vilket stods av de uppgifter som framkommit, men det
saknas detaljerade uppgifter. Det saknas konstruktionsritning samt uppgifter om
dammens avbordningskapacitet och vilken aktiv reglering som bedrivs och har
bedrivits dér. Vidare saknas preciserade uppgifter om tillimpad dimnings- respektive

sankningsgrans och om tappade floden nedstroms.

Mark- och miljodverdomstolen anser vid en samlad beddmning att det &r visat att det
finns en ritt att bibehalla den aktuella dammen med stod av urminnes havd. Det &r
dessutom mycket som talar for att den vattenverksamhet som bedrivs vid dammen 1
dag inte i ndgot visentligt avseende skiljer sig fran hur den kan antas ha bedrivits fore
inforandet av de tillstdndskrav som miljobalken sedan ersatte och att en urminnes hivd

skulle kunna visas med ytterligare utredning.

Mark- och miljooverdomstolen bedomer att vitesforeliggandet uppfyller de krav pa
tydlighet och precision som uppstills 1 praxis. [ fragan om foreldggandet ar
proportionerligt och befogat gor domstolen féljande bedomningar. Den ovan ndmnda
domen fran ar 1975 ger inte en rétt att med den nu aktuella dammen reglera
Haraldsjon. Domens utformning indikerar dock att det finns flera allminna starka
intressen som berors av regleringen utdver det som motiverar lidnsstyrelsens
foreldggande, t.ex. regleringens negativa paverkan pa bestandet av flodpéarlmussla
nedstroms. Den reglering som bedrivs i dag synes, vilket dock parterna har olika
uppfattningar om, ha betydelse savél for skydd av en vattentillgdng 1 nedstréms
beldgen allmén tillstandsgiven vattentdkt som for en nedstroms liggande
kraftproduktion. Utredningen visar ocksé att det finns hoga kulturmiljévérden i
anslutning till dammanldggningen och det kan inte uteslutas att &ven enskilda intressen

skulle paverkas av en utrivning.

Foreldggandet innehaller savél krav pé att limna in en tillstdndsansdkan till utrivning
som ett faktiskt krav pa att riva ut dammanlédggningen inom en viss tid. Mot bakgrund
av den utredning om urminnes hivd som framkommit och att flera intressen sannolikt
skulle paverkas negativt av en utrivning anser Mark- och miljodverdomstolen, till
skillnad fran mark- och miljddomstolen, att foreldggandet inte dr proportionerligt och

befogat i detta fall.
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Mot denna bakgrund ska bolagets talan bifallas och forelaggandet upphévas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttsrdden Anna Tiberg, Roger Wikstrom, referent, och

Lars Olsson samt tekniska rddet Ingrid Johansson

Foredragande har varit hovrittsfiskalen Henriette Fornas Minerskjold.
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i, NACKA TINGSRATT DOM Ml nr M 8359-18
":?_’t’ Mark- och miljédomstolen 2019-02-20
S meddelad i
o Nacka
PARTER
Klagande

Sveaskog Forvaltnings AB, 556016-9020

Motpart
Léansstyrelsen 1 Vastmanlands ldan
721 86 Visteras

OVERKLAGAT BESLUT
Lénsstyrelsen 1 Vistmanlands léns beslut den 26 november 2018 1 drende nr 535-
6130-18, se bilaga 1

SAKEN
Foreldggande angdende dammen 1 utloppet av Haraldsjon

DOMSLUT
1. Mark- och miljoédomstolen dndrar ldnsstyrelsens beslut endast enligt f6l-
jande.

a. Tidsfristen inom vilken ansdkan om tillstdnd till utrivning av Ha-
raldsjodammen ska ha l&dmnats in enligt foreldggandets forsta punkt
dndras till senast sex manader efter att lansstyrelsens beslut har vun-
nit laga kraft.

b. Tidsfristen inom vilken Haraldsjddammen ska ha rivits ut enligt f6-
reldggandets andra punkt &ndras till 12 manader efter att ett beslut

om tillstdnd for detta har vunnit laga kraft.

2. Mark- och miljodomstolen avslér 6verklagandet 1 ovrigt.

Dok.Id 574355
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 30 mandag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Léansstyrelsen 1 Védstmanlands ldn (Idnsstyrelsen) beslutade den 26 november 2018
att foreldgga Sveaskog Forvaltnings AB (bolaget) att senast tvd manader efter att
lansstyrelsens beslut vunnit laga kraft 1dmna in ansdkan om tillstand till utrivning av
Haraldsjodammen. Foreldggandet forenades med fast vite om 25 000 kr och ddrefter
16pande vite om 15 000 kr per ytterligare kalenderménad som ansokan inte lamnats
in (forsta punkten). Lansstyrelsen beslutade dven att forelédgga bolaget att riva ut
Haraldsjodammen senast 12 manader efter att tillstdnd for detta meddelats. Foreldg-
gandet forenades med vite om 100 000 kr, direfter I6pande vite om 15 000 kr per
ytterligare kalendermanad som dammutrivningen inte &r genomford (andra punk-

ten). Bolaget har nu 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.

Bolaget har i forsta hand yrkat att domstolen ska upphéva ldnsstyrelsens foreldg-
gande. Bolaget har 1 andra hand yrkat att domstolen, om domstolen inte upphéver
foreldggandet enligt forstahandsyrkandet, med &dndring av punkten 1 i lédnsstyrelsens
beslut ska forordna att tidpunkten for nir en ans6kan om tillstdnd till utrivning ska
ha lamnats in till bestdms till 12 manader frén ett lagakraftvunnet avgorande i mélet.
Bolaget har i andra hand dven yrkat att domstolen, om domstolen inte upphéver fo-
reldggandet enligt forstahandsyrkandet, med dndring av punkten 1 i ldnsstyrelsens
beslut ska forordna att tidpunkten for nar dammen ska ha rivits ut bestdms till tre ar
fran ett lagakraftvunnet avgérande om tillstand till utrivning av dammen. Till stod

for sin talan har bolaget anfort 1 huvudsak f6ljande.

Foreldggandet dr inte lagligen grundat

Léansstyrelsen har varit forhindrad att meddela det aktuella beslutet pa grund av be-
stimmelserna 1 24 kap. 1 § och 26 kap. 9 § tredje stycket miljobalken dé foreldg-
gandet begréansar det tillstdnd till bortledande av vatten och reglering av Liensjon
och Haraldsjon som Skinnskattebergs kommun erhallit i en dom den 9 oktober
1975. Skinnskattebergs kommun ska enligt den aktuella domen reglera Liensjon
och Haraldsjon. Med detta foljer ocksé rimligen en rétt for kommunen att reglera

bl.a. Liendammen och Haraldsjodammen. Skinnskattebergs kommun har alltsa ett
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giltigt tillstdnd att reglera bl.a. Haraldsjon. Det innebdr att ldnsstyrelsen dr forhind-
rad att foreldgga bolaget att ansoka om utrivning och riva ut Haraldsjodammen. Bo-
laget vill ocksé sarskilt framhalla att bolaget aldrig har reglerat, bedrivit underhall
eller skotsel av den aktuella Haraldsjodammen. Den bifogade 6verenskommelsen
mellan Riddarhytte AB och kommunen innebér att kommunen skulle Gverta inte
bara underhallet for den aktuella dammen, utan parterna avsag dven att kommunen
skulle dverta ansvaret for regleringen av Haraldsjddammen. Bolaget kan vid dessa
forhallanden inte anses vara underhallsansvarigt for dammen enligt 11 kap. 17 §
miljobalken. Lansstyrelsen har alltsa ocksé av dessa skél varit forhindrad att med-

dela det nu aktuella foreldggandet mot bolaget.

Haraldsjodammen och den verksamhet som bedrivits vid dammen omfattas i vart
fall av urminnes hidvd. En sadan &ldre réttighet géller fran och med den 1 januari
2019 som ett miljobalkstillstdnd. Haraldsjddammen uppfordes fore ar 1882 och
finns utmairkt bl.a. 1 Generalkartan for Riddarhyttan, som bifogas i 6verklagandet.
Dammen och verksamheten vid dammen har under den tidsperiod som é&r relevant 1
malet bedrivits utan invindningar. Vid dessa forhdllanden rader inte ndgra tvivel om
att dammen och verksamheten vid dammen omfattas av urminnes hdvd. Det rdder
heller inte ndgra tvivel om att denna ritt i vart fall far anses omfatta ett tillstdnd till
utforandet av den aktuella anldggningen och att rittskraften sdlunda i vart fall om-

fattar en ratt att bibehélla den aktuella dammen.

Lansstyrelsen har genom forelaggandet i punkten 2 helt enkelt foregripit domstolens
handléggning av en eventuell tillstindsans6kan. Som bekant ska domstolen fast-
stdlla arbetstiden for en dammutrivning i samband med att tillstdnd till utrivningen
av dammen meddelas. Vid dessa forhallanden har lansstyrelsen dvertrétt sina befo-

genheter och fattat ett beslut som rétteligen bor fattas av domstolen.

Foreldggandet dr oklart och otydligt
Lénsstyrelsens foreldggande ar alltfor oklart och otydligt och uppfyller inte kraven 1

miljobalken. Tiden for fullgorandet av foreliggandet ar ocksé alltfor kort. Lanssty-
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relsen verkar felaktigt ha antagit att bolaget har framtagit en slutlig ans6kan om ut-
rivning for den aktuella dammen. Sa ar inte fallet. Lansstyrelsens uppfattning verkar
baseras pa ett missforstdnd. Tva manader dr en uppseendevickande kort tid, bl.a.
mot bakgrund av att foreldggandet dr forenat med ett inte obetydligt vite och att ut-
rivningen av Haraldsjodammen &r komplex. Det finns inte skél att avvika frén
denna vedertagna tidsbestimningen om 12 manader for ingivandet av ansdkan om

utrivning.

Punkten 2 1 foreldggandet ar alltfor oklar och otydlig. Den aktuella tiden for utriv-
ning — 12 méanader — &r en kort fullgdrelsetid, och arbetstiden dr &n mer anmérk-
ningsvird for den nu aktuella dammen. Haraldsjodammen é&r i utrivningshinseende
en mycket komplicerad damm, bl.a. pa grund av dess hoga fallhdjd. Darfor bor
domstolen dndra foreldggandet sa att tiden for nér utrivningen ska ha genomforts

bestdms till tre ar fran en lagakraftvunnen tillstindsdom i maélet.

Med den nuvarande ordalydelsen skulle bolaget vara skyldigt att tillse att dammen
ar utriven inom en viss tid frdn meddelandet av en dom i malet trots att domen inte
vunnit laga kraft. Bolaget skulle alltsd kunna tvingas fullgora skyldigheten enligt fo-
reldggandet trots att domen Overklagats och senare dndras. Sjélvklart bor det —om
domstolen mot all férmodan inte skulle anse att foreldggandet ska upphéivas — tyd-
liggoras att skyldigheten enligt den aktuella punkten i foreldggandet ska ha full-

gjorts inom viss tid fran en lagakraftvunnen tillstindsdom for den aktuella dammen.

UTREDNING

Bolaget har till stod for sin talan gett in en dom fran Vattendomstolen vid Soder-
torns tingsrétt fran den 9 oktober 1975 mal nr VA 96/74, avtal om skotsel, tillsyn
och underhall mellan Riddarhytte AB och Skinnskattebergs kommun samt en Gene-

ralkarta for Riddarhyttan.
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DOMSKAL

Bakgrund i malet

Haraldsjodammen 4gs av bolaget och avvattnas via Haraldsjodn och Skildammen
till sjon Lien vdster om Riddarhyttan. Enligt uppgift i mélet skots underhall och re-
glering av dammen 1 dagslidget av Skinnskattebergs kommun. Forsdn nedstroms
fran Lien dr en nationellt vardefull vattenmiljoé dir den hotade flodpéarlmusslan
finns. Redan ar 2006 tog lansstyrelsen initiativ till utredning om hur man skulle
astadkomma ett naturligt fluktuerande flode i Forsan — vilket enligt ldnsstyrelsen
skulle hjdlpa till att sdkra en livskraftig population av flodparlmusslor. Ha-
raldsjodammen paverkar vattenflodet nedstroms. Skinnskattebergs kommun har 1
mark- och miljodomstolens mal nr M 659-12 éterkallat ans6kan om ombyggnation
av Liendammen mot bakgrund av att ombyggnationen skulle kunna fa oonskade ef-
fekter om inte flodet ut ur Haraldsjon far variera naturligt. Lansstyrelsen har mot
denna bakgrund forelagt bolaget att ansdoka om lagligférklaring och tillstdnd for Ha-
raldsjodammen. Enligt uppgift i malet paborjade bolaget da istallet ett samrad kring
utrivning av dammen. Lansstyrelsen har ddrefter, 1 ett annat beslut &n det nu aktu-
ella, vid vite forelagt bolaget om utrivning av Haraldsjodammen. Ansdkan om utdo-
mande av vite enligt det foreldggandet handléggs i domstolens mal nr M 7541-18.
Eftersom det foreldggandet inte efterkommits har lansstyrelsen beslutat om det nu

aktuella vitesforeldggandet.

Rittsliga utgingspunkter m.m.

Av 24 kap. 1 § miljobalken (1998:808), MB, foljer bl.a. att om en dom eller ett be-
slut som har meddelats i ett ansokningsmal enligt 21 kap. 1 a § forsta stycket i bal-
ken eller 7 kap. 1 § lagen (1998:812) med sirskilda bestimmelser om vattenverk-
samhet avser tillstand till en verksamhet enligt balken och domen eller beslutet har
vunnit laga kraft, giller tillstdndet mot alla, savitt avser fragor som har provats i do-
men eller beslutet. Av samma bestdmmelse tredje meningen foljer att om tillstdndet
avser utforandet av en vattenanléggning, innefattar det en rétt att bibehalla anldgg-

ningen.
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Ett tillstdnds réttskraft enligt den aktuella bestimmelsen géller enligt 5 § lagen
(1998:811) om inforande av miljobalken, MP, tillstand som meddelats enligt bl.a.
vattenlagen (1983:291) och dess foregangare. Genom en dndring av nyss ndimnda
lag (2018:1419) som tradde i kraft den 1 januari 2019 giller att en verksamhet som
bedrivs i enlighet med en urminnes hivd, ett privilegiebrev eller en annan sddan sir-
skild réttighet att forfoga dver vatten som avses 1 2 kap. 41 § vattenlagen
(1918:523), ska anses bedrivas med stod av en rittighet som har tillkommit enligt
motsvarande bestimmelser 1 miljobalken eller i foreskrifter som har meddelats med
stod av miljobalken, om det inte foljer ndgot annat av denna lag eller av foreskrif-

terna (5 a §).

Enligt 2 kap. 3 § MB ska alla som bedriver eller avser att bedriva en verksamhet el-
ler vidta en atgdrd utfora de skyddsétgirder, iaktta de begransningar och vidta de
forsiktighetsmatt 1 6vrigt som behdvs for att forebygga, hindra eller motverka att
verksamheten eller atgdrden medfor skada eller oldgenhet for ménniskors hélsa eller
miljon. I samma syfte skall vid yrkesméssig verksamhet anvidndas basta mojliga
teknik. Forsiktighetsmatten skall vidtas sd snart det finns skél att anta att en verk-
samhet eller dtgdrd kan medfora skada eller oldgenhet for ménniskors hélsa eller

miljon.

Av 2 kap. 1 § MB foljer att vid tillsyn enligt balken 4r alla som bedriver eller avser
att bedriva en verksamhet eller vidta en atgérd skyldiga att visa att de forpliktelser

som foljer av kapitlet iakttas.

Enligt 26 kap. 1 § MB ska tillsynen sdkerstdlla syftet med balken. Av 26 kap. 9 §
MB f6ljer bl.a. att en tillsynsmyndighet i det enskilda fallet far besluta om de fore-
lagganden och forbud som behdvs for att balken samt foreskrifter, domar och andra
beslut som har meddelats med stod av balken ska foljas. Mer ingripande atgarder dn
vad som behdvs 1 det enskilda fallet far inte tillgripas. Foreldgganden och forbud far
inte begrédnsa ett beslut eller en dom om tillstdnd 1 ans6kningsmal som har réttskraft
enligt 24 kap. 1 § MB. Enligt 26 kap. 14 § MB far beslut om foreldgganden eller

forbud forenas med vite.
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Mark- och miljodomstolens bedomning

Mark- och miljodomstolen ska i1 forsta hand prova om det aktuella vitesforelaggan-
det har varit lagligen grundat med avseende pa 24 kap. och 26 kap. MB och bestim-
melserna i MP. Om s dr fallet ska domstolen prova om foreldggandet ér tillrackligt
tydligt, om foreldggandet behdvs och om det framstir som proportionerligt. Dérvid
ska domstolen dven préva om ldnsstyrelsen har haft fog for de beslutade tidsfris-

terna i forelaggandet.

Ar vitesforeliggandet lagligen grundat?

Inledningsvis kan domstolen konstatera att bolaget, sasom dgare till fastigheten X
dar den aktuella dammen &r beldgen, far anses vara verksamhetsutovare och
darmed ritt adressat for lansstyrelsens foreldggande. Bolaget har bl.a. invént att
forelaggandet begransar rattskraften hos en vattendom som meddelats for Skinn-
skattebergs kommun den 9 oktober ar 1975, eller 1 vart fall begrdnsar rattskraften
hos ett miljobalkstillstand for Haraldsjodammen som bolaget har erhillit genom ur-

minnes havd.

Domstolen kan konstatera att den aktuella domen fran Vattendomstolen vid Soder-
torns tingsrétt frdn den 9 oktober 1975 1 mél nr VA 96/74 avser lagligforklaring och
tillstdnd for en vattentékt bestdende av tvd brunnar beldgna pa fastigheten Skilén 3:1
intill sjon Lien som markerats pa en till domen tillhérande karta. Tillstindsme-
ningen anger bl.a. en ritt for kommunen att ur vattentéikten uppfordra 4 100 m? vat-
ten per dygn i medeltal per ar, intet dock mer &n 6 200 m? under ett och samma
dygn. For det aktuella tillstindet giller bl.a. villkoret (tredje punkten) att kommu-
nen ska — i den mén sa kan ske utan hinder av de vattenhushéllningsbestimmelser
som 1 dvrigt ma gélla — sa reglera Lien och Haraldsjon att den forra efter 1.10 kan

sdnkas ca 40 cm fore 1.4. och den senare under samma tidsrymd ca 50 cm.

Enligt mark- och miljddomstolens uppfattning syftar det aktuella villkoret till att
kompensera kraftverksintressenterna nedstroms den forlust av vatten som uppford-

randet av vatten ur tikten intill Liensjon innebédr. Domstolen konstaterar att villkoret
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visserligen ndmner en skyldighet for kommunen att reglera Haraldsjon som en sé-
dan mojlig kompensationséatgard. Tillstdandsmeningen i domen avser dock endast en
rétt att uppfordra vatten fran en vattentidkt beldgen nedstroms fran Haraldsjon. En-
ligt domstolens mening kan den aktuella domen dérfor inte tolkas pé sa sitt att den
medfor ett tillstdnd att reglera vattenstdndet i Haraldsjon genom den i mélet aktuella
dammverksamheten. Det innebér att lansstyrelsen inte har varit férhindrad att med-

dela vitesforeldggandet pd grund av den aktuella vattendomen.

Vad giller bolagets invindning om urminnes hivd kan domstolen konstatera att 5 a
§ MP inte har négra dvergdngsbestimmelser. Det innebir att den tillimpas direkt

vid ikrafttradandet, oavsett nér ett mal eller 4rende har inletts.

Enligt forarbetena till den aktuella bestimmelsen har den som pastar sig ha stod for
sin verksamhet i en édldre rattighet bevisbordan for réttighetens existens och dess in-
nehall. I de flesta fall bor skriftlig dokumentation kunna kravas. Eftersom det be-
traffande urminnes hédvd oftast saknas skriftlig dokumentation far bevisningen i stél-
let fullgoras t.ex. genom en utredning som visar pa vilket sétt verksamheten har be-
drivits sedan lang tid tillbaka utan invindning frdn motstdende intressen. Den som
inte kan styrka sin ritt, dr inte skyddad mot tillsynsmyndighetens krav pa att till-
stand ska sokas eller krav pd att vidta skyddsatgérder eller andra forsiktighetsmatt.
En dldre rattighet i form av urminnes hivd har réttskraft endast betrédffande de fra-
gor som kan visas vara tillatna i forhallande till hur anldggningen &r konstruerad
och verksamheten har bedrivits (se prop. 2017/18:243 s. 110). Under lagstiftnings-
arbetet anfordes vidare att beviskraven i friga om vad den dldre rittigheten omfattar
inte ska stéllas sa hoga att det i praktiken blir omojligt att bevisa vad som ar rétts-
kraftigt avgjort. For urminnes hdvd bor det rdcka med att verksamhetsutovaren med
hansyn till omstindigheterna kan gora det sannolikt att den verksamhet som bedrivs
1 dag inte 1 ndgot vésentligt avseende skiljer sig frdn hur den kan antas ha bedrivits
fore inforandet av de tillstdndskrav som miljobalken sedan ersatte (se Civilutskot-

tets betdnkande 2017/18:CU31 s. 19).
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Mark- och miljooverdomstolen har nyligen bl.a. i avgdrande den 15 januari 2019
mal nr M 8563-18 upphivt ett foreliggande om att ansdka om tillstdnd och laglig-
forklaring av en damm pa grund av en invindning om urminnes hivd. I det malet
hade klaganden aberopat bl.a. 6verlatelsehandlingar samt kartmaterial. Av betydelse
for avgorandet var dven att dammens ldge och funktion samt dess inverkan pa vat-

tenforhallandena 1 allt vasentligt forefaller ha varit desamma sedan uppforandet.

Domstolen kan konstatera att utredningen i mélet tyder pé att det har funnits en
damm i ndgon omfattning pa platsen sedan atminstone 1800-talet. Det bifogade av-
talet om underhall fran 70-talet talar vidare for att dammen atminstone vid ndgon
tidpunkt anvénts for att reglera vattennivin i Haraldsjon. I 6vrigt har dock bolaget
inte presenterat nagra uppgifter eller utredning som visar pa vilket sétt verksam-
heten har bedrivits eller hur dammkonstruktionen varit utformad sedan lang tid till-
baka utan invdndning fran motstaende intressen. Domstolen anser det ddrmed inte
visat vilka fradgor som skulle omfattas av réttskraften i ett eventuellt tillstdnd utifran
hur anldggningen dr konstruerad och hur verksamheten har bedrivits historiskt (se 2
kap. 1 § MB). Det innebér att ldnsstyrelsen heller inte har varit forhindrad att med-
dela det aktuella foreldggandet pa grund av att bolaget har ett tillstind genom ur-

minnes havd.

Sammantaget bedomer domstolen att ldnsstyrelsens vitesforeldggande har varit lag-
ligen grundat med avseende péd bestimmelserna i 26 kap. 9 § tredje stycket MB, 24
kap. 1 § MB samt 5 och 5 a § MP. Vidare anser mark- och miljddomstolen att vites-
foreldggandet uppfyller de krav pé tydlighet och precision som har uppstallts i
praxis (se bl.a. RA 1993 ref. 41, RA 1994 ref. 29 och MOD 2004:28) eftersom det
framgar klart och tydligt vad bolaget ar dlagt att gora for att undgé utdémande av
vitet. Darmed éterstar for domstolen att prova om det aktuella vitesforeldggandet

behovs och om det framstar som proportionerligt.
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Behov och proportionalitet

Bestammelsen 1 26 kap. 9 § MB anger att tillsynsmyndigheten i det enskilda fallet
far besluta om de foreldgganden som behdvs for att bl.a. balken ska f6ljas. Regeln
ar undantagslos och géller all verksamhet som regleras i miljobalken. Det innebér
att en tillsynsmyndighet kan forelédgga om vissa atgérder eller forsiktighetsmatt som
behovs, sdsom utrivning. Bestimmelsen medfor d&ven en viss mojlighet att foreldgga
en verksamhetsutovare att soka de nodvindiga tillstdnd som kan behdvas for en viss
verksamhet enligt balken (se t.ex. MOD 2012:26 och MOD 2011:22 som ror fore-
lagganden om att soka tillstind for pagdende tillstindspliktig vattenverksamhet). Av
praxis foljer att avsaknad av tillstdnd till vattenverksamhet for utrivning inte utgor

hinder mot ett foreldggande om utrivning (se Mark- och miljéoverdomstolens dom

den 8 februari 2011 i mal nr M 2893-10).

Mark- och miljodomstolen konstaterar att den aktuella dammen saknar nddvéandiga
tillstdnd enligt balken, samt att tillsynsmyndigheten sedan linge ansett det nédvén-
digt att vidta atgirder avseende Haraldsjodammen pa grund av dess paverkan pé
livsmiljon for flodpéarlmusslepopulationen 1 Forsan nedstroms. Lénsstyrelsen har ti-
digare mot denna bakgrund dels forelagt bolaget att soka nodvéndiga tillstdnd for
vattenverksamheten, dels forelagt bolaget att riva ut dammen. Inget av dessa fore-
ligganden har efterkommits. Av uppgifterna i malet framgéar vidare att ett samrads-
underlag for att ans6ka om utrivning av dammen har tagits fram av bolaget och
skickats till berdrda myndigheter och andra. Ndgon ansdkan om tillstand till utriv-

ning har dock inte inkommit till mark- och miljddomstolen.

Mot denna bakgrund anser mark- och miljddomstolen, vid en avvigning mot det
starka allménintresse som tillgodoses genom de atgérder som bolaget ska vidta, att
det framstar som befogat och proportionerligt att tillsynsmyndigheten har forelagt
bolaget att savdl ansoka om tillstand till utrivning som att riva ut Haraldsjodammen.
Forelaggandet far dirmed anses ligga inom ramarna for vad som ér tillatet enligt 26
kap. 9 § MB. Enligt domstolens uppfattning har lénsstyrelsen, mot bakgrund av att

lansstyrelsen tidigare har forelagt bolaget att utféra samma eller liknande dtgéirder,
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haft fog for att forena foreldggandet med vite. Vidare framstar vitesbeloppets stor-

lek som rimligt.

Mark- och miljddomstolen bedomer daremot att de tidsfrister som ldnsstyrelsen har
beslutat om &r behédftade med vissa brister. Domstolen anser mot bakgrund av om-
standigheterna 1 malet att sex manader utgdr en rimlig tidsfrist avseende foreldggan-
dets forsta punkt. Tidsfristen 1 foreldggandets andra punkt, 12 ménader, framstér en-
ligt domstolens uppfattning som rimlig. Daremot bor den sistndmnda fristen gélla
fran och med att ett beslut om tillstand till utrivning har vunnit laga kraft. Samman-

taget ska de beslutade fristerna dndras i enlighet med domslutet.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis anser mark- och miljodomstolen att ldnsstyrelsen har haft fog
for att besluta om det aktuella vitesforeldggandet. Domstolen dndrar endast de tids-
frister inom vilka de 1 foreldggandet angivna atgdrderna senast ska vara genom-

forda. I 6vrigt ska 6verklagandet avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 13 mars 2019. Prévningstillstdnd krivs.

Per-Anders Broqvist Annika Billstein Andersson

I domstolens avgorande har deltagit f.d. hovrittslagmannen Per-Anders Broqvist
och tekniska rddet Annika Billstein Andersson. Foredragande har varit tingsnotarien

Ruben Evensen.





