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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2020-02-05 M 3560-19
060308 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2019-03-07 i mal nr M 3918-18,
se bilaga A

PARTER

Klagande
1. GR
2. SR

Motpart )
Byggnadsndmnden i1 Osterdkers kommun

SAKEN
Strandskyddsdispens for anliggande av brygga pa fastigheten XX 1
Osterakers kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljoéverdomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 1518021

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

GR och SR har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska bevilja dem dispens fran

strandskyddsbestdmmelserna i enlighet med deras ansdkan.

Byggnadsnimnden i Osterikers kommun (nimnden) har medgett att

dispensansokan beviljas.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

GR och SR har vidhallit att det finns sérskilda skél for dispens enligt 7 kap. 18 ¢ §
forsta stycket 3 miljobalken. De har anfort 1 huvudsak detsamma som i mark- och
miljodomstolen samt tillagt och fortydligat bl.a. foljande. De utnyttjar sin fastighet pd
Vitterso under hela aret, utom nar det foreligger ishinder. Daglig reguljértrafik finns
dock enbart under tvd ménader om aret. De har numera fOrlorat rétten att anvénda sin
nirmaste grannes brygga och ingen av de allmédnna bryggor som ingér i 6ns
gemensamhetsanléggningar tillater fortojning lingre perioder. Det dr inte rimligt att

de ska behdva forsoka fa till stand tvangsvis anslutning till privata bryggor i omradet.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Enligt 7 kap. 18 ¢ § forsta stycket 3 miljobalken finns sérskilda skal att ge dispens frén
strandskyddet om omradet behdvs for en anldggning som for sin funktion maste ligga
vid vattnet och behovet inte kan tillgodoses utanfor omrédet. Frigan i mélet &r om

dispens frén strandskyddet kan ges med stdd av denna punkt.

Nir det géller mojligheten att bevilja dispens med stod av bestimmelsen maste det
bl.a. klarldggas vilket intresse den enskilde har av en dispens och om behovet av
anldggningen kan tillgodoses pé ndgot annat sétt utanfor det strandskyddsomréde som
avses. Bedomningen av behovet fir ske utifrdn forhallandena i det enskilda fallet (se

prop. 2008/09:119 s. 105).
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Som mark- och miljddomstolen konstaterat saknar Vitterso reguljar battrafik under
vintermanaderna. For att kunna anvénda sitt fritidshus vintertid maste GR och SR
alltsa ta sig dit med egen bat. Ovrig tid pa ret finns reguljir battrafik &ven om den
inte ar daglig under 1dgsdsong. GR och SR har inte langre tillgang till den brygga pa
grannfastigheten som de tidigare nyttjat. Av den skrivelse fran ordféranden i Vitterso
sO0dra bryggas samféllighetsforening som de aberopat i Mark- och
miljodverdomstolen, framgér ocksa att de inte heller har mojlighet att 1ata sin bét

ligga fortdjd kontinuerligt vid nagon av samfillighetsforeningens bryggor.

Som mark- och miljodomstolen uttalat i den 6verklagade domen, med hinvisning till
lagforarbeten, kan den restriktiva tillimpning som &ar avsedd med strandskydds-
bestimmelserna innebéra att 4ven om de skél den enskilde anfor ar starka, kan
bryggans inverkan pa strandskyddsvdrdena vara sa betydande att en ansokan om
dispens bor avslas. Mark- och miljodomstolen har vidare uttalat, med hénvisning till
praxis, att det krédvs starka skil for att de allménna intressen som strandskyddet syftar
till att tillgodose ska fa sté tillbaka for det enskilda intresset av att ha egen brygga.
Mark- och miljodverdomstolen instimmer i1 dessa uttalanden och kan notera att endast
speciella omstédndigheter kan ge anledning att bedoma forutséttningarna for dispens
annorlunda (jfr Mark- och miljodverdomstolens dom den 16 juni 2015 1 mal

M 11808-14).

I foreliggande fall har GR och SR uppgett att det finns flera enskilda bryggor pa 6n.
Klagandena har dock inte presenterat ndgon utredning som visar att det &r omd;jligt for
dem att 3 tillgang till batplats vid ndgon av de bryggorna. Det ar alltsa inte utrett att
behovet av brygga inte kan tillgodoses utanfér omradet for klagandenas fastighet. Det
saknas ddrfor forutséttningar att medge strandskydds-dispens med stod av 7 kap. 18 ¢
§ forsta stycket 3 miljobalken. Mark- och miljooverdomstolen delar mark- och
miljodomstolens bedomning att det inte kan anses oproportionerligt att neka

strandskyddsdispens i detta fall. Overklagandet ska siledes avslas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark-och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttsraden Henrik Lov, Birgitta Bylund Uddenfeldt och

Marianne Wikman Ahlberg, referent, samt tekniska radet Ingrid Johansson.

Foredragande har varit Liselotte Haraldsson.
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##te  NACKA TINGSRATT DOM Mal nr M 3918-18
":'1':_'_’!" Mark- och miljodomstolen 2019-03-07
Y meddelad i
o Nacka
PARTER
Klagande
1. GR
2. SR
Motpart

Byggnadsnimnden i Osterékers kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen 1 Stockholms léns beslut den 13 juni 2018 1 drende nr 505-39670-
2016, se bilaga 1

SAKEN
Strandskyddsdispens for anldggande av brygga pa fastigheten XX i
Osterdkers kommun

DOMSLUT

Mark- och miljddomstolen avslar dverklagandet.

Dok.Id 557348
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 30 mandag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Byggnadsnimnden i Osterékers kommun (nimnden) beslutade den 27 september
2016 att inte medge strandskyddsdispens for anldggande av ny brygga pa
fastigheten XX i Osterdkers kommun. GR och SR 6verklagade nimndens beslut
till Lansstyrelsen 1 Stockholms 14n

(lansstyrelsen) som avslog dverklagandet.

GR och SR har 6verklagat ldnsstyrelsens beslut till mark- och

miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.
GR och SR har yrkat att mark- och miljddomstolen, med &ndring av
underinstansernas beslut, ska bevilja strandskyddsdispens for brygga pa

fastigheten XX.

Till stod for sin talan har de anfort 1 huvudsak foljande. Fran och med ar 2019
kommer de att sakna mojlighet att angdra sin bét vid en brygga pa fastigheten.
Deras behov av att tilltrdda fastigheten kan inte tillgodoses pa annat sétt. Det finns
grund for beviljande av strandskyddsdispens dels utifrdn de enskilda omstindig-
heterna for fastigheten 1 forhallande till strandskyddsbestimmelserna, dels utifran
deras enskilda forutsédttningar. De vill ha mojlighet att nyttja fastigheten pa samma
satt som de har gjort under de trettiofem ar som de haft mojlighet att angdra med

egen bat vid en brygga beldgen i anslutning till fastigheten.

Lénsstyrelsen har gjort en felaktig bedomning av strandskyddsomradet utifrén
tomtplatsen och de handlingar som l&dmnats in. For den aktuella fastigheten
foreligger en synonymitet eller 6verlappning mellan begreppen tomtplats och
strandskyddsomrade, innebédrande att tomtplatsen och hela fastigheten dr inkluderad
1 det strandskyddsomrade som ska beddmas. De har ett eget vattenomrade som

tillhor fastigheten vilket ska beaktas vid bedomningen.
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Vid tiden for nimndens beslut i detta drende forelag redan en strandsskyddsdispens
genom beslutet 2012 om strandskyddsdispens och tomtplatsavgransning. Omrédet
ar darfor redan ianspraktaget genom det tidigare beslutet om strandskyddsdispens.
De har dérfor en situation som innebér att komplementbyggnader inom

hemfridszonen kan vara skil for dispens.

Lénsstyrelsen har vidare gjort en allvarligt felaktig bedomning nér deras behov av
egen brygga uppskattats vara begrénsat med hénvisning till att det forekommer
reguljdr batforbindelse till Vitters6. Hansyn har inte tagits till att deras enskilda
intresse fOr en brygga viger avsevirt tyngre. Sedan deras forvirv av fastigheten ar
1984 har de nyttjat egen bat och angjort vid brygga i anslutning till fastigheten.
Behov av brygga torde kunna foreligga pa grund av hivd. De nyttjar sin fastighet
under hela kalenderaret, nir ishinder inte foreligger, vilket gor hinvisningen till
reguljir battrafik orimlig. Under sex ménader om &ret utgor fastigheten dessutom
deras huvudsakliga permanentboende. Som boende pé 6 utan livsmedelsaffar &r
behovet av transport med bét till fastlandet frekvent forekommande. Vid
genomgang av reguljartrafikens tidtabell for hosten 2017 (21 augusti— 5 november)
samt varen 2018 (13 april-20 juni) kan konstateras att daglig forbindelse till 6n
saknas 50 procent av tiden. Resterande del av aret som inte utgdér sommartidtabell
saknas reguljéar batforbindelse helt. De skulle vara forhindrade att nyttja sin
fastighet under 20 veckor av de delar av aret som de under 35 ar hittills har nyttjat
fastigheten. Den reguljéra battrafiken angér dessutom den sddra delen av 6n och
deras fastighet dr beldgen pa den norra sidan av 6n. En promenad i den kuperade
terrdngen, utan bagage, tar dem uppemot 45 minuter i ena riktningen. Det faktum att
de uppnatt 70 levnadsar och deras fysiska forutséttningar av aldersrelaterade
rorelsehinder medfor att deras mojliga nyttjande av fastigheten utan egen brygga

skulle vara begrinsade.

Utover ovanstaende bor domstolen beakta vad som framkommit i drendet vid en

proportionalitetsbedomning enligt 7 kap. 25 § miljobalken.
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DOMSKAL

Det aktuella omradet omfattas av strandskydd, vilket innebér att anordningar som
t.ex. bryggor dr forbjudna att uppfora. Strandskyddsbestammelserna syftar till att
langsiktigt trygga forutsdttningarna for allemansréttslig tillgang till strandomraden
och bevara goda livsvillkor for djur och viaxtlivet pa land och 1 vatten. Dispens kan
ges frén forbudet om det foreligger sirskilda skdl. De omstdndigheter som kan
anses utgora sirskilda skidl anges uttémmande i1 7 kap. 18 ¢ § och 18 d §
miljobalken. Den aktuella fastigheten &r dértill beldgen inom kustomrdde som enligt
4 kap. 1 och 2 §§ miljobalken dr av riksintresse med hénsyn till de natur- och
kulturviarden som finns i omradet, vilket innebdr att turismens och friluftslivets
intressen sérskilt ska beaktas vid bedomningen av tillatligheten av exploaterings-
foretag eller andra ingrepp i miljon. Omradet ska ocksé skyddas mot atgérder som

patagligt kan skada natur- och kulturmiljon enligt 3 kap. 6 § miljobalken.

Fragan som domstolen har att ta stéllning till 4r om det finns skal att ge dispens
fran strandskyddet for anldggandet av ny brygga pa fastigheten XX. Det kan
inledningsvis konstateras att det for den nu aktuella prévningen inte dr avgorande
att GR och SR tidigare har nyttjat en brygga i direkt anslutning till fastigheten.
Provningen gors utifrén relevanta bestimmelser i miljobalken, dvs. om det utifrdn
omsténdigheterna finns sirskilda skil att medge dispens for uppforande av ny
brygga. GR och SR har anfort att det foreligger saidana omstandigheter som avses i
7 kap. 18 c § forsta stycket 1 och 3 miljébalken, dvs. att omradet redan ar
ianspréktaget pa ett sitt som gor att det saknar betydelse for strandskyddets syften
respektive att den ansokta bryggan for sin funktion behdver ligga vid vattnet och

behovet inte kan tillgodoses utanfér omradet.

Néamnden har i tidigare beslut utpekat ett omrdde inom fastigheten som tomtplats.
En tomtplatsavgransning innebir att omradet inte dr allemansrattsligt tillgédngligt
utan ska anses ianspraktaget, vilket betyder att dtgirder utforda inom tomtplatsen i
regel inte dr forbjudna (se t.ex. Mark- och miljodverdomstolens dom den

3 september 2013, mal nr M 8040-12). Av praxis foljer emellertid att hemfrids-
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zonen normalt inte kan anses stricka sig ut i vattenomradet (se t.ex. rittsfallet MOD
2011:42 och Mark- och miljodverdomstolens dom den 13 oktober 2017 i mal nr

M 1554-17). Aven om ett landomrade i direkt anslutning till vattnet #r ianspraktaget
ska vattenomradet alltsd normalt anses vara tillgangligt for allménheten. Det saknas
anledning att bedoma vattenomrédet i anslutning till XX pa annat sétt. Befintliga
bryggor i nira anslutning till fastigheten innebér inte heller att omridet i sin helhet
ska anses ianspraktaget, utan den del dir GR och SR vill anldgga egen brygga ér
fortfarande allemansrittsligt tillgdnglig. Mot den bakgrunden bedomer mark- och
miljodomstolen att det inte foreligger skl att bevilja dispens pd den grunden att
omradet redan tagits i ansprak pé ett sétt som gor att det saknar betydelse for

strandskyddets syften.

Vid bedémningen av om det finns sérskilda skél for dispens for brygga enligt 7 kap.
18 ¢ § forsta stycket 3 miljobalken racker det inte att konstatera att bryggan for sin
funktion maste ligga vid vattnet. Det maste ocksé goras en provning av om behovet
av en brygga kan tillgodoses pa ndgot annat sétt 4n genom anlidggandet av en egen
brygga. Vidare ska en avvigning ske mellan strandskyddsintresset och i detta fall
GR och SR intresse av att ta omrédet i ansprik. Den enskildes intresse av att
uppfora bryggan ska viga tyngre d4n omradets strandskyddsvirden, dvs. dess
langsiktiga betydelse for allménhetens friluftsliv och den biologiska mangfalden.
Den restriktiva tillaimpning som dr avsedd med reglerna kan innebéra att &ven om
de skil som den enskilde anfor ar starka, kan bryggans inverkan pa
strandskyddsvérdena vara sa betydande att en ansokan om dispens bor avslas. (Se
prop. 2008/09:119 s. 54.) Enligt praxis kravs det starka skil for att de allménna
intressen som strandskyddet syftar till att tillgodose ska fé sta tillbaka for det
enskilda intresset av att ha en egen brygga (se bl.a. Mark- och miljooverdomstolens
dom den 13 oktober 2017 1 mél nr M 1554-17 och dom den 3 januari 2013 1 mél nr
M 6370-12).

Den aktuella fastigheten dr beldgen pa Vittersd, en & utan landférbindelse. On
trafikeras av reguljartrafik med Waxholmsbolaget, vilket normalt sett &r en sddan

omstdndighet som kan medfora att en fastighetsdgare inte anses ha behov av egen
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brygga for transport till och fran fastigheten. Som GR och SR har pétalat finns det
emellertid inte ndgon vintertrafik till 6n och domstolen ifragasétter inte heller deras
pastaende om att reguljartrafiken dvriga tider till viss del &r begriansad. For att
kunna nyttja fastigheten finns alltsd behov av att vissa tider ta sig dit med egen bat.
Savitt framkommit har klagandena sedan manga r nyttjat brygga pé
grannfastigheten Y'Y, men efter att tvist uppkommit om battre ritt till bryggan
traffades en 6verenskommelse innebdrande bl.a. att GR och SR fran och med ar
2019 inte ldngre har ritt att anvinda bryggan. Enligt domstolen bor det dock finnas
mojlighet att nyttja nagon av de allminna bryggor som ingar i de
gemensamhetsanldggningar fastigheten har del i. Enligt anldggningsbeslutet for ZZ
ska den s.k. Sodra Bryggan utforas sé att det finns mojligheter till angdring av
smabétar vid den. | sammanhanget kan noteras att det endast dr angdringsbryggan
vid Stromsundet som anges anvéndas for kortvariga behov framst f6r
deldgarfastigheter utanfor Vittersd. Ndgon sddan begransning anges inte

betraffande den Sodra Bryggan.

Med hénsyn till att det forekommer reguljir battrafik till Vétterso under storre delen
av dret samt att det inte framkommit ndgot som talar mot att det &r mojligt att
anvéinda befintliga gemensamma bryggor, kan klagandena for nérvarande inte anses
ha visat att behovet av brygga inte kan tillgodoses utanfér omradet. Aven om GR
och SR under méanga &r kunnat nyttja en brygga i direkt anslutning till fastigheten,
kan behov av brygga pd grund av hivd inte beaktas som ett skil i sig for att ge
dispens for uppforande av ny, egen brygga. Den omstindigheten medfor inte heller
att det ar oproportionerligt att neka strandskyddsdispens 1 detta fall. De starka
allménna intressen som strandskyddet avser att skydda och den restriktivitet som
giller vid provningen av strandskydds-dispens gor att domstolen sammantaget
bedomer att behovet av bétplats inte méste tillgodoses genom att GR och SR far

anldgga en egen brygga.
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Sammanfattningsvis beddmer mark- och miljddomstolen att det saknas sérskilda
skal for att ge strandskyddsdispens med stod av 7 kap. 18 ¢ § forsta stycket 1 eller 3
miljobalken. Den avvdgning domstolen ska géra mellan enskilda och allménna
intressen leder inte till ndgon annan slutsats och det kan dirmed inte anses
oproportionerligt att neka strandskyddsdispens i detta fall. Overklagandet ska alltsi

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 28 mars 2019. Provningstillstind krivs.

Emelie Norberg Kling Annika Billstein Andersson

I domstolens avgorande har deltagit tingsfiskalen Emelie Norberg Kling,
ordforande, och tekniska rddet Annika Billstein Andersson. Foredragande har varit

beredningsjuristen Jenny Nystrom Ahlstrand.





