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Lansstyrelsen i Skéne lan
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SAKEN

Ansdkan om dispens fran bestimmelserna om strandskydd samt tillstdnd enligt
forordnande om skydd for landskapsbilden for renoverings- och
underhéllsatgéarder samt tillbyggnad av pump- och hydroforutrymme pa
fastigheten XX i1 Bastads kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen faststéller, med dndring av mark- och miljddomstolens
dom, lansstyrelsens i Skdne ldn beslut den 23 februari 2018, dnr 521-3450-2017, att
avsld ansokan om strandskyddsdispens for atgarder pa fastigheten XX 1 Bastad

kommun.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lénsstyrelsen i Skine ldn har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska upphéva

mark- och miljodomstolens dom och faststélla ldnsstyrelsens beslut.

W.L. och W.L. har motsatt sig dndring av mark- och miljddomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lénsstyrelsen har 1 huvudsak anfort foljande:

Léansstyrelsen har 1 samband med sin tillsyn funnit ett foto av byggnaden innan
renoveringen. Bilden finns pa Flickr.com, en hemsida dér fotografer delar sina bilder.
Fotografen har namngett sin bild "Abandoned house", dvs. "6vergivet hus" och
publicerat den 23 juli 2013. Motparterna har 1 sin argumentation refererat till detta foto
vilket far anses bekréfta att det dr den aktuella byggnaden pé bilden. Fotot visar en
mycket forfallen byggnad. Det forefaller enligt ldnsstyrelsens uppfattning osannolikt
att byggnaden pa nigot vis anvénds eller att ndgon person skulle kunna uppehélla sig i
den. Enligt ldnsstyrelsens uppfattning var byggnaden vid tillféllet for renoveringen ett
sedan ldnge dvergivet hus av mycket enkel karaktar och som helt saknade
hemfridszon. Det forefaller dérfor inte som om den kunnat anvindas for samma
dndamaél som den nuvarande byggnaden, i alla fall inte pa ett stort antal &r.
Motparterna har forvisso ldmnat uppgifter om att byggnaden skulle ha anvénts av
sommargister fore dgarbytet 1971, men som det far forstds har den dérefter inte haft

funktionen boende utan periodvis anvints som rastlokal for lantbruksarbetare.

Byggnadens karaktar har, enligt linsstyrelsens uppfattning, kraftigt forédndrats och den
ger nu ett tydligt intryck av att vara avsedd for vistelse av ménniskor. Det faktum att
byggnadens inre, enligt ritningarna, innehéller allrum, pentry, WC/dusch samt vilo-
/sovrum, stddjer uppfattningen att byggnaden nu kan hysa ménniskor under lingre

perioder och pé olika tider av dygnet. Enligt motparterna har byggnaden de facto
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anvints som bostad av familjen under en period. Bara genom att installera sddan
inredning som kan underlétta §vernattning eller annan boendeliknande anvandning gor
alltsd att en byggnad ska betraktas som en bostad i strandskyddets mening. Aven
byggnadens yttre karaktér kan ha betydelse for avgorandet om det kan anses vara en
bostad eller inte. Motparterna anger att byggnadens volym har varit oforédndrad sedan
uppforandet 1 borjan av 1950-talet. Detta ér inte korrekt utan de ortofoton som har
ingetts av linsstyrelsen till mark- och miljddomstolen visar tydligt att byggnaden har
utokats efter 1975. Att inte dispensprova omfattande renoveringsatgarder genomforda
pa en byggnad som utdkats utan dispens kan inte vara forenligt med strandskyddet
utan riskerar att legalisera en tidigare olagligt genomford atgiard. Léansstyrelsen anser
sammanfattningsvis och till skillnad frdn mark- och miljddomstolen att renoveringen
ar en sddan dndring av byggnadens anvindning som ar forbjuden enligt 7 kap. 15 § 2
miljobalken och dirfor kraver dispens frin strandskyddsbestimmelserna, inte minst 1

och med att den avhallande effekten har 6kat markant efter renoveringen.

Léansstyrelsen anser att det saknas sirskilda skél for renoveringen samt uppforandet av
ett pumprum. Lénsstyrelsen anser att platsen innan renoveringen inte var ianspraktagen
pa ett sddant sétt att den skulle sakna betydelse for strandskyddets syften. Nagot annat
sarskilt skdl bedoms inte heller foreligga. En byggnad som kan uppfattas som en
bostad verkar avhallande pa allmidnheten d& det uppstar en privat hemfridszon kring

byggnaden dir manga avstér fran att passera eller vistas.

Liansstyrelsens anser att byggnadens kénsliga l4ge 1 ett relativt oexploaterat
landskapsavsnitt riskerar att pdverka ett stort antal minniskors mdéjlighet att rora sig
fritt 1 det omrade déir de tidigare har kunnat passera och uppehalla sig. Att limna

dispens for renoveringen bedoms didrmed strida mot strandskyddets syfte.

Lénsstyrelsen kan konstatera att fastigheten till stora delar stracker sig utanfor
strandskyddsomradet. Det borde dérfor inte vara omgjligt att finna alternativa

placeringar av en byggnad inom fastigheten. Att avsla dispensansdkan dr dérfor inte en
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alltfor stor inskrdankning for den enskilde enligt ldnsstyrelsens uppfattning. Léns-
styrelsen vidhéller att tillstdnd fran landskapsbildskyddet inte ska limnas for

atgirderna och hinvisar till sin beddmning i beslutet.

W.L. och W.L. har i huvudsak anfort f6ljande:

De vitsordar inte att fotot dr autentiskt och ifrdgasétter med kraft att fotot kan anvindas
som killa for en beddmning av byggnadens skick fore renoveringen. Péstaendet att det
saknades fonster dr dessutom objektivt osant. Samtliga fonsterdppningar pa den Ostra
sidan av byggnaden som idag sitter dér fanns ocksa tidigare med 1 stor sett samma
storlek och placering. Byggnaden har alltsedan nuvarande dgares pappa kopte
fastigheten 1 borjan av 1970-talet anvénts som rastlokal for arbetare pd jordbruket.
Denna funktion hade fastigheten dnda intill renoveringen och ocksé efter denna, dven
under den senaste sommaren. Det har varit en enkel byggnad, men praktisk till
andamalet. Nér fastigheten koptes fanns det dusch och torrtoalett som fungerade i
byggnaden. Vatten kom genom en sommarvattenledning fran en néraliggande gard
intill dess brunnen borrades i samband med den nu aktuella renoveringen.
Avloppsanldggning med trekammarbrunn anordnades enligt tillstand beviljat av
Bastads kommun, miljo- och hédlsoskyddsndmnden den 15 april 1991. Nar
avloppsanldggningen installerades ersattes torrtoaletten med en vattentoalett och
duschavloppet flyttades till avloppsbrunnen. Dérefter har byggnaden haft VA.
Byggnaden inklusive den ursprungliga lagerdelen hade 6ppningsbara fonster. Taket
var helt. Det vitsordas att det fanns mindre panelskador och att virket 1 fonsterbagar
delvis inte var friskt. Byggnaden var intill renoveringen fullt funktionsduglig for sitt
dndamadl, inte alls fallfirdig, ddremot i renoveringsbehov. Detta innebér att byggnaden
sdledes redan fore renoveringen hade sddan inredning och funktioner att den
nddtorftigt kunde anvéndas som bostad om man med det menar dvernattning. Det ar
inte fraiga om nybyggnad. Renoveringen har inneburit att takbeldggningen bytts,
fasaden renoverats med nytt fasadmaterial och verandan delvis har tagits bort, delvis
byggts in med huset. Samtliga fonster och dorrar utom dorren mot dster, som tidigare

var ett fonster, och ett fonster mot soder fanns pa byggnaden sedan tidigare. Den Ostra
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dorren har satts in for att ge access till pumprummet. Foréndringarna av byggnaden
genom renoveringen medfor inte att allménheten avhalls eller hindras att betridda eller
passera marken vid och omkring bygganden utover vad som var fallet fore
renoveringen. Fordndringarna torde dirfor falla inom vad som ér tillatet enligt 7 kap.

15 § miljobalken.

Pumprummet behovs for lantbrukets behov enligt intyg fran dgarna till de betesdjur
som betar 1 anslutning till fastigheten och vars behov av dricksvatten tillgodoses fran
fastigheten. Fastighetsdgarna anser dérfor att tillbyggnadsatgarden omfattas av
undantaget frdn nybyggnadsforbudet enligt 7 kap. 16 § miljobalken. Byggnaden
behovs dartill for kerbruket pé fastigheten som dr fokuserad pé potatisodling med
inriktning pa tidiga skordar av hog kvalitet. Detta bruk &r personalintensivt.
Byggnaden utnyttjas som rastlokal av personalen under odlingssidsong, vilket &r ett
syfte som innefattas i vad som tillats enligt 7 kap. 16 § miljobalken. Om renoveringen
skulle bedomas som s omfattande att den ar forbjuden, och den inte kan tillatas pga.

lantbruksdndamal, torde den kunna ges dispens enligt 7 kap. 18 ¢ § miljobalken.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

W.L. och W.L. har renoverat en byggnad som sedan lang tid funnits pa fastigheten
XX. Enligt deras uppgifter har bl.a. takbeldggningen bytts, fasaden renoverats med
nytt fasadmaterial, verandan tagits bort och delvis byggts in i huset samt den gamla
grunden ersatts med ny grundldggning. Mark- och miljodverdomstolen anser, liksom
mark- och miljddomstolen, inte att dessa dtgérder isig innebdr att en ny byggnad har

uppforts pa platsen i den mening som avses 1 7 kap. 15 § 1 miljobalken.

Den fraga Mark- och miljodverdomstolen dé har att ta stéllning till & om renoveringen
ska anses ha medfort att byggnaden eller dess anvindning har dndrats pd ett sitt som
avhéller allménheten fran att betrdda eller vistas inom omrddet och som dérmed inte

far ske utan dispens (7 kap. 15 § 2 miljobalken). Vid denna beddmning &r byggnadens
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skick fore renoveringen av stor betydelse. Lansstyrelsen har aberopat dels ortofoton,
dels ett fotografi bendmnt ”Abandoned house” (6vergivet hus). W.L. och W.L. har 1
Mark- och miljoéverdomstolen anfort att de inte kan vitsorda att fotot ar autentiskt. Av
fotot framgdr emellertid att omgivningen omkring byggnaden har pétagliga likheter
med den som framgér av foton som tagits pa den renoverade byggnaden. W.L. och
W.L. har dessutom, som ndmnts ovan, 1 tidigare instanser hénvisat till fotot
”Abandoned house” nér de beskrivit &ndringar som gjorts pa byggnaden. Enligt Mark-
och miljodverdomstolens bedomning far det anses klarlagt att fotografiet forestaller
den aktuella byggnaden. De ortofoton som &beropats av lansstyrelsen bidrar enligt
domstolens uppfattning inte till utredningen pa nagot avgorande sitt. Eftersom W.L.
och W.L. inte inkommit med nigon ytterligare utredning i denna fraga utgor
fotografiet ”Abandoned house” det enda bildbeviset 1 mélet om byggnadens tidigare
skick. Fotografiet visar en byggnad som ger intryck av att vara forfallen och oanvind.
Med hinsyn till detta och mot bakgrund av W.L.s och W.L.s uppgifter i mélet om att
byggnaden inte anvénts for boende pd ménga ar, utan istéllet som rastlokal for
jordbruksarbetare, kan hemfridszonen for byggnaden anses ha varit ytterst begrinsad
och inte 1 ndgon ndmnvérd omfattning ha avhallit allmédnheten fran att betrdda omradet
kring den. Fotografier efter renoveringen, som tagits vid lansstyrelsens féltbesok, visar
diaremot en byggnad som ger ett intryck av att vara nyuppford med mgjlig anvindning
som bostad. Enligt Mark- och miljédverdomstolens bedémning har darfor byggnaden
genom renoveringen dndrats pa ett sitt som avhaller allménheten frin att passera eller
vistas i nirheten av den. De dndringsatgirder som vidtagits omfattas alltsa av forbudet

17 kap. 15 § 2 miljobalken.

W.L. och W.L. har dock gjort géllande att byggnaden enligt 7 kap. 16 § 1 miljobalken
ar undantagen frin dispensplikt eftersom den anvinds som rastlokal av
lantbruksarbetare pa garden. De har ocksa anfort att pumprummet omfattas av samma
undantag eftersom pumpen behdvs for den brunn som borrats 1 ndrheten och som ska
ge boskap som betar pa dngen tjanligt dricksvatten. Nagon ndarmare utredning om

varfor byggnaden eller tillbyggnaden for pumprum f6r sin funktion méste placeras
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inom strandskyddat omrdde har emellertid inte presenterats i malet. Mark- och
miljodverdomstolen bedomer dérfor att vare sig byggnaden eller det ansokta
pumprummet kan anses utgora ekonomibyggnad for jordbrukets behov enligt

7 kap. 16 § 1 miljobalken som dr undantaget forbudet.

For att dispens fran strandskyddet ska kunna ges krivs att det finns sérskilda skél. Det
sarskilda skil som avser att marken redan har ianspraktagits kan med hiansyn till det

ovan angivna inte aberopas i detta fall. Inte heller i 6vrigt foreligger nagot sirskilt skal.

Vid en provning av dispens fran strandskyddet ska det goras en intresseavvéagning dér
hiansyn dven ska tas till enskilda intressen, se 7 kap. 25 § miljobalken. Enligt
bestimmelsen far en inskrdnkning 1 en enskilds rétt att anvinda mark eller vatten inte
gd ldngre dn vad som krévs for att syftet med skyddet ska tillgodoses. Mark- och
miljooverdomstolen har i tva domar angett att det 4r mojligt att vid en sddan
intresseavvigning beakta dven andra omstandigheter dn de som anges i

7 kap. 18 c-d §§ miljobalken som skél for dispens (Mark- och miljoéverdomstolens

domar den 4 mars 2020 i mal M 4244-19 och M 4793-19).

Mark- och miljodverdomstolen betonar i ovan nimnda domar att de allmidnna
intressena av att langsiktigt trygga allemansréttslig tillgang till strandomrdden for
friluftsliv och bevara omrdden med goda livsvillkor for djur- och véxtliv &r mycket
tungt vigande intressen. Fastigheten ingér i ett hdgexploaterat kustomrade som &r av
riksintresse med hédnsyn till befintliga natur- och kulturvdrden och for friluftslivet. Den
aktuella fastigheten omfattar &ven omraden som ligger utanfor strandskyddet och det
har inte framkommit att det inte skulle vara mojligt att uppfora rastlokal for
jordbruksarbetarnas behov och pumprum utanfor strandskyddsomradet. W.L.s och
W.L.s enskilda intresse av byggnaden véger darfor inte sa tungt att det kan anses

oproportionerligt att avsla ansokan om strandskyddsdispens i detta fall.
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Eftersom de ansokta atgérderna inte kan tillatas med hénsyn till bestdimmelserna om
strandskydd finner Mark- och miljooverdomstolen ingen anledning att prova om
tillstand enligt forordande om landskapsbildsskydd kan ges for atgirderna.

Sammanfattningsvis ska dverklagandet bifallas och ldnsstyrelsens beslut faststillas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttslagmannen Ylva Osvald, hovréttsraden Mikael
Hagelroth (skiljaktig) och Marianne Wikman Ahlberg, referent, samt tekniska radet
Mikael Schultz.

Foredraganden har varit Julia Nyberg.

Skiljaktig mening, se nista sida.
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SKILJAKTIG MENING I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Hovréttsrddet Mikael Hagelroth ar skiljaktig och anser att mark- och miljddomstolens

domslut ska faststéillas samt att domskélen ska ha foljande lydelse.

Strider inte mot forbudet att uppfora ny byggnad (7 kap. 15 § 1 miljébalken)

W.L. och W.L. har renoverat en byggnad som sedan lang tid funnits pa fastigheten
XX. Enligt deras uppgifter har takbeldggningen bytts, fasaden renoverats med nytt
fasadmaterial, verandan delvis byggts in i huset och den gamla grunden ersatts med ny
grundlidggning. Dessutom omfattar ansokan en tillbyggnad i form av ett utrymme om

drygt 5 kvadratmeter, innehdllande hydrofor, pump och vattenfilter.

Mark- och miljooverdomstolen konstaterar att renoveringsatgiarderna i sig inte innebér
att en ny byggnad har uppforts pa platsen. Tillbyggnaden av pumphuset medfor inte att

allminhetens tillgang till platsen begrénsas.

Lansstyrelsen har dock anfort att huset var sa forfallet att renoveringen av det skélet
ska jaimstdllas med att bygga ett nytt hus. Myndigheten har aberopat dels ortofoton,
dels ett fotografi benimnt Abandoned house for att visa byggnadens skick fore

renoveringen.

W.L. och W.L. har ifrdgasatt fotots autenticitet. Av bilden framgér att omgivningen
omkring byggnaden dr densamma som syns pé senare foton som tagits pa den
renoverade byggnaden. W.L. och W.L. har dessutom 1 tidigare instanser hanvisat till
fotot Abandoned house nér de beskrivit dndringar som gjorts pa byggnaden. Mark-
och miljo6verdomstolen anser dérfor att fotografiet forestiller den aktuella

byggnaden.
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Det gar emellertid inte att avgora frén vilken tidpunkt fotot héarror och inte heller om
resterande del av huset var i samma skick som den fasad som syns pa fotografiet.
Fargsticket i fotot gor det ocksa svart att bedoma byggnadselementens kondition. Det
saknas vidare helt utredning om hur linge husets skick varit som fotografiet utvisar.
Det ar lansstyrelsen som har tagit initiativet till dispensprovningen genom att i ett
tillsynsdrende, sedan renoveringen paborjats, forklarat att myndigheten anser att
renoveringen dr en dispenspliktig andring. Att det saknas fotografisk dokumentation av
huset fore renoveringen kan darfor inte lastas fastighetsidgarna. De ortofoton som

lansstyrelsen aberopat bidrar inte till utredningen pa ett avgdrande sitt.

Det gér sédledes inte faststdlla om huset genom lang tids forfall kommit att helt sakna
paverkan pa omgivningen och att renoveringen darfor skulle vara att anses som att

bygga ett nytt hus.

Strider inte mot forbudet att dndra byggnad eller dess anvindning (7 kap. 15 § 2
miljobalken)

Nar det giller fragan om byggnaden eller dess anvindning genom de vidtagna
atgarderna har dndrats pa ett sitt som avhéller allménheten fran att betréda eller vistas
inom ett strandskyddat omrade och som darmed inte far ske utan dispens gor Mark-

och miljooverdomstolen foljande 6verviaganden.

W.L. och W.L. har uppgett i milet att byggnaden inte nyttjats fér boende pa ménga ar,
utan istdllet anvénts som rastlokal for jordbruksarbetare och att det dr syftet med
byggnaden dven framgent. Eftersom utredningen inte talar haremot utgér Mark- och
miljodverdomstolen fran att byggnadens anvdndning innan renoveringen 1 huvudsak

var som rastlokal och inte som bostad.

Fotografier av byggnaden efter vidtagna renoveringsitgarder ger intryck av ett mindre

hus dér minniskor kan vistas. Den yttre utformningen &r relativt neutral och dven om
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huset skulle kunna uppfattas som en mindre tillfallig bostad av en forbipasserande, kan
det lika gérna ge intrycket av en rastlokal. Samma intryck torde huset ha gett innan det
erholl det déliga skick som framgar av fotografiet Abandoned house eftersom
utformningen i stort sett &r densamma. Installationer av vatten och avlopp har i olika
former funnits under en lang tid i lokalen och nyinstallationen i sig innebér inte att
huset nu ska anses som bostad eftersom sadant behdvs dven i en rastlokal.
Inbyggnaden av verandan ér inte sa omfattande att den utgdr en dispenspliktig dndring.
Atgirder som fornyelse av byggnadens takmaterial, viggbeklidnad m.m. hér till
underhall och reparation som maéste utforas i syfte att undvika skada eller anpassa
byggnad till modern standard. Sammantaget anser Mark- och miljodverdomstolen att
de atgirder som framgar av utredningen inte ska anses som dndring av byggnaden eller
dess anvdndning. Renoveringen omfattas dérfor inte av forbudet 1 7 kap. 15 § 2

miljobalken.

Sammanfattning

Mark- och miljoéverdomstolen har funnit att renoveringen av huset och
nybyggnationen av pumphuset inte strider mot férbuden i1 7 kap. 15 § miljobalken.
W.L. och W.L. har dock ansokt om strandskyddsdispens och det finns inget som
hindrar att dispens beviljas. Utifran denna bedomning foljer vidare att renoveringen
inte stor landskapsbilden och att det dérfor finns forutséttningar att 1amna tillstdnd for
byggnationen inom omrade for landskapsbildskyddet pa sédtt som mark- och

miljddomstolen gjort.

Liansstyrelsens 6verklagande ska sdledes ldmnas utan bifall. Mark- och

miljoddomstolens domslut star darfor fast.
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SAKEN

Ansokan om dispens fran bestimmelserna om strandskydd samt tillstdnd enligt
forordnande om skydd for landskapsbilden for renoverings- och
underhallsatgarder samt tillbyggnad av pump- och hydroforutrymme pa
fastigheten XX, Bastad kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen upphéver lansstyrelsens beslut och meddelar att
dispensbehov inte foreligger i den del som avser utférda renoverings- och
underhallsitgérder pa fastigheten XX 1 Bastad kommun. Domstolen beviljar
vidare sokt strandskyddsdispens och ldmnar tillstind inom omrdde med skydd

for landskapsbilden avseende tillbyggnaden av pumprum pa ovannidmnd

fastighet.
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Mark- och miljodomstolen ldmnar déarutdver tillstdnd inom omrade med skydd for
landskapsbilden for utférda renoverings- och underhallsatgirder péd aktuell

fastighet.
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BAKGRUND

Lansstyrelsen i Skéne 14dn (lansstyrelsen) beslutade den 23 februari 2018,

dnr 521-3450-2017, att avsla W. och W.L.s ansokan om dispens fran
bestimmelserna om strandskydd enligt 7 kap. 18 a § miljobalken samt deras
ansOkan om tillstdnd fran bestimmelserna 1 forordnandet om landskapsbildsskydd
enligt 19 § naturvardslagen i dess lydelse fore 1975. Ansokningarna avser
renoverings- och underhallsdtgiarder pd byggnad samt tillbyggnad av pump- och
hydroforutrymme pa fastigheten XX 1 Bistad kommun.

W. och W.L. har nu 6verklagat ldnsstyrelsens beslut till mark- och

miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.
W. och W.L. yrkar i forsta hand att beslutet undanrdjs och att drendet aterforvisas

till lansstyrelsen for ny handlédggning.

W. och W.L. yrkar i andra hand att mark- och miljddomstolen undanréjer

lansstyrelsens beslut och meddelar att dispensbehov inte foreligger.

W. och W.L. yrkar i tredje hand, om inte nigot av forsta- och

andrahandsyrkandena skulle gillas, att dispensansdokan medges.

Till stod for sina yrkanden anfor de 1 huvudsak foljande.

Marken med byggnaden forvarvades av de nuvarande dgarnas pappa Lars Larsson
ar 1971. Byggnaden och marken har alltsedan dess varit en integrerad del 1 det
lantbruk familjen L. bedriver pa sluttningarna ner mot Hovs Hallar och Segeltorp.
Byggnaden anvédnds som uppehéllslokal for lantbruksarbetare som arbetar pd
familjens potatisodlingar pa marken intill. Det hade motsvarande funktion dven
tidigare. Huset har for ldnge sedan anvénts av sommargdster, men det har inte skett

sedan dgarbytet 1971, dvs. for 47 ar sedan.
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Vatten inklusive tillgéng till den djupborrade brunn som finns i husets nérhet
behovs dels for arbetarna, dels for de djur som betar strandédngarna mellan
odlingsomréddet och stranden. Brunnen borrades i samband med renoveringen.
Vatten har tidigare kommit frn en gravd brunn som dels ofta sinade, dels gav
fororenat vatten som inte var tjénligt. Betet sker under 6verinseende av
lansstyrelsen och utgor ett naturligt inslag 1 driften av stranddngarna for att gora

omrddet tillgidngligt for det rorliga friluftslivet.

Huset behovde renoveras och det dr endast det som har skett. Ingen nybyggnad har
dgt rum. Huset med dess huvudsakliga geometri som huset idag har, dvs. utbredning
1 1dngd, hojd och djup, har alltsa statt pd platsen sedan det byggdes &r 1950 eller
1951. Renoveringen har tillgétt sé att viggar och tak har byggts pa den gamla
grunden som dérefter har ersatts med ny grundldggning. Pa husets vistra sida har de
tva hornen byggts in och den tidigare verandans utstickande del har eliminerats.
Husets utbredning har efter denna forédndring blivit mindre, vilket framgar av ritning
49 i lansstyrelsens akt. Den enda del som avses tillkomma ar en yta pd 5,35 m? som
inte dnnu byggts, men dir cementplatta har gjutits. Utrymmet avser rymma
hydrofor, pump och vattenfilter till den djupborrade brunn som ligger néra

byggnaden sedan 1970-talet.

Takprofilen pa byggnadens sodra sida har &ndrats sa att det svagt lutande sadeltaket
har vridits 90 grader och numera har taknocken i nord-sydlig riktning. Takprofilen
pa byggnadens norra sida dr lika som tidigare. Pa det pappbelagda taket har betong-

pannor lagts. Dessa dr de som fastighetsdgare villiga att ta bort.

Den brunmaélade trdpanelen har ersatts av putsad och malat putsverk i samma bruna

kul6r som trédpanelen hade.

Hydrofor, pump och filteranlédggning behover anldggas for att sikerstilla
vattenkvaliteten for betesdjuren pé grund av anvisningar av djurdgarna som ar
betesarrendatorer pad marken. Dessa anvisningar grundas sannolikt p nya

foreskrifter om tillgang till tjanligt dricksvatten for djuren. Betet utgor ett led i
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oppethéllandet av landskapet vilket frimst tjanar till att frimja det rorliga frilufts-
livet pa den aktuella marken. Pumphuset dr alltsé ett nodvandigt komplement till

huset for att betet ska kunna fortga pa sitt som nu sker.

De renoveringsatgarder som dr vidtagna utgdr inte skél for dispensprovning. De har
av lansstyrelsens personal uppmanats att inge en dispensansdkan under ett tillsyns-
drende. De har direfter lamnat in en dispensansokan utan att i ans6kan ha uppgett
att det dr fraga om ett nybygge eftersom de inte har ansett att det var friga om ett

sadant.

Lansstyrelsen har pd egen hand och utan kommunikation med dem som foregétt
beslutet, kommit fram till att huset &r att se som en ny byggnad. Utredningen ér 1
denna del baserad pa ett ortofoto som é&r feltolkat. Tolkningen har dessutom skett i
strid med de av W. och W.L. ingivna handlingar som beskriver den renovering

som genomforts.

Lansstyrelsens utredning om byggnadens storlek, utseende och skick 1 Gvrigt fore
renoveringen dr felaktig och ofullstindig. Uppgifter om en kraftigt utokad
hemfridszon dr dven den felaktig. Det rorliga friluftslivet har full tillgang till all
mark runt huset. Hydrofor, pump och vattenfilter &r nddvéndigt for att ge den
boskap som betar pé stranddngarna dricksvatten. Det finns ingen utredning som
visar att den rivning som lénsstyrelsen foreger skulle ha skett, och som laggs till
grund for beslutet, har 4gt rum. Uppgifter att huset till 40 % &r nyanlagt ar sa
kraftigt 6verdriven att den ar felaktig. De nya byggnadsdelarna har redovisats av

dem i ingivna handlingar. Lansstyrelsens beslut saknar i denna del helt stdd.

Det finns inte heller stdd i utredningen for att huset fore renoveringen var
obeboeligt. Det dr naturligt att det saknas eftersom det inte &r med sanningen

overensstimmande, dven om det fanns brister och ett patagligt renoveringsbehov.

Under en kortvarig period sommaren 2016, dd@ W.L.s familj behovde evakueras pa

grund av en omfattande vattenlidcka i deras bostadshus pa
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Hovshallavigen 108, sov familjen i huset som bara ligger nadgra hundra meter fran
deras hus. Deras eget hus kunde under denna aktuella perioden endast delvis
anvéndas eftersom det i huvudsak torkade ut. Det forhéllandet att familjens barn
spelade fotboll pa marken utanfor huset under detta kortvariga boende och da
stillde fram ett mél som fotograferades, medfor inte att ndgon hemfridszon utanfor
huset upprittades. I varje fall har en eventuell hemfridszon dérefter eliminerats. Det
kortvariga boende som d& dgde rum hade en alldeles speciell akut orsak och avvek
inte vésentligt frdn den funktion huset har haft alltsedan det byggdes omkring ar

1950. Huset har 1 6vrigt inte och kommer inte att anvindas som bostad.

Linsstyrelsen vidhaller sitt beslut och motsitter sig bifall till klagandenas
yrkanden. Till stod for sin instéllning hinvisar lansstyrelsen till de motiveringar
som anges i det Overklagade beslutet och ger in ortofoton frdn 1960 och 1975, samt

anfor bl.a. foljande.

I 6verklagandet anges att den aktuella byggnaden till sin huvudsakliga geometri
(beskrivet som utbredning i ldngd, h6jd och djup) dr det samma sedan det byggdes
ar 1950 eller 1951. Sedan beslutet om avslag fattades, har lansstyrelsen fatt tillgdng
till ytterligare material frdn lantmaéteriet i form av historiska ortofoto frdn 1960 och
1975. P4 ortofoto fran 1960 ar byggnadsytan cirka 40 m?. P4 ortofotot fran 1975
upptar byggnaden fortfarande cirka 40 m?. Motsvarande métning av byggnadsyta
utifran ortofoto fran 2018 visar att den enligt sokande ofordndrade byggnaden har
en yta pa strax dver 80 m? vilket, med tanke pa byggnadernas takskéigg, stimmer
vil verens med den pd méttsatta ritningarna angivna ytan pa 74,3 m?. Pastiendet
fran fastighetsdgarna att byggnaden efter renoveringen snarare skulle ha en mindre
utbredning &n tidigare, vilket enligt uppgifterna i 6verklagandet rimligtvis borde
referera till de pastatt ofordndrade forhallandena sedan 1950-talet, stimmer inte
overens med det kartmaterial som lénsstyrelsen har att tillga. Lansstyrelsen stéller
sig darfor fragande till pastdendena om att ingen nybyggnad har dgt rum sedan
uppforandet pd 1950-talet samt att storleken pa de nyanlagda delarna skulle vara

kraftigt 6verdrivna fran lansstyrelsens sida.
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Fastighetsdgarna har i tillsynsérende, i samband med att 1dnsstyrelsens handlaggare
den 27 januari kommunicerar nya uppgifter rérande byggnadernas skick fore
renoveringen, blivit informerade om att lansstyrelsen ser atgdrderna som dispens-
och tillstandspliktiga, att det finns mojligheten att ansdka om dispens och tillstand 1
efterhand samt informerats om att ldnsstyrelsen har for avsikt att ga vidare med
tillsynsdarendet. Fastighetsdgaren har inkommit med en ansdkan och 1 vintan pa att
denna ska hanteras har linsstyrelsen avvaktat med tillsynsidrendet som fortfarande

ar aktivt och har drendenummer 515-19438-2016.

Péstdendet att lansstyrelsen utan grund skulle ha kommit fram till att dtgdrderna ar
att se som uppforande av ny byggnad ar inte korrekta. Rorande landskapsbilds-
skyddet sé baseras tolkningen av vad som utgdr nybyggnad, och dirmed kriver
tillstand fran forordnandet, pa den definition som anges i 75 § ddvarande byggnads-
lagen (1947:315). Vid tidpunkten nir forordnandena beslutades omfattades i
begreppet nybyggnad férutom uppforande av helt ny byggnad dven till- eller
pabyggnad av forut befintlig byggnad, ombyggnad eller annan &ndring avseende
byggnads yttre eller inre utforande av sd genomgripande beskaffenhet, att den kan
anses jamforlig med ombyggnad, samt byggnads inredande helt eller delvis till

vésentligt annat &ndamaél &@n vartill byggnaden forut varit anvind.

Att omfattande och genomgripande fordndringar av en byggnad kan likstillas med
nybyggnad framgar av Mark- och miljodverdomstolens dom i mal nr M 309-15. For
den aktuella byggnaden anser ldnsstyrelsen dessutom att dispensgrunden att &ndra
byggnader sa att de avhaller allménheten aktualiseras. Utifran det foto pa den dldre
byggnaden som finns att tillga, och som fastighetsdgarna sjilva har refererat till i sin
komplettering fran den 25 januari 2018 vad géller byggnadens status fore
renovering och forekomst av fonster ut mot havet, framgar enligt lansstyrelsens
mening tydligt att byggnaden ger ett uppenbart kraftigt nergdnget/forfallet intryck
for forbipasserande allménhet. Den avhallande effekt och darmed den utokade
hemfridszon som byggnaden fatt i och med de genomforda om- och tillbyggnaderna
ar enligt 14nsstyrelsens uppfattning betydande. Forhdllandena liknar enligt
lansstyrelsens bedomning de 1 mél nr M 5811-19 dir Mark- och
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miljodverdomstolen bedomer att en forfallen byggnad inte ldngre kan anses ha en
etablerad hemfridszon och dérfor inte kan anses vara ianspraktaget pa det sitt som

avses 1 7 kap. 18 ¢ § miljobalken.

Lénsstyrelsen bedomer att de aktuella dtgirderna omfattas av krav pa dispens och
tillstand for sitt genomforande. De sokande har informerats om detta 1 tillsyns-
drendet. I detta har dven de aktuella laghdnvisningarna angetts. Att ytterligare

kommunicera bedomningarna innan beslutet ansig ldnsstyrelsen inte var motiverat.

Omradet ligger dven inom riksintresse for friluftsliv enligt 3 kap. 6 § miljobalken,
vilket medfor att det som utgdngspunkt bor rdda mycket stor restriktivitet vid

provningar av om i fall dispens kan ldmnas eller inte.

DOMSKAL

Tillimpliga bestimmelser framgar av ldansstyrelsens beslut.

Provningsramen

De klagande har uppgett att de ar villiga att ta bort de betongpannor som har lagts
pa det pappbelagda taket. I ett dverklagat mal begriansas dock domstolens provning
av det overklagade beslutet. Séledes kan inte mark- och miljddomstolen préva nigra
andra fragor och utformningar dn de som lansstyrelsen har tagit upp till bedomning.
Dirmed kan domstolen inte prova ett eventuellt borttagande av husets

betongpannor.

Mark- och miljodomstolens bedomning i sak

Renoverings- och underhallsarbeten

Fragan mark- och miljoédomstolen inledningsvis har att ta stéllning till & om huset
genom renovering- och underhallsarbeten har &ndrats pa ett sétt att atgdrderna &r
forbjudna inom aktuellt strandskyddsomrade och landskapbildsskyddsomrade, dvs.

om de fér ske utan dispens och tillstdnd.
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Mark- och miljodomstolen delar inte ldnsstyrelsens beddmning att renoverings- och

underhallsatgdrderna omfattas av forbudet 1 7 kap. 15 § miljobalken.

Av ansokningshandlingarna och utredningen i mélet framgar att huset fore
renoveringen gav intrycket av att vara forfallet och 1 daligt skick. Enligt
klagandenas uppgifter har renoveringsarbetena bestatt 1 bl.a. utbyte av tak-
beldggning, fasadrenovering och borttagande av veranda. Av utredningen i malet
har det inte visats att byggnaden, mer &n till en mindre del, har rivits under tiden

som arbetena utforts.

Husets hemfridszon far da dven anses ha varit begransad och har inte i ndgon
ndmnvird utstrickning hindrat eller avhéllit allménheten frin att betrdda aktuellt
strandskyddsomréde dir den annars skulle fatt firdas fritt. Med beaktande av
fotografier, ortofoton och 6vrig utredning i1 drendet, som visar huset efter att de nu
aktuella atgdrderna har vidtagits, uppfattar domstolen att byggnaden dven
fortsdttningsvis dr av enklare beskaffenhet. Vad géller dess karaktar och storlek ger
det ett likvérdigt intryck. Mark- och miljddomstolen beddomer att renoveringen av
byggnadens vistra del, ddr ny vigg uppforts och del av verandan har rivits, inte ar
sd omfattande som lénsstyrelsen gor gillande och kan inte s som lansstyrelsen

pastar utgora en nyuppford byggnadsdel som utgdr 40 % av byggnadens totala yta.

Vidare har inget annat framkommit &n att huset, sdsom klagandena uppgett,
anvands 1 huvudsak for samma dndamal som innan renoveringen, dvs. som
uppehéllslokal for lantbruksarbetare som arbetar pa klagandenas potatisodlingar pa
marken intill. Inte heller har renoveringen inneburit att hemfridszonen har utvidgats

genom de utforda renoverings- och underhéllsarbetena.

Mot bakgrund av det ovan ndmnda bedomer domstolen att renoverings- och
underhallsatgédrderna inte kan likstillas med en nybyggnation, sa som ldnsstyrelsen
gor gillande, och byggnadens nya utseende varken hindrar eller avhéller

allménheten fran att betridda eller passera omradet utdver det sitt som skett innan
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fordndringsarbetena. Mark- och miljodomstolen bedomer séledes att de dndrings-

atgirder som vidtagits inte omfattas av forbudet i 7 kap. 15 § miljobalken.

Enligt ldnsstyrelsens (ddvarande Lénsstyrelsen 1 Kristianstads ldn) beslut fran den
29 augusti 1968 om forordnande om landskapsbildsskydd enligt 19 § naturvards-
lagen (1964:822) 1 dess lydelse fore 1975 ér det forbjudet att utan ldnsstyrelsens
tillstdnd utfora vissa ndrmare angivna atgérder, bl.a. utféra nybyggnad, i det i malet
aktuella omradet. Av 9 § lagen (1998:811) om infoérande av miljobalken framgér att
beslut som meddelats fore miljobalkens ikrafttradande om att skydda och varda ett
omrade géller fortfarande. Saledes giller dven lansstyrelsens beslut fran den 29
augusti 1968 om forordnande om landskapsbildsskydd for nu aktuellt omréde.
Lansstyrelsen har dven i beslut fran den 14 juli 2003 avseende delvis upphdvande
av forordnande om landskapsbildsskydd inom “Detaljplan for ny bostadsbebyggelse
vaster om Paulins vdg 1 Bastad” konstaterat att nybyggnadsbegreppet omfattade, vid
tidpunkten dé forordnandet om landskapsbildsskyddet kom till, dven tillbyggnads-

och ombyggnadsétgirder och de flesta fasaddandringar som kunde bli aktuella.

Domstolen instimmer hdrom 1 ldnsstyrelsens bedomning att de nu aktuella
renoverings- och underhallsarbetena fér jimstédllas med begreppet nybyggnad i
enlighet med lénsstyrelsens forordnande frdn den 29 augusti 1968. Séledes
foreligger ett forbud enligt landskapsbildsforordnandet i forevarande fall och
foljaktligen behdvs tillstand for atgarderna. Domstolen bedomer dock att
atgirderna, 1 form av utbyte av takbeldggning, fasadrenovering och borttagande/
inbyggnad av veranda, har en mycket begrénsad inverkan pé landskapsbilden 1

omradet, vilket medfor att tillstand kan ldmnas i denna del.

Tillbyggnad av pumprum
Vad giller tillbyggnad av det 5,25 m? stora pumprummet anser domstolen att
atgirden far likstillas med en nybyggnation och siledes omfattas byggnationen av

forbudet 1 7 kap. 15 § miljobalken.
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Enligt 7 kap. 16 § forsta punkten miljobalken géller dock inte forbudeti 7 kap 15 §
miljobalken for byggnader eller atgérder som inte avser att tillgodose bostads-
dndamal, om de behovs for jordbruket och de for sin funktion méste finnas eller

vidtas inom strandskyddsomradet.

Klagandena har gjort gillande att tillbyggnaden av pumprummet och anlédggandet
av hydrofor, pump och filteranldggning behdvs for att sikerstilla vattenkvaliteten
for betesdjuren med anledning av foreskrifter om tillgéng till tjinligt dricksvatten
for djuren. Klagandena menar att pumprummet ér ett nodvéndigt komplement till
huset for att betet ska kunna fortgd pa s sétt som nu sker. Nagon vidare utredning
kring dessa pastdenden har dock inte redovisats av de klagande. Tillbyggnads-
atgirden omfattas sdledes inte av undantaget i 7 kap. 16 § miljobalken fran forbudet
115 § samma kapitel och ddrmed krédvs dispens fran strandskyddsbestdmmelserna

for att utfora atgirden.

For att ge strandskyddsdispens for tillbyggnad av pumprum krévs alltsd sérskilda
skdl. Vad som utgdr sdrskilda skl framgar av 7 kap. 18 ¢ § miljobalken.

Av 7 kap. 18 ¢ § forsta stycket 1 miljobalken foljer att som sérskilda skél vid
provning av en friga om dispens fran strandskyddet far man beakta endast om det
omrade som dispensen avser redan har tagits i ansprak pa ett sitt som gor att det
saknar betydelse for strandskyddets syften. Vidare foljer av 7 kap. 25 § miljobalken
att en inskrdnkning i en enskilds rétt att anvinda strandskyddad mark inte far ga
langre &n vad som krivs for att syftet med strandskyddet ska tillgodoses. En dispens

ska vidare enligt 7 kap. 26 § miljobalken vara forenlig med strandskyddets syften.

Mark som har tagits 1 ansprak utgors ofta av etablerade tomtplatser runt bostadshus.
Komplementbyggnader i nira anslutning till en huvudbyggnad eller en ersdttnings-
byggnad for samma dndamaél som en befintlig eller nyligen avldgsnad byggnad kan

vara skl for dispens (prop. 2008/09:119 s 105).
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Som tidigare nimnts delar domstolen inte lénsstyrelsens beddmning att de nu
aktuella atgirderna har medfort att huvudbyggnaden har fatt en kraftigt utokad
hemfridszon. Domstolen dr av den uppfattningen att tillbyggnaden 1 sig inte kan
anses medfora att den privata hemfridszonen runt byggnaden utdkas ndmnvirt.
Detta med hénsyn till den intilliggande tradvegetationen och grusvégen pa platsen
fortsatt far anses utgdra en naturlig tomtplatsavgriansning. Tillbyggnaden, som utgor
en komplementbyggnad till huvudbyggnaden om 5,25 m?, tar alltsa inte ytterligare
allemansréttslig mark 1 ansprak som har betydelse for strandskyddets syften d
byggnadens hemfridszon bedoms ha samma omfattning som innan atgiarden vidtas.
Mot denna bakgrund samt efter en avvigning mellan strandskyddsintresset och den
enskildes intresse av att ta omradet i ansprak, finner domstolen att sarskilda skal
foreligger, enligt 7 kap. 18 ¢ § forsta stycket 1 miljobalken, for att ge dispens for

tillbyggnation av pumprum.

Utifran ovan angivna forhédllanden finner domstolen att atgérden inte stor
landskapsbilden och att det dérfor likaledes foreligger forutsittningar for att 1amna
tillstdnd inom omradet for landskapsbildsskydd for uppforande av aktuell
tillbyggnad.

Sammanfattning

Domstolen konstaterar att nu aktuella renoverings- och underhéllsarbeten inte
strider mot strandskyddsbestimmelserna. For dtgirden som avser tillbyggnad av
pumprum finns sérskilda skél att bevilja strandskyddsdispens enligt 7 kap. 18 ¢ §
miljobalken samt tillstdnd enligt 1dnsstyrelsens forordnande om landskapsbilds-
skydd. Likasé finns skél att ge tillstaind enligt lansstyrelsens forordnande om

landskapsbildsskydd for de utférda renoverings- och underhéllsarbetena.

Diarmed finner mark- och miljddomstolen att klagandenas andra- och tredjehands-
yrkanden ska bifallas. Detta innebér att 1dnsstyrelsens beslut ska upphévas i sin
helhet. Samtidigt meddelas att dispensbehov inte foreligger 1 den del som avser
utforda renoverings- och underhéllsdtgérder pa byggnaden samt beviljas sokt

strandskyddsdispens och tillstdnd 1dmnas enligt forordnande om skydd for
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landskapsbilden avseende tillbyggnaden av pumphus. Tillstand 14mnas dven enligt
forordnande om skydd for landskapsbilden for utférda renoverings- och underhélls-

atgirder.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 29 mars 2019.

Cecilia Giese Hagberg Mats Kall

I domstolens avgdrande har deltagit rAdmannen Cecilia Giese Hagberg, ordforande,
och tekniska rddet Mats Kéll. Foredragande har varit beredningsjuristen Viktor

Larsson.



»ducerat av Domstolsverket, Avd. for

Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud géra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj66verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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