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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2020-06-02 M 4189-19
060203 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2019-03-29 i mal nr M 937-18, se
bilaga A

PARTER
Klagande

Lénsstyrelsen 1 Dalarnas lidn

Motpart
Slotts Lax AB

Ombud: Advokaten J.M. och bitradande juristen H.S.

SAKEN
Slutliga villkor for efterbehandling avseende anlédggning for fiskodling pa
fastigheten XX i Mora kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljddomstolens dom undanrdjer Mark- och
miljooverdomstolen det dverklagade beslutet sdvitt avser villkor 14 och aterforvisar
maélet till Lansstyrelsen 1 Dalarnas 14n, miljoprovningsdelegationen, for fortsatt

handléggning.

Dok.Id 1584968

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN M.M.

Lénsstyrelsen i Dalarnas ldn har yrkat att Mark- och miljo6verdomstolen med
andring av mark- och miljodomstolens dom ska faststélla Miljoprovningsdelegationens

vid Léansstyrelsen 1 Dalarnas ldn beslut.

Slotts Lax AB har motsatt sig att mark- och miljddomstolens dom &ndras.

Parterna har anfort 1 allt visentligt samma omsténdigheter till stod for sin respektive
talan som 1 underinstanserna. Slotts Lax AB har tillagt att den totala kostnaden for att
genomfora den sugmuddring som miljoprovningsdelegationen beslutat om har
underskattats 1 bolagets tidigare kostnadsutredningar. Bolaget har till Mark- och
miljooverdomstolen gett in en kostnadsutredning dér kostnaderna for atgiarden

uppskattas till 250 miljoner kr.

Mark- och miljodverdomstolen har inhdmtat remissyttranden fran
Havs- och vattenmyndigheten, Vattenmyndigheten vid Lansstyrelsen Véasternorrland

samt Naturvardsverket. Naturvardsverket har avstatt fran att yttra sig.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Utgangspunkter for prévningen

Niér verkningarna av en verksamhet inte kan forutses med tillrdcklig sdkerhet far
miljoprovningsdelegationen skjuta upp avgdrandet av frdgan om erséttning eller andra
villkor genom ett sa kallat provotidsforfarande (se 19 kap. 5 § 11 miljobalken som
hénvisar till 22 kap. 27 § forsta stycket). I malet dr det frdga om att efter prévotid
bestimma slutliga villkor for efterbehandling vid anldggning for fiskodling. Vid
provningen av slutliga villkor ska de allminna hénsynsreglerna m.m. 12 kap.
miljobalken tillimpas. Det innebér bl.a. att foreslagna dtgirder ska vara miljomassigt

motiverade utan att vara ekonomiskt orimliga (se prop. 1997/98:45 Del 1, s. 206 f.).
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Enligt uttalanden i forarbetena ska beddmningen av vad som &r ekonomiskt rimligt vid
yrkesméssig verksamhet utga fran branschforhallanden och inte frdn den aktuella
verksamhetsutovarens betalningsformaga. Den teknik som krévs méste vara bade fran
teknisk och ekonomisk synpunkt mojlig att anvéinda inom branschen ifraga (se a. prop.
s. 232). Det ar verksamhetsutovaren som ska visa att dtgéarden inte dr miljomassigt

motiverad eller att den &r orimligt betungande (se prop. 1997/98:45 Del 2, s. 24 1.).

Mark- och miljooverdomstolens bedomning

Vid bedomningen av vilka atgirder som kan anses motiverade i fraga om
efterbehandling, och om atgidrderna ska hanteras inom ramen for tillstindet eller som
en tillsynsfraga, konstateras inledningsvis att Mark- och miljoéverdomstolen 1
avgoranden numera har ifragasatt att odling av fisk 1 6ppna kassar ar basta mojliga
teknik (se exempelvis Mark- och miljodverdomstolens dom den 28 mars 2018 i mal nr
M 10773-16). Mark- och miljooverdomstolen har darvid pekat pd svarigheten att samla
upp eller rena foderrester och fekalier. Foderrester och fekalier utgor saledes en
dominerande del av den miljopéverkan som odling av fisk 1 6ppna kassar ger upphov
till. Det ar darfor lampligt att det inom ramen for tillstdndsprévningen regleras om
slutliga villkor om efterbehandling krévs och 1 forekommande fall vilken omfattning
sadana villkor ska ha. Det kan sédledes inte anses ldmpligt att behandla frdgan om
efterbehandling inom ramen for tillsynen. Som ldnsstyrelsen konstaterat var syftet inte
heller nér tillstandet till verksamheten gavs att reglera fragan om efterbehandling

genom tillsyn.

Provotidsforfarandet har omfattat fragan om mojligheten att bortskaffa foderrester och
fekalier som ackumulerats vid odlingsldget. Under provotiden skulle bolaget enligt
tillstandets utredningsvillkor utreda mojligheten att ta upp eventuella
ackumulationshdgar av foderrester och fekalier samt belysa frdgorna om metoder,
kostnader och efterfoljande hantering av de upptagna massorna. For att kunna ta
stallning till slutliga villkor krdvs ocksd utredning om den lokala miljopéverkan och
behovet av att sanera ur miljdsynpunkt. Aven om detta inte direkt framkommer av

utredningsvillkoret fér, i enlighet med de allménna principer som enligt 2 kap. 7 §
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miljobalken géller vid bedomningen av skyddsatgirder, villkoret anses omfatta ocksa

sadan utredning.

Havs- och vattenmyndigheten har i frdga om den underskning som bolaget har 14tit
genomfora papekat att det av utredningen inte gér att ta stdllning till om det &r
miljomassigt motiverat att faststilla villkor om efterbehandling. Myndigheten har bl.a.
anfort att tidpunkten for provtagningarna har varierat for respektive ar, att det &r
otydligt enligt vilka standarder uppfoljningen skett och att det saknas en beskrivning
av halten syre 1 bottenvattnet. Havs- och vattenmyndigheten har vidare anfort att for en
fiskodling av den storlek som nu 4r aktuell bor uppfoljning ske enligt vetenskaplig
systematik och BACI-modell (Before, After, Control, Impact). Det innebir att
undersokningarna ska goras den tid pa aret di odlingen dr som mest verksam och
bottenfaunaproduktionen dr som storst, vilket ssmmanfaller med tidpunkten da
effekten pd syrgasforhallandena i det bottennira vattnet och bottenfaunan dr som

storst.

Mark- och miljooverdomstolen delar Havs- och vattenmyndighetens beddmning att
den bottenfaunaundersdkning och den analys av vattnets syrgashalter som bolaget har
latit genomfora har utforts och redovisats pa sadana sétt att det ar svart att dra nagra
slutsatser av dessa. Det saknas vidare enligt domstolens bedomning ocksa tillrackliga
uppgifter om vilken teknik som kan anses lamplig och ekonomisk rimlig for
andamalet. Eftersom verksamheten redan tilldtits pa platsen méaste enligt domstolens
mening dven atgardernas kostnad och Slotts Lax AB:s ekonomiska forhallanden
beaktas vid en sddan rimlighetsbeddmning. Dértill kommer att Slotts Lax AB under

processens gang kraftigt har justerat upp kostnaden for efterbehandlingsétgérder.

Med hénsyn till osdkerheterna om vad som dr miljomédssigt motiverat och ekonomiskt
rimligt i frdgan om efterbehandling anser Mark- och miljodverdomstolen att det inte
utan ytterligare utredning gar att avgora om efterbehandlingsatgérder ska vidtas och 1
sa fall vilka. Det &r inte ldmpligt att Mark- och miljodverdomstolen som sista instans
begir in den utredning som kravs. Mark- och miljodverdomstolen aterforvisar dérfor

mélet till miljoprovningsdelegationen for fortsatt handldggning.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Fredrik Ludwigs och Johan Svensson, tekniska

radet Yvonne Eklund samt tf. hovréttsassessorn Hannah Grahn, referent.

Foredragande har varit hovrittsfiskalen Linnea Backman.
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s NACKA TINGSRATT DOM Mal nr M 937-18
":?_’t’ Mark- och miljddomstolen 2019-03-29
- meddelad i
o Nacka
PARTER
Klagande
Slotts Lax AB

Ombud: Advokat J.M.

Motpart
Léansstyrelsen 1 Dalarnas lén

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsens i Dalarnas 1dn, Miljoprovningsdelegationen, beslut 2018-01-18
1 drende nr 551-52-2017, se bilaga 1

SAKEN
Slutliga villkor for efterbehandling avseende Slotts Lax AB:s anlidggning
for fiskodling pa fastigheten XX i Mora kommun

DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen upphiver det 6verklagade beslutet savitt avser
villkor 14.
Dok.Id 570663
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 30 mandag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Miljoprovningsdelegationen vid Lénsstyrelsen i Dalarnas 1dn (miljoprévnings-
delegationen) beslutade den 25 mars 2011, 1 d&rende nr 551-4070-10, (tillstdnds-
beslutet) att bevilja Slotts Lax AB tillstand att bedriva fiskodling pé fastigheten
XX 1 Mora kommun. Fragan om mdgjligheten att bortskaffa foderrester och
fekalier som ackumulerats vid odlingsldget skots upp under en provotid (den upp-

skjutna frdgan). Bolaget skulle under provotiden utfora viss utredning (U1).

U1 Bolaget ska under prévotiden utreda mojligheten att ta upp eventuella ackumu-
lationshogar av foderrester och fekalier. Metoder, kostnader och efterfoljande

hantering av de upptagna massorna ska belysas.

Miljoprovningsdelegationen beslutade den 18 januari 2018 att godkédnna prévotids-
redovisningen och avsluta prévotiden. Miljoprévningsdelegationen beslutade ocksa

om slutligt villkor for efterbehandlingen av odlingsverksamheten (villkor 14).

Villkor 14 Innan tillstandstidens utgdng ska sugmuddring pd det sdtt bolaget be-
skrivit i utredningen ske for att omhdnderta de ackumulationshogar av foderrester
och fekalier som bildats under odlingen. Muddring ska ske i det omrddet som enligt

utredningen har ett medeldjup i sedimenten pd minst 2,4 cm.

Villkoret gdller under forutsdttning att bolaget far de 6vriga tillstand som kan

behévas for dtgdrden, bl.a. tillstdnd till vattenverksamhet.

Bolaget har 6verklagat miljoprovningsdelegationens beslut till mark- och

miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

Slotts Lax AB har yrkat att villkor 14 1 det 6verklagade beslutet ska upphévas. Till
stod for 6verklagandet har bolaget anfort bl.a. f6ljande.
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Av den provotidsredovisning som bolaget har gett in foljer att det fiskodlings-
relaterade sedimentet har en total sedimentvolym om 1 890 kubikmeter, att vatten-
djupet inom det aktuella omradet uppgar till 35—45 m, att sugmuddring var det enda
tekniskt mojliga alternativet for att ta upp det fiskodlingsrelaterade sedimentet men
att tgirden kriver specialbyggd utrustning pa grund av vattendjupet. Dessutom
kriaver atgirden att det omhidndertagna sedimentet avvattnas i en sedimenterings-
damm och genomgér flockning 1 ett reningsverk innan det transporteras till en

rotningsanldaggning.

Bolaget har berdknat kostnaden for muddringen, omhindertagandet och transporten
av det fiskodlingsrelaterade sedimentet till 14 100 000 kr. Samtidigt forvéntas den
egentliga mangden material som skulle komma att muddras vara 20 ginger storre,
pa grund av sugmuddringens precision i djupled. Den faktiska kostnaden skulle dér-
med bli vdsentligt hogre och bolaget har uppskattat den sammanlagda direkta kost-
naden till mellan 30 000 00040 000 000 kr. Aven de indirekta kostnaderna kan
komma att uppgé till s& mycket som 30 000 000 kr.

Det ar sjdlvfallet sa att bolagets verksamhet har en viss miljopaverkan, eftersom det
ar frdga om en industriell verksamhet som kréver tillstdnd enligt miljobalken. Det dr
satillvida inte anmérkningsvirt att bolagets verksamhet ger upphov till en lokal
paverkan, den relevanta fragan dr dock om péverkan ar sa stor att den motiverar en
mycket omfattande och kostsam atgird. Bolaget menar att det saknas behov av att

genomfora den foreskrivna sugmuddringen av foljande anledningar.

Det foreskrivna villkoret bor upphivas eftersom det dr orimligt

Det foreskrivna villkoret far inte stillas om inte nyttan med de foreskrivna atgérd-
erna overstiger kostnaderna. Bolaget menar att bottenmiljon under odlingen kom-
mer att aterhdmta sig naturligt. I vart fall skulle sugmuddring inte ha ndgon positiv
paverkan pé bottenmiljon, eftersom det efter dtgirden inte kommer att finnas foda
eller skydd kvar for de bottenlevande arter som forsoker dteretablera sig pa platsen.
Atgirden i villkor 14 forutsitter dessutom ldnga och tunga transporter samt sanno-

likt att skog r6js for att ge plats 4t omhéndertagande av sedimentet.
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Bolaget menar att fosforldckaget fran det fiskodlingsrelaterade sedimentet inte
medfor ndgot behov av att omhédnderta sedimentet, bl.a. eftersom det inte skulle
medfora ndgon fordndring av Siljans klassificering som en néringsfattig sjo med
hog ekologisk status avseende naringsdmnen. Inte heller provtagningar avseende
syreforhallandena i bottenvattnet visar pa annat dn goda forhallanden, syrgashaltens
medelvdrde uppgick senast ar 2018 till hog ekologisk status. Miljoprévningsdelega-
tionens tolkning av 2015 ars bottenfaunaprovtagning ér éverdriven, odlingens
paverkan pé den lokala bottenfaunan &r inte s omfattande att den i sig motiverar att
sedimentet omhéndertas. Dartill framgar av en matning utford ar 2017 att den

maximala sedimenttjockleken under odlingen hade sjunkit fran 20 cm till 11 cm.

Det foreskrivna villkoret bor upphévas eftersom det dr onddigt och oldmpligt

Det foreskrivna villkoret dr onddigt eftersom géllande tillstdnd och miljobalken
redan ger tillsynsmyndigheten mojligheter att krdva utredning och avhjidlpande av
eventuella skador och oldgenheter i samband med att verksamheten upphdr. Bolaget
ska dessutom enligt villkor 12 1 tillstdndet ge in en avslutningsplan till tillsyns-
myndigheten innan verksamheten upphor och enligt villkor 13 ta bort utrustning
samt anldggningsdelar. Tillsynsmyndigheten har dd mojlighet att stdlla krav pa
utredningar och atgirder, om det da skulle visa sig nddvindigt och miljomassigt

motiverat.

Bolaget konstaterar vidare att det dr olampligt att redan nu ange huruvida efter-
behandling bor ske och i s fall inom vilket omrdde. Den bedomningen gors bést i
samband med att verksamheten avvecklas, da forutsittningarna &r béttre for att

bedoma odlingens samlade miljopéverkan.

Det foreskrivna villkoret bor upphéivas eftersom det inte ar tillrickligt precist

Av villkor 14 foljer att sugmuddring ska utforas “pd det sdtt bolaget beskrivit i
utredningen” samt “under forutsdttning att bolaget far de 6vriga tillstand som kan
behovas for dtgdrden, bl.a. tillstand till vattenverksamhet”. Med denna utformning

kan det svérligen konstateras om nigon villkorsdvertradelse skett. Eftersom
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villkorsovertradelser ar straffsanktionerade maste de vara sé preciserade att det gar
att konstatera om en overtrdadelse har skett. Villkor som inte &r tillrackligt

preciserade ska inte foreskrivas.

Linsstyrelsen i Dalarnas lin (l4nsstyrelsen) har anfort bl.a. f6ljande.

Lénsstyrelsen konstaterar att bolaget har anfort nya uppgifter om kostnaderna for att
genomfora atgdrderna i villkor 14, de har 6kat fran ca 14 miljoner till 3040
miljoner kronor. Lénsstyrelsen anser inte att de indirekta kostnader som bolaget
tagit med i berdkningen ska beaktas i domstolens skilighetsavvidgning. Detta efter-
som bolaget har ett tidsbegrinsat tillstdnd och ddrmed under alla forhillanden har
att ta bort samtliga anldggningsdelar inom tillstindstiden. Vidare anser ldnsstyrelsen
att det saknas grund for péastaendet att ytterligare sediment 4n det fiskodlings-

relaterade sedimentet skulle f6lja med vid sugmuddringen.

Lénsstyrelsen konstaterar att konsulten som utfort bottenfaunaundersokningen ar
2015 inte hittade nagra bottendjur alls 1 9 av 12 ekmanhugg som togs under fisk-
odlingen. Innan odlingen startade fanns dir mellan 6 och 9 arter. Om 2015 ars
resultat visar pd representativa forhallanden havdar lansstyrelsen att samhallet &r
stort pga. extremt fa individer och 1ag biodiversitet pd ménga av stationerna, samt
att man kan se en trend som visar pa en forsamring av tillstdndet lokalt. Om
resultaten inte bedoms vara representativa anser lansstyrelsen att det saknas under-
lag for att bedoma verksamhetens effekter pd bottenmiljon vid odlingslédget. Inte
heller underlaget for syrgasforhallandena é&r tillrédckligt for att dra nagra slutsatser.
T.ex. framgar inte var eller ndr under aret eller hur ménga ganger mitningarna har
gjorts. Att det vid undersokningen av sedimentet forekommit “en viss lukt av

forruttnelse” tyder pa simre syrgasforhallanden.

Det ar svart att bedoma hur sedimentet kommer att aterhdmta sig, med eller utan
muddring, d4 det inte finns nigra referenser att tillgd som beskriver dterhdmtning av
ett sediment under en fiskodling i en sj6 som Siljan. Muddring &r en drastisk metod

satillvida att dven naturligt sediment paverkas vid utforande av atgirden. Med tanke
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pa att underlaget i malet visar pé en lokal, negativ trend for forhéllandena i sedi-
mentet anser lansstyrelsen dock att atgarden dr motiverad for att inte situationen ska

forvarras ytterligare.

DOMSKAL

Riittsliga utgingspunkter

Det f6ljer av 19 kap. 5 § forsta stycket 11 miljobalken att miljoprévningsdele-
gationen ska tillimpa bl.a. 22 kap. 27 § forsta stycket samma lag. Av sistndmnda
bestammelse foljer att miljoprovningsdelegationen vid meddelande av tillstand, nér
verkningarna av en verksamhet inte kan forutses med tillrdcklig sékerhet, far skjuta
upp frdgan om erséttning eller andra villkor till dess erfarenhet har vunnits av

verksamhetens inverkan.

For de frigor som inte skjutits upp under viss provotid men @nda har provats vid
bedomningen av en verksambhets tillatlighet géller enligt 24 kap. 1 § miljobalken det
beslut om tillstand till miljofarlig verksamhet som meddelats av miljéprévnings-

delegationen, om beslutet vunnit laga kraft. I dessa delar géller tillstdndet mot alla.

Dirtill foljer av Mark- och miljodverdomstolens praxis pd omradet att det, i fall nir
tillstand meddelats for viss verksamhet men det saknas tillrdckligt underlag for att ta
stéllning till vilka efterbehandlingsatgirder som &r miljomaissigt motiverade och det
1 tillstdndet foreskrivits att verksamhetsutdvaren ska ldmna in en efterbehandlings-
plan innan verksamheten upphor, dr lampligt att efterbehandlingen hanteras inom
ramen for tillsynen. I sddana fall foreligger alltsd inte skil att forena ett tillstands-
beslut med villkor om att bolaget ska inleda efterbehandling under tillstandstiden
(se bl.a. Mark- och miljoéverdomstolens dom den 13 mars 2017 i mal nr M 2620-

16, M 8673-15 och M 8882-15).

Mark- och miljodomstolens bedomning

Innan domstolen provar om den foreskrivna dtgérden i villkor 14 ar rimlig och vill-
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koret &r tillriackligt preciserat, har domstolen att ta stillning till dels om milj6-
provningsdelegationen varit behorig att faststélla villkor 14 som slutligt villkor for
efterbehandlingen inom ramen f6r den uppskjutna fragan, dels om villkor 14 kan
anses lampligt. Andra fragor géllande odlingsverksamheten som miljoprovnings-
delegationen har tagit stéllning till vid beddmningen av verksamhetens tillitlighet

omfattas inte av provningen i malet.

Mark- och miljddomstolen bedomer att den uppskjutna frdgan har formulerats pa ett
sadant sétt att den inbegriper en mgjlighet for miljoprovningsdelegationen att med-
dela det slutliga villkor som foljer av villkor 14. Enligt domstolen utgér tillstdnds-
beslutet dérfor inte 1 sig ndgot hinder mot att stilla upp det nu 6verklagade villkoret.

Harefter 6vergar domstolen till att prova ldmpligheten av villkor 14.

Av tillstandsbeslutet foljer att bolaget ska skicka en avslutningsplan till tillsyns-
myndigheten i god tid innan verksamheten i sin helhet eller delar av denna upphor
(villkor 12) och att bolaget ska ge in ett kontrollprogram som ska faststillas av
tillsynsmyndigheten 1 samrad med ldnsstyrelsen, vilket ska mojliggora att relevanta
miljoeffekter frdn odlingen kan f6ljas upp under tillstdndstiden (villkor 11). Vidare
foljer av miljoprovningsdelegationens bedomning och motivering av villkoren 1
tillstdndsbeslutet (s. 16) att myndigheten ansett “det svart att férutspd vilka faktiska
effekter odlingsverksamheten kommer att fa” men att denna genom att tidsbegrénsa
tillstandet och foreskriva om kontrollprogram for verksamheten kommer att kunna
mata effekten pd miljon och ddrmed kan eventuella nya tillstind baseras pé faktiska

och lokala forhéllanden.

Tillatligheten av bolagets verksamhet och de utsldpp denna ger upphov till i recipi-
enten Siljan har redan provats genom tillstindsbeslutet. Enligt domstolen saknas det
for ndrvarande tillrackligt underlag for att ta stéllning till vilka efterbehandlings-
atgirder som dr miljomaissigt motiverade med anledning av verksamhetens effekter.
Av denna anledning och med beaktande av vad som foreskrivits 1 villkor 11 och 12

anser domstolen att det dr ldmpligt att efterbehandlingen hanteras inom ramen for
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tillsynen. Vid denna bedémning har miljoprovningsdelegationen inte haft fog for att

stdlla upp det 6verklagade villkoret, villkor 14 ska dirmed upphévas.

Betriffande det i méilet tillgéngliga underlaget for att ta stéllning till odlingens
miljoeffekter finner domstolen anledning att framhalla vad som anges 1 tillstands-
beslutet om tolkningar av tendenser i1 bottenfaunans utveckling, dvs. att de ska goras
med forsiktighet pa grund av den laga individtatheten i recipienten. I stéllet anser
domstolen att tjockleken pé bottensedimentet och syrgasforhdllandena vid odlings-

laget utgdr mer tillforlitliga data for uppfoljning av odlingens effekter.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast, med anledning av mellankommande helg, den 23 april 2019.

Provningstillstdnd kravs.

Kevin McCabe Annika Billstein Andersson

I domstolens avgorande har deltagit tingsfiskalen Kevin McCabe, ordférande, och
tekniska radet Annika Billstein Andersson samt de sérskilda ledamdterna Peter
Ekl6v och Carl-Johan Alfthan. Féredragande har varit beredningsjuristen Charlotte
Rehbick.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud géra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj66verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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