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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

AA och LA har yrkat att mark- och miljddomstolens dom ska upphivas och Milj6-
och byggnidmnden i Lidkdpings kommuns beslut faststéllas, alternativt att mélet

aterforvisas till mark- och miljddomstolen for fornyad provning.

Miljo- och byggnimnden i Lidkopings kommun har medgett AA och LA talan.

Linsstyrelsen i Vistra Gotalands Iin har motsatt sig dndring av mark- och

miljodomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

AA och LA har till stod for sin talan anfort bl.a. foljande: Med hansyn till de speciella
omsténdigheterna 1 detta fall skulle en proportionalitetsbeddm-ning leda till en {fo6r
dem mer gynnsam bedomning. Att neka dispens och ddarmed stélla krav pé rivning
och flytt av byggnaden skulle strida mot savél proportionalitetsprin-cipen som
egendomsskyddet. For allemansritten skulle en sddan atgérd och inskrdankning vara
utan reell betydelse samtidigt som det skulle vara ekonomiskt forédande for dem att
behdva riva och bygga upp byggnaden pa nytt ndgra meter lingre in pa tomtplatsen.
Ett sddant arbete skulle kosta mellan atta och nio miljoner kronor. Med stéd av
proportionalitetsprincipen kan och ska en sddan rigid réttstillimpning och
véirdeforstoring undvikas. Hogsta domstolens avgorande i rittsfallet NJA 2018 s. 753
innebdr att en ny form av provning méste goras. Vid denna beddmning kan man inte
bortse frin tidigare 1dmnade myndighetstillstind och fran det faktum att byggnaden
uppfordes pa aktuell plats for snart 20 ar sedan.

Niamnden har anfort bl.a. foljande: Frdgan i malet &r om en tomtplatsgrans kan
omformas genom att en del av den flyttas vid en dispensansdkan, pd motsvarande sétt
som gjordes i rittsfallet MOD 2002:19, och om forutsittningarna i nu aktuellt mal har
varit tillrdckliga for en sddan omformning. Forst efter omformning av tomtplatsgrins

for fastigheten har nimnden provat om det finns sérskilda skal enligt 7 kap. 18 ¢ §
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miljobalken. Forutsittningarna for provningen har séledes varit att byggnaden som
ansokan giller ligger inom tomtplatsgrans. Med hanvisning till proportionalitets-
principen dr det inte mojligt att neka omformning av befintlig tomtplats ndr den yta
som avstas ir storre och har ett hdgre strandskyddsvérde édn den yta som ianspréaktas

och forst direfter genomfora provningen av om det finns sérskilda skil for dispens.

Linsstyrelsen har vidhallit sitt tidigare stillningstagande och tillagt bl.a. f6ljande:
Provningen av om det finns sérskilda skil enligt strandskyddsbestammelserna for att
uppfora en byggnad pé aktuell plats ska goras utifrén platsens utseende innan befintlig
byggnad uppfordes. Bedomningen far inte vara mer till sokandens fordel om byggnad
uppforts olovligt innan dispensfragan provas. Med tanke pa den tidigare beslutade
tomtplatsens areal uppstér inte ndgon storre inskrdnkning i den enskildes mojlighet att
utnyttja sin fastighet. En réttstillimpning dar byte av mark accepteras skulle kunna

medfora allvarlig skada pé strandskyddets syften pé sikt.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Rattsliga utgangspunkter

Strandskydd géller vid havet, insjoar och vattendrag. Det syftar till att langsiktigt
trygga forutséttningarna for allemansrattslig tillgédng till strandomraden och att bevara
goda livsvillkor for djur- och véxtlivet pd land och i vatten, se 7 kap. 13 § miljobalken.
Skyddet innefattar ett forbud mot att vidta olika atgarder inom ett strandskyddsomréde
enligt vad som foreskrivs i 7 kap. 15 § miljobalken. Bland annat géller forbud mot att
uppfora nya byggnader.

Enligt 7 kap. 18 b § miljobalken far en kommun 1 det enskilda fallet ge dispens fran
forbudet mot att vidta atgérder inom ett strandskyddsomrade. Sddan dispens far ges om
det finns sérskilda skdl. De omstdndigheter som kan utgdra sérskilda skal for dispens
anges 17 kap. 18 ¢ §. Av inledningen till bestimmelsen framgér att den uttommande
anger de omstdndigheter som kan vara sérskilda skil for dispens (se prop. 2008/09:119

s. 104). Inom ett omrdde for landsbygdsutveckling i strandnéra ldgen fir man
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emellertid darutdver som sérskilda skél for strandskyddsdispens beakta sddana

omsténdigheter som anges 1 7 kap. 18 d §.

Intresseprovning enligt 7 kap. 25 § miljobalken

Vid en provning av dispens frén strandskyddet ska det goras en intresseavvagning dir
hiansyn dven ska tas till enskilda intressen, se 7 kap. 25 § miljobalken. Enligt
bestdmmelsen far en inskridnkning i en enskilds ritt att anvinda mark eller vatten inte
ga langre 4n som krévs for att syftet med skyddet ska tillgodoses. Av forarbetena till
bestimmelsen framgéar att den syftar till att uttrycka en proportionalitetsprincip (se
prop. 1997/98:45, del 1, s. 320 ft.). I tidigare praxis har det dock inte ansetts mojligt
att, vid en intresseavvigning enligt 7 kap. 25 § miljobalken, beakta andra
omstandigheter dn de som anges 1 7 kap. 18 c—d §§ som skél for dispens (se bl.a.
rittsfallet MOD 2013:37 samt Mark- och miljpdverdomstolens dom den 3 februari
2017 1 mél nr M 7801-16). Mot bakgrund av bl.a. Hogsta domstolens avgorande 1
rattsfallet NJA 2018 s. 753 finns det emellertid nu anledning att nyansera

beddmningen.

I NJA 2018 s. 753 var det fraga om tvangsvis markdverforing enligt fastighets-
bildningslagen (1970:988). Hogsta domstolen konstaterade dér att det sitt att se pa
egendomsskyddet 12 kap. 15 § regeringsformen som utvecklats i praxis over tid
innebdr att det maste goras en provning i det enskilda fallet av proportionaliteten

mellan allménintresset av ett tvangsforfogande och den enskildes egendomsintresse.

Regleringen 12 kap. 15 § regeringsformen riktar sig primért till lagstiftaren, som vid
inforandet av géllande strandskyddsbestimmelser ocksé har gjort en tdmligen ingdende
avvigning mellan allménintresset av att upprétthalla strandskyddet och motstaende
enskilda intressen. Aven med den utgangspunkten maste dock den utveckling som
skett 1 praxis ifrdga om egendomsskyddet f4 genomslag vid provningen av forutsétt-
ningarna for dispens fran strandskyddet. Det innebér att det vid en intresseavvigning
enligt 7 kap. 25 § miljobalken méste kunna beaktas dven andra omstdndigheter dn de

som anges 17 kap. 18 c—d §§ som skél for dispens.
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Utgéngspunkten for den proportionalitetsbeddmning som ska goras inom ramen for en
intresseavvigning enligt 7 kap. 25 § miljobalken méaste dock fortfarande vara att det
allménna intresset av att bevara allemansrittslig tillgang till strandomréden for
friluftsliv och omraden med goda livsvillkor for djur- och véxtliv ar mycket starkt.
Harvid bor det framhéllas att den allemansréttsliga tillgangen till naturen, precis som

egendomsskyddet, dr grundlagsfast i 2 kap. 15 § regeringsformen.

Vid avvigningen mellan det allménna intresset och det enskilda intresset ska vidare
beaktas att strandskyddet inte avser att inskrdanka pagaende markanvindning utan att
bevara strandomraden som fortfarande ar ordrda. Av betydelse dr ocksa att
strandskyddets syften dr langsiktiga och att omrdden som for tillféllet verkar vara av
begrinsat intresse kan bli betydelsefulla i framtiden. Aven om en dispens i det enskilda
fallet inte forefaller skada syftet med strandskyddet kan enskilda dispenser
sammantaget dnda fa en betydande negativ inverkan pé tillgangen till strdnder for

friluftsliv och djur- och véxtliv (se prop. 1997/98:45, del 1, s. 321 {f.).

Bedomningen i detta fall

Mark- och miljodverdomstolen instimmer i underinstansernas bedémning att sérskilda
skil for dispens inte foreligger pa den grunden att omradet redan tagits i ansprak pa ett
satt som gor att det saknar betydelse for strandskyddets syften i den mening som avses
17 kap. 18 ¢ § forsta stycket 1 miljobalken. Inte heller 1 6vrigt kan det anses foreligga
nagot sirskilt skél for dispens enligt 7 kap. 18 ¢ §. Fragan dr da om den intresseav-
vigning som ska goras enligt 7 kap. 25 § miljobalken medfor att strandskyddsdispens

dnda kan ges.

Som ovan anforts ér det allménna intresset av att bevara allemansrittslig tillging till
strandomriden for friluftsliv och omrdden med goda livsvillkor for djur- och véxtliv
mycket starkt. Vid beddmningen maste ocksa beaktas vilken verkan som enskilda

dispenser sammantaget kan fa avseende strandskyddet.

Den sedan tidigare meddelade dispensen har avsett ett bathus/forrad pé en delvis

annan plats dn den byggnad som faktiskt uppforts och som AA och LA
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nu har sokt dispens for. Den uppforda byggnaden har ocksa, i strid med vad som foljer
av det tidigare dispensbeslutet, delvis inretts som bostad. Att byggnaden redan har
uppforts och att det skulle innebira kapitalforstoring och vara forenat med stora
kostnader att avldgsna den kan inte i sig tillmdtas nagon egentlig betydelse vid
proportionalitetsbedomningen. Ett annat synsétt skulle innebédra att den som inte réttar
sig efter en given dispens eller utfor en atgérd utan att soka dispens hamnar i ett battre
lage dn den som efterlever géllande regelverk. I forlaingningen skulle en sadan
rattstillampning riskera att urholka strandskyddet och leda till att dispensprovningen

forlorade sin praktiska betydelse.

Om en redan utford atgird avviker fran en given strandskyddsdispens eller fran vad
som skulle kunna godtas vid en helt ny dispensprovning bor det ddremot inte vara
uteslutet att vid en proportionalitetsavviagning beakta om det finns mdjlighet att pa
annat sitt kompensera for den negativa paverkan som atgirden medfor (jfr 16 kap. 9 §
forsta stycket 3 miljobalken, dér det foreskrivs att bl.a. dispens far forenas med
skyldighet att utfora eller bekosta sérskilda atgirder for att kompensera det intrang 1
allménna intressen som verksamheten medfor). En saddan kompensation skulle kunna
besté i att mark som sedan tidigare varit ianspraktagen gors allemansrttsligt
tillgénglig pé sitt som AA, LA och ndimnden argumenterat for idetta fall. Det
forutsétter dock att det kan sékerstéllas att kompensationsatgarden verkligen kommer
till stdnd och blir bestdende over tid samt att dess avsedda effekt kompenserar det

intrang som den olovligt utforda eller annars dispenssokta dtgirden innebar.

I detta fall har den byggnad som avses i dispensansdkan delvis inretts for bostads-
dndamal. Som mark- och miljddomstolen anfort innebér det att den ger upphov till en
inte obetydlig utokning av hemfridszonen dven utanfor den yta som byggnaden upptar
pa marken. Mark- och miljoéverdomstolen kan dven konstatera att AA och LA inte
visat att den kompensationsdtgird som foreslagits kompenserar den utdkning av
hemfridszonen som den uppforda byggnaden ger upphov till. Domstolen beddmer mot
den bakgrunden att den s6kta dispensen inte kan beviljas utan att inkrdkta pa de varden
som strandskyddet avser att upprétthélla ens om den skulle férenas med en sadan ny

tomtplatsavgransning som AA och LA
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foreslagit. Under sadana forhallanden kan ett avslag pa dispensansdkan inte anses

oproportionerligt. Overklagandet ska dirfor avslas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Lars Borg, Mikael Hagelroth, Johan Svensson

och hovrittsradet Ralf Jartelius, referent.

Foredragande har varit Liselotte Haraldsson.
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BAKGRUND

Lidkopings kommun (kommunen) har 1993 ldmnat dispens {for uppforande av ett
bathus som erséttning for en befintlig ladugard som skulle rivas. En tomtplatsbe-
stimning gjordes som omfattade det omrade som da ansags legalt ianspraktaget. Det
nya bathuset uppfordes inte i enlighet med ldmnad dispens, delvis utanfor tomtplat-

sen och har dven delvis inretts som bostadshus.

Kommunen har nu den 18 december 2018 beviljat dispens 1 efterhand for den upp-
forda byggnaden och omformning av tomtplatsen. Dispensen forenades med villkor

om avgriansning av tomtplatsen med gardsgird, mur eller hick.

Liansstyrelsen 1 Véstra Gotalands lén (1ansstyrelsen) har den 19 december 2018 be-
slutat att ta upp drendet till Gverprovning och beslutade dérefter i det nu dverkla-
gade beslutet att upphdva kommunens beslut, se bilaga 1. Beslutet har 6verklagats

av AA och LA.

YRKANDEN M.M.
AA och LA har yrkat att mark- och miljodomstolen med &dnd-ring av lansstyrelsens
beslut ska faststdlla kommunens beslut. De vidhéller vad som har anforts och

aberopats tidigare samt har tillagt i huvudsak f6ljande.

Genom tidigare provningar av tillstdindsmyndigheten, bland annat i dispensbeslut av
lansstyrelsen ar 1993 och i bygglovsdrende 1995, har fastighetens sedan tiden langt
fore 1975 etablerade och hidvdade tomtplats faststéllts 1 enlighet med vad som fram-
gér av kommunens beslutskarta i forevarande drende. Detta for tomtéindamal lagli-
gen ianspraktagna omrade kan inte tvadngsvis goras ater allemansréttsligt med stod
av strandskyddsbestimmelserna. Det innebir som utgdngspunkt att dispens kan ges
for en byggnad med placering inom den ianspréiktagna platsen (se bl.a. MOD:s av-
gbrande i mal M 8417-16). En forutsittning dr emellertid att byggnaden inte utvid-
gar hemfridszonen. Det maste da beaktas vilken faktisk avhallande effekt pa all-
ménhetens tilltrade till de tillgédngliga delarna av strandskyddsomrédet som den nya
byggnaden har med hénsyn till dess utformning och storlek samt férhéllandena i

omgivningen. Av praxis framgar att om en ny byggnad utvidgar hemfridszonen
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endast obetydligt avseende mark som var allemansrittsligt tillgdnglig kan dispens

ind4 ges (se bl.a. MOD 2009:35 och MODs avgdrande i mal M 1275-17).

Fastighetens topografi och forhallandena pa platsen ér sddana att det ar tydligt hur
den privata zonen dr avgransad. Tomtplatsen omgérdas i 0ster och norr av en bergs-
rygg, sluttar ned mot sjon och stracker sig i vdster dnda till strandlinjen. I soder
gransar tomtplatsen delvis mot en skogbeklddd bergsrygg. Passagemdjlighet for all-

manheten saknas utmed stranden.

Den sokta byggnaden har ersatt en tidigare ekonomibyggnad som var placerad inom
tomtplatsen och den nya byggnaden har placerats pa sin nuvarande plats 1 enlighet
med kommunens anvisningar. Byggnaden &r ostridigt till absolut storsta del place-
rad inom den lagligen ianspréktagna tomtplatsen. Det rdder dock delade meningar i
fragan om den sokta byggnaden &r placerad ndgra meter utanfor tomtplatsens sodra
gréns, vilket ldnsstyrelsen hdvdar, och huruvida detta kan anses innebéra att bygg-

naden utvidgar hemfridszonen utanfor tomtplatsen.

Den sokta byggnaden utgor en komplementbyggnad till huvudbyggnaden pa fastig-
heten. Det ror sig inte om ett bostadshus som lénsstyrelsen pastar. Byggnaden utgor
ett bathus/forrad samt &r inredd med en géstldgenhet i den norra delen som vetter
mot huvudbyggnaden i enlighet med vad som framgar av 1 drendet ingivna planrit-
ningar. Forekomsten av en géstligenhet innebér inte att komplementbyggnaden blir

ett bostadshus.

Kommunen har i tidigare beslut och stédllningstaganden beddmt att den sokta bygg-
naden ar placerad pa av kommunen anvisad plats och inom fastighetens tomtplats

samt att byggnaden inte utvidgar hemfridszonen.

For att tillgodose savil lansstyrelsens instillning, strandskyddets syften som den en-
skildes rittigheter, har kommunen med stéd av tillimpningen i MOD 2002:19 och
proportionalitetsprincipen gjort beddmningen att det &r mojligt att i enlighet med
ansoOkan flytta den réttighet som foljer med tomtplatsen samt att denna atgird kan

ske som ett sjdlvstindigt led 1 dispensprovningen.
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Lénsstyrelsen anser att rittsfallet MOD 2002:19 inte ir relevant for beddmning av
vilket sérskilt skdl som kan vara aktuellt. Det dr &ven kommunens instillning. Rétts-
fallet tar inte sikte pa och har inte heller tillimpats av kommunen for att avgora fra-
gan om sirskilda skil, utan har lagts till grund f6r bedomningen om det 4r mdjligt
att forflytta en réttighet frdn en plats till en annan samt under vilket moment i pro-
cessen en sadan flytt kan genomforas. Denna for kommunens beslut avgdrande be-

domning har inte ens bemotts av 1dnsstyrelsen.

Kommunens atgird utgor alltsd inte en tomtplatsavgransning enligt miljobalken,
utan en forflyttning av det ianspréktagna tomtomradet dér rétt till strandskyddsdis-
pens kunnat périknas, dvs. i likhet med vad som genomfdrdes i MOD 2002:19. En-
ligt kommunen har detta kunnat ske utan nigra oldgenheter eller men for strand-
skyddets syften. Tvértom har forflyttningen en for strandskyddets syften positiv net-
toeffekt da ett for det rorliga friluftslivet mer attraktivt strandomrade avstas 1 utbyte
mot ett i huvudsak relativt otillgdngligt skogsparti. I den bedomningen ska beaktas
att Pirum typiskt sett nds av allménheten sjovagen och att darfor strandomradena
norr om tomtplatsen har de hogsta virdena och storst betydelse for det rorliga fri-

luftslivet.

Det finns inte ndgot skil varfor avgdrandet i MOD 2002:19 inte lingre skulle vara
tillampligt 1 liknande situationer. Avgorande for utfallet 1 det refererade rattsfallet
var (i) att det fanns en legitim rattighet till formén for den enskilde och (ii) att en
flytt, 1 enlighet med s6kandens begédran, av omradet som réttigheten var knuten till
inte skulle paverka omfattningen av den allemansrittsligt tillgdngliga marken. Att
dispensmyndigheten har en sddan mojlighet att férordna om mindre omdispone-
ringar mellan & ena sidan ianspréktagna omrdden och & andra sidan allemansrattsligt
tillgéngliga omraden framjar sévél strandskyddets syften som egendomsskyddet
samt sdkerstéller en rittstillimpning som uppfyller kravet pa proportionalitet. Den
rittsprincip som kommer till uttryck i det refererade MOD-avgorandet ir dérfor

alltjimt forenlig med strandskyddsbestimmelserna.

Kommunens beslut innebér alltsé att de avstar ett tidigare ianspraktaget och mer at-

traktivt strandomrdde som didrmed gors tillgéngligt for allménheten. Det kan inte
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vara lagstiftarens avsikt att strandskyddsbestdmmelserna ska utgora hinder mot att
astadkomma en sddan allemansréttslig vinst, vilken inte kan tillskapas tvingsvis nir
det géller lagligen ianspraktagna omraden. Vid bedomningen av om kommunens
beslut frimjar strandskyddets syften maste ocksa féstas avseende vid att de till foljd
av tomtplatsforflyttningen och dispensbeslutet frivilligt Gppnar upp tomtplatsen for
passage utmed omradet nirmast strandlinjen, vilket maste betraktas som en stor ef-
tergift frin fastighetségaren till formén for det rorliga friluftslivet och strandskyd-

dets syften i Gvrigt.

Kommunens beslut hinvisar inte till ndgot annat sérskilt skdl dn vad som forekom-
mer 1 den uttdbmmande listan av omstdndigheter som enligt miljobalken far beaktas
vid dispensprovningen. Genom kommunens beslut om forskjutning av tomtplatsen
ar byggnaden med god marginal placerad inom den ianspraktagna tomtplatsen, dven
enligt lansstyrelsens tolkning av grénsen, och sérskilda skél for dispens foreligger

enligt 7 kap. 18 c § forsta stycket p. 1 miljobalken.

Den sokta byggnaden grdnsar i soder mot och doljs av ett skogsparti samt dr avgran-
sad av en girdesgédrd som tydligt markerar var allminheten far ga (jfr. prop.
1997/98:45 del 2 s. 91). Detta innebir att hemfridszonen inte utvidgas utanfor den
forflyttade tomtplatsen och i vart fall ror det sig om en endast obetydlig utvidgning.
De har forklarat att de dr beredda att underkasta sig villkor om att byggnaden inte
far forses med fonster pd den sida som vetter mot tomtplatsens sddra grans om dis-
pensmyndigheten anser att fonstren utgor ett avhallande inslag. De ser inte nigot
objektivt behov av en sadan atgard, men motsétter sig inte att ett dispensbeslut fore-

nas med ett sidant villkor (jfr. MODs avgdrande i mal M 8417-16).

Lansstyrelsen anfor att en tomtplatsavgransning ska goras forst efter det att dispens
har beviljats. Sa dr dven ordningen i kommunens beslut. Den tomtplatsforskjutning
som beslutats inom ramen for kommunens dispensprovning dr som anforts ovan
inte en tomtplatsavgransning enligt miljobalken utan en flytt av en réttighet pa mot-
svarande sitt som gjordes i MOD 2002:19. Kommunen sig uppenbarligen ingen an-
ledning att géra ndgon tomtplatsavgransning eftersom det redan funnits en sedan

linge formellt avgrdnsad tomtplats. Den forflyttade tomtplatsgransen framgar ocksa



6
VANERSBORGS TINGSRATT DOM M 727-19
Mark- och miljoédomstolen

av kommunens beslutskarta. Om det ror sig om ett forbiseende frdn kommunen ut-
g0r det 4nda inte nagot hinder for mark- och miljodomstolen att prova frdgorna om
tomtplatsen kan forflyttas och om strandskyddsdispens kan beviljas for den sdkta
itgirden (se MODs avgorande i mal M 11477-14). Den eventuella bristen kan en-
kelt lakas genom att domstolen faststéller att det omrdde som markerats med rod
granslinje pd kommunens beslutskarta och som angivits som tomtplatsgrians ska ut-

gora det omrade som far tas i ansprdk som tomtplats.

Enligt 1dnsstyrelsen saknas det anledning att géra en proportionalitetsbeddmning i

drendet. Det dr felaktigt. Kommunens beslut att forflytta rittigheten som foljer med
den 1anspraktagna tomtplatsen grundar sig pa en réttstillimpning i enlighet med den
rittsprincip som kommer till uttryck i MOD 2002:19 och som ér forankrad i en pro-
portionalitetsavvigning mellan det allmidnnas och den enskildes intressen. Detta har
lansstyrelsen helt forbisett. Att vigra sokandens begéran att flytta rattigheten skulle
med hénsyn till de faktiska omstdndigheterna och de platsspecifika forhéllandena

vara uppenbart oproportionerligt. Kommunens beslut att forflytta den enskildes rit-
tighet utgdr darfor en korrekt réttstillimpning med hansyn till den konventionsrétts-

liga proportionalitetsprincipen.

Kommunen har alltsé 1 sitt beslut kommit fram till att det vore 1 strid med propor-
tionalitetsprincipen och MOD 2002:19 att inte bevilja den aktuella ansékan om en
forskjutning av tomtplatsen, vilket innebar foljden att strandskyddsdispens direfter
kunde beviljas. En rittstillimpning 1 enlighet med kommunens dispensbeslut har
klart stod 1 den proportionalitetsavvigning som maste goras i varje myndighetsbe-
slut (se bl.a. MOD:s avgérande i mal M 1117-17). Kommunens beslut utgér ett yp-
perligt exempel pa en syftesorienterad och vil balanserad proportionalitetsbedom-

ning som tillgodoser savil det allmédnna som det enskilda intresset.

Domstolen méste ocksa stélla sig frigan om en végrad flytt av den enskildes rittig-
het och en végrad dispens med efterfoljande krav pa rivning och ny- eller ombygg-
nad av den sokta byggnaden ldngre norrut inom tomtplatsen skulle st i rimlig ba-

lans mot den nytta ett sddant beslut skulle medfora for strandskyddets syften. Vid
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den beddmningen ska uppmérksammas att kommunens dispensbeslut de facto inte

har nigra negativa effekter for strandskyddets syften.

Eftersom det ostridigt ror sig om ett i allt viasentligt ianspraktaget omrade foreligger
dessutom sirskilda skil enligt 7 kap. 18 c § forsta stycket p. 1 miljobalken dven
utan beaktande av kommunens beslut om att forflytta tomtplatsen och den darmed
forenade réttigheten. Det innebér att det specifika lagkravet pa intresseavvégning
enligt 7 kap. 25 § miljobalken ocksé aktualiseras. Att neka dem dispens enligt anso-
kan skulle med hénsyn till omstidndigheterna definitivt ga langre dn som krivs for

att syftet med strandskyddet ska tillgodoses.

Kommunens beslut dr forankrat 1 réattspraxis som klargoér att man i1 det enskilda fal-
let kan forflytta den réttighet som foljer med en ianspriktagen tomtplats om det kan
ske utan nagra negativa konsekvenser for strandskyddets syften. Kommunens dis-
pensbeslut grundar sig i dvrigt pa en réttstillimpning som uppfyller kraven och till-
godoser syftena i strandskyddsbestdmmelserna, proportionalitetsprincipen och

egendomsskyddet.

Genom kommunens beslut tillats och laglighetsforklaras en byggnad uppford pa en
av myndigheten anvisad plats inom en ianspraktagen tomtplats samtidigt som det
allemansrittsligt tillgingliga strandomridet utokas. Atgérden innebér dirfor inte né-

gon utvidgning av hemfridszonen. Sérskilda skél for dispens foreligger ddrmed.

Mark- och miljodomstolen ska pa grund av det anforda, med &ndring av lénsstyrel-
sens beslut, faststidlla kommunens dispensbeslut och i forekommande fall forena

dispensen med villkor enligt 16 kap. 2 § miljobalken.

DOMSKAL

Tillampliga bestimmelser framgar av linsstyrelsens beslut.

Mark- och miljddomstolen har gatt igenom utredningen och dvervégt vad AA och

LA nu har anfort.
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Mark- och miljddomstolen har i sin dom den 15 december 2015 i mal M 1779-15
konstaterat att den aktuella byggnaden inte uppforts pa den plats for vilken dispens
for bathus meddelades 1993 och édven att den placerats utanfor den dé faststéllda
tomtplatsavgriansningen. Domstolen bortser darfor i nu aktuellt mal frdn denna

byggnad vid provningen och den ska inte anses ta nagon mark i ansprak.

Aven om den aktuella byggnaden i allt viisentligt placerats inom tidigare beslutad
tomtplats har en inte obetydlig del eller ca 25 % placerats utanfor denna. Byggna-
den, som ocksé ostridigt anvinds for bostadsédndamal, ger - med sina tva garagepor-
tar och balkong dver den ndgot upphdjda entrén med en liten uteplats - intryck av
att vara bebodd och medfor dérfor en ytterligare, utover byggnadens eget dverskri-

dande, utdkad hemfridszon. Utokning bedoms inte vara obetydlig.

Mark- och miljédomstolen instimmer dérfor, pa de skl som ldnsstyrelsen anfort, 1

beddomningen att den aktuella platsen inte kan anses ianspraktagen pa sddant sétt att
det foreligger sarskilt skél for strandskyddsdispens for den aktuella byggnaden. Det
har inte heller i malet kommit fram uppgifter som tyder pa att ndgot annat sarskilt

skal foreligger.

Domstolen gor foljande dverviaganden angaende vad AA och Lena Alm-qvist
anfort om att fraga dr om flytt av tomtplats och MOD 2002:19. D4 gillande
bestammelser innebar att dispens fick meddelas om det fanns “sérskilda skal”. Vad
som avsags reglerades emellertid inte i lag, till skillnad mot vad som giller nu; att
det inte finns ndgon ytterligare majlighet till dispens utover i lag angivna. Vidare
var det i det dberopade rittsfallet inte frdga om flytt av endast tomtplats, sd som
man Onskar 1 detta fall, utan Miljodverdomstolen foreskrev som villkor for dispen-
sen att hela fastigheten genom fastighetsreglering flyttades till ett annat 14ge inom
en annan fastighet. Nagon réttsprincip som innebar att en faststdlld tomtplats kan

flyttas kan dirmed inte anses komma till uttryck i rattsfallet.

Sammanfattningsvis bedomer mark- och miljddomstolen att det inte framkommit att
det finns nagra sérskilda skil for dispens och att det inte finns laglig grund for att

besluta om flytt av en faststilld tomtplats. Overklagandet ska dirfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 17 april 2019.

Susanne Lindblad Joen Morales

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Susanne Lindblad, ordférande, och

tekniska radet Joen Morales.





