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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2020-03-18 M 4374-19
060308 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Umea tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2019-04-03 i mal nr M 1942-18,
se bilaga A

PARTER

Klagande och motpart
ML

Ombud: JJ

Klagande och motpart
Milj6- och byggnadsndmnden 1 Luled kommun

SAKEN
Forbud att sldppa ut avloppsvatten till avloppsanldggning pa fastigheten XX i Luled
kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljoéverdomstolen avslar ML 6verklagande.

2. Med édndring av mark- och miljodomstolens dom faststéller Mark- och milj6-
overdomstolen Miljo- och byggnadsndmnden 1 Luled kommuns beslut den 12 januari
2018, dnr M-2016-3235, om forbud mot utsliapp av avloppsvatten. Tidpunkten da
forbudet borjar gélla flyttas dock fram till den 1 september 2020.

Dok.Id 1549882

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Miljo- och byggnadsnimnden i Luled kommun har i forsta hand yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen ska faststilla nimndens beslut att forbjuda utsléapp av avlopps-
vatten pa den aktuella fastigheten och i andra hand att malet ska aterforvisas till
ndmnden for vidare handldggning. Namnden har motsatt sig andring av mark- och

miljddomstolens dom vad avser avgift for tillsyn.

ML har yrkat att de avgifter han har debiterats ska aterbetalas eller reduceras.

Han har motsatt sig den av ndmnden yrkade dndringen.

Parterna har 1 allt vésentligt aberopat samma grunder och omstandigheter till stod
for sin respektive talan som 1 underinstanserna. Darutover har ML anfort att det
skulle vara orimligt att krdva honom pé tillsynsavgift om beslutet att upphéva

namndens forbud star fast.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Forbud mot utsldpp av avloppsvatten

Enligt 2 kap. 3 § miljobalken ska alla som bedriver eller avser att bedriva en
verksamhet eller vidta en atgird utfora de skyddsatgirder, iaktta de begridnsningar och
vidta de forsiktighetsmatt 1 6vrigt som behdvs for att forebygga, hindra eller motverka
att verksamheten eller atgirden medfor skada eller oldgenhet for médnniskors hilsa eller
miljon. Dessa forsiktighetsmatt skall vidtas sé snart det finns skil att anta att en
verksambhet eller tgédrd kan medfora skada eller oldgenhet for médnniskors hélsa eller
miljon. Med miljofarlig verksamhet avses enligt 9 kap. 1 § miljobalken bl.a. utslépp av
avloppsvatten i mark, vattenomréden eller grundvatten. Enligt 9 kap. 7 § ska
avloppsvatten avledas och renas eller tas om hand pa nigot annat sitt sa att oldgenhet

for médnniskors hilsa eller miljon inte uppkommer.

Kraven i 2 kap. 3 § miljobalken géller 1 den utstrackning det inte kan anses orimligt att

uppfylla dem (2 kap. 7 §). Vid den proportionalitetsbeddmning som ska goras enligt
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2 kap. 7 § ska sérskild hdnsyn tas till nyttan av skyddsatgirder och andra forsiktighets-
matt jamfort med kostnaderna for sddana dtgarder. Det dr verksamhetsutovarens ansvar
att visa att de krav som foljer av 2 kap. miljobalken &r uppfyllda (2 kap. 1 §).
Regleringen i 2 kap. 3 § andra stycket innebér att redan risken for att en verksamhet
eller en atgédrd kan motverka miljobalkens mal medfor krav pa forsiktighetsmétt, se

prop. 1997/98:45, Del 1, s. 209 f.

Vid prévningen av en enskild avloppsanldggning ska enligt praxis hinsyn tas till
forhallandena i det storre omrade inom vilket den aktuella fastigheten ingar och
beaktas vad foljden skulle bli av en generell utbredning av avloppsanldggningar
liknande den som provas (se t.ex. rittsfallen RA 1994 ref. 59 samt MOD 2006:27 och
2006:53).

Av utredningen 1 milet framgar det att det finns en 6verhingande risk att enskilda
avlopp paverkar dricksvattenbrunnar pa Hertsolandet negativt. Luled kommun planerar
att ansluta fastigheterna till det allmé@nna avloppsnitet forst &r 2028—2032. En sddan
anslutning dr ddrmed sd avldgsen att det inte finns forutsdttningar att, i avvaktan pa att
den kommer till stand, ge avkall pa de miljo- och hdlsoskyddsméissiga krav som
normalt giller for enskilda avloppsanliaggningar. Att kommunen, mahénda, borde ha
agerat tidigare for att 4stadkomma en kommunal 16sning pd avloppssituationen i
omradet kan alltsa inte tillmédtas nadgon betydelse vid provningen av om befintliga
anldggningar uppfyller de krav som f6ljer av miljobalken. Fragan om ndmnden haft
fog for att forbjuda fortsatt anvindning av avloppsanldggningen pa ML fastighet ska

beddmas med dessa utgangspunkter.

Den 1 detta fall aktuella avloppsanldggningen tar emot savidl WC- som BDT-vatten.
Vid ndmndens tillsyn och inspektion, som har utforts i enlighet med Havs- och
Vattenmyndighetens anvisningar och som Mark- och miljoéverdomstolen inte finner
skdl att ifrdgasatta, har flera brister konstaterats. Bland dessa brister noterar Mark- och
miljodverdomstolen sérskilt att vattennivan i slamavskiljaren stod hogt och att det
fanns tecken pa slamflykt samt att placeringen av infiltrationsbddden inte gick att
faststdlla och att det saknades luftningsror. Dessa brister dr av sddan art och omfattning

att risken for att otillrdckligt renat avloppsvatten ska orsaka skada i omgivningen
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framstdr som hog. Mot bakgrund av den rddande va-situationen pa Hertsdlandet och dé
framfor allt det faktum att utslépp riskerar att fororena det grundvatten som forser
bostadsomradet med dricksvatten framstar det sammantaget som uppenbart att en
fortsatt anvindning av anldggningen, i dess nuvarande utformning, inte ar forenlig med
de krav som foljer av miljobalken. Att fastigheten for ndrvarande anvinds for
fritidsboende och darmed endast en kort period varje ar fordndrar inte den
beddmningen eftersom det &r en situation som snabbt kan fordndras. Inte heller den
omsténdigheten att omradet ska anslutas till det kommunala va-nétet paverkar
beddmningen eftersom en sadan anslutning ligger forhallandevis langt fram i tiden.
Mot denna bakgrund finner Mark- och miljodverdomstolen vid en samlad beddmning
att nimnden har haft fog for sitt beslut om forbud mot utslépp till den befintliga
avloppsanldggningen. Mark- och miljddomstolens dom ska @ndras 1 enlighet hirmed.
Eftersom tidpunkten for forbudets intrdde har passerats bor den flyttas fram enligt vad

som framgér av domslutet.

Tillsynsavgift

ML har dverklagat nimndens beslut att ta ut en avgift {or tillsynen av
avloppsanldggningen pa hans fastighet. Mark- och miljodverdomstolen gor i denna del
ingen annan bedomning dn mark- och miljodomstolen. Hans dverklagande ska dérfor

avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovriéttsrdden Henrik Lov och Gosta Ihrfelt,

tekniska radet Mikael Schultz, samt hovrittsradet Ralf Jartelius, referent.

Foredragande har varit Liselotte Haraldsson.
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Milj6- och byggnadsndmnden, Luled kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Beslut av ldnsstyrelsen i Norrbottens ldn den 5 juni 2018 1 drende
nr 505-3580-2018, se bilaga 1

SAKEN
Forbud att slappa ut avloppsvatten till avloppsanldggning, Luled XX

DOMSLUT
Mark- och miljédomstolen dndrar lansstyrelsens beslut och upphéiver det forbud
som Miljo- och byggnadsndmndens 1 Luled kommun beslut den 12 januari 2018,

dnr M-2016-3235, innehaller.

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet i den del det avser avgift for
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tillsyn.

Dok.Id 308078
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 138 Nygatan 45 090-17 21 00 mandag — fredag
901 04 Umea E-post: mmd.umea@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se, Info om vér
personuppgiftsbehandling:
www.umeatingsratt.domstol.se eller kontakta
0ss
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BAKGRUND

Miljo- och byggnadsndmnden i Luled kommun (nimnden) inventerade under
sommaren 2016 enskilda avlopp pa Hertsolandet, diribland avloppet pa ML
fastighet XX. Med anledning av resultatet av tillsynsbesdket beslutade namnden
den 12 januari 2018 att forbjuda ML att frdn och med den 30 november 2019
sldppa ut spillvatten fran WC (vattentoalett) och BDT-vatten (bad-, disk- och
tvéttvatten) till den befintliga avloppsanldggningen. Anldggningen utgors av en

trekammarbrunn med infiltration.

ML 6verklagade ndmndens beslut till Lansstyrelsen i Norrbottens ldn

(lansstyrelsen), som i beslut den 5 juni 2018 avslog dverklagandet.

ML har dérefter 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och

miljodomstolen.

Under mélets handldggning 1 mark- och miljddomstolen har lédnsstyrelsen med stod
av 51 § lagen (2006:412) om allménna vattentjdnster (AVL) beslutat att for
Hertsolandet foreldgga Luled kommun att enligt 6 § i ovan ndimnda lag senast den
31 december 2032 bestimma verksamhetsomrade samt tillgodose behovet av
vattentjinster gédllande dricksvatten och spillvatten genom en allmén anlédggning.
Tidsangivelsen overensstimmer med Luled kommuns va-plan, dir det bl.a. uppges

att Herts6landet berdknas kunna anslutas under tidsperioden 2028-2032.

Mark- och miljodomstolen avgdr idag sex mal som alla géller avlopp pa fastigheter

pa Hertson.

YRKANDEN M.M.
ML har yrkat att nimndens beslut ska upphévas och att de avgifter som debiterats

ska aterbetalas.

Som grund for sin talan har ML i huvudsak uppgett foljande. I kommunens

underlag till beslut ségs att inspektorerna inte hittade ndgon infiltration.
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I yttrande till ldnsstyrelsen finns en beskrivning av hur anldggningen ar uppbyggd.
Kommunen har alltsa fattat beslut utifran ett felaktigt beslutsunderlag. Enligt hans
beddmning dr anldggningen vél fungerande och 6verdimensionerad 1 forhallande till

nyttjandet av den. Det finns inte négra oldgenheter i form av lukt eller annat.

Mer ingripande atgédrder dn vad som behovs i det enskilda fallet far inte tillgripas.
Kommunens dtgird behovs inte i detta fall. Aktuell fastighet anvénds tva till fem
veckor per ar och huset har endast sommarvatten. En ny avloppsanslidggning

anlades for 25 ar sedan.

Inventeringen som &r gjord dr en dversyn av ett helt omrade och inte en dversyn av
en enskild anliggning. And4 har kostnaden redovisats som en kostnad for varje
enhet. I forsta hand ska avgiften strykas eftersom det 4r kommunens ordinarie,
skattefinansierade arbete som utforts. I andra hand ska avgiften reduceras med

minst 50 % eftersom det skett en massinventering.

Niamnden anser att beslutet inte ska dndras.

UTREDNINGEN

Ndimndens inspektion 2016

Det fanns tecken pa slamflykt och det syntes att vattennivén varit hog i
slamavskiljaren. Var infiltrationsbadden lag kunde inspektorerna inte se, inte heller
nagra luftningsrér. Den hdga nivan kan tyda pa att grundvatten trdnger in 1
slamavskiljaren eller att infiltrationsbadden kan vara méttad med grundvatten.
Tomning av slamavskiljaren sker pad uppgift fran fastighetsdgaren vid behov.
Slamflykt ger som foljd att infiltrationsbddden sitter igen. De brister som noterades
var tecken pa slamflykt och avsaknad av luftningsrér. I ndmndens senare beslut
noterades utover detta att "uppbyggnad pa efterfoljande rening ér oklar. Slamflykt
forutsdtts ha skett”. Namnden har tagit ett antal bilder fran inventeringen som visar

brunnens insida och avloppsror fran brunnen i ett dike.
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I nimndens information om resultat av avloppsinventeringen, daterad den 16
januari 2018, framgér bland annat foljande om forutséttningarna i omridet.
Erfarenheter fran inventeringen tyder pa hoga grundvattennivder under perioder
samtidigt som marken ofta dr forhéllandevis tét. Det innebér att anldggningar med
infiltration i mark pa ménga platser inte ar ldmpliga. Detta 1 kombination med
svérigheten av att klara skyddsavstdnd mellan avloppsanlédggning och nérliggande
dricksvattenbrunnar gor att miljo- och byggnadsforvaltningen bedomer att VA-

fragan inte kan l0sas inom varje enskild fastighet.

DOMSKAL

Det finns inte anledning att betvivla nimndens uppgift att den allménna va-
situationen pa Hertsélandet &r sddan att enskilda avloppslosningar inte alls eller
endast med svarighet kan konstrueras sé att de inte medfor risker for framfor allt
ménniskors hélsa. I en sddan situation dr den vdg som anvisas av lagstiftningen att
kommunen snarast ska se till att behovet av avlopp i omradet tillgodoses genom en

allmén va-anldggning (6 § AVL).

Som anges ovan planerar Luled kommun inte att ansluta fastigheterna pa
Hertsolandet till det allminna avloppsnétet forrdn perioden 2028—-2032.
Lansstyrelsen 1 Norrbottens 14n har i sitt foreldggande godtagit kommunens
tidsplanering. I ett sddant ldge &r det mark- och miljddomstolens uppfattning att
kommunen inte kan vélja att i stdllet hantera situationen genom att utfarda ett stort
antal individuella forbud som huvudsakligen grundas p4 den allménna va-
situationen 1 omradet. I stdllet méste det krivas att varje forbud kan underbyggas
med utredning som visar att det specifika avloppet dr sddant att det inte kan

anvindas utan risker for méanniskors hélsa eller miljon.

I det hér fallet grundas forbudet pa en inspektion ungefir ett och ett halvt ar tidigare
dédr ndmnden funnit tecken pé slamflykt och pa att vattennivdn ndgon géng varit

hog.
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Till den nu aktuella avloppsanldaggningen sléapps bdde WC-vatten och BDT-vatten.
WC-vatten innehdller vanligen hdgre halter av patogena mikroorganismer én BTD-
vatten vilket normalt ocksa stiller hogre krav pd reningsmetod. Den nu mottagande
anldggningens utformning med slamavskiljare (trekammarbrunn) och en
efterfoljande infiltrationsbadd dr en vanligt férekommande reningsmetod for

enskilda avlopp pé framfGrallt dldre bebyggelse 1 glesbygd.

Néamnden har utifrén de iakttagelser som gjorts vid inspektionen konstaterat att det
fanns tecken pa slamflykt och det syntes att vattennivan varit hog i slamavskiljaren
och att den hoga nivan kan tyda pé att grundvatten tranger in i slamavskiljaren eller
att infiltrationsbadden kan vara mittad med grundvatten, samt att slamflykt ger som
foljd att infiltrationsbddden sitter igen. Domstolen anser att det dr tveksamt om det
utifran ett enda inspektionstillfille kan dras en sddan slutsats att bidden &r méttad
med vatten i en sddan omfattning, eller har satt igen pa ett sddant vis att den inte kan
betraktas som funktionell. En hog slamniva i slamavskiljaren kan intréffa vid
enstaka tillfillen, exempelvis i samband med en varflod, men mark- eller

filtrationsbddden kan @nda ha en god eller i vart fall tillracklig funktion efterét.

Nu aktuell avloppsanldggning nyttjas ca 2-5 veckor per ar. Vidare utgdr husen pa
fastigheten den bebyggelse som ligger ndrmast dlven i nedstrémsomradet mot dlven
och det finns inga, vad som i vart fall framkommit, vattentikter nedstromsliggande
fran avloppsanldggningen. Det har heller inte framkomit att det finns andra
dricksvattenbrunnar pa fastigheter &t andra hall 4n nedstromsriktningen mot dlven
som riskerar att fororenas fran nu aktuell anldggning. Det har heller inte

framkommit att det skulle finnas nagon badplats i ndrheten.

Domstolen bedomer utifrin detta att det inte finns nagon uppenbar risk for
kontaminering av patogena mikroorganismer frdn den nu aktuella
avloppsanldaggningen. Det har heller inte framkommit skél till att bedoma att
ndringsdmnen eller andra @mnen fran avloppsanlédggningen utgdér en miljomassig

risk for oldgenhet i recipienten, i vart fall inte inom nagon nértid.
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Med hénsyn till vad som har sagts ovan anser mark- och miljddomstolen inte att
utredningen i mélet kan utgora tillrdckligt underlag for ett forbud att anvinda
avloppet. Namnden har saledes saknat fog for sitt beslut. Lansstyrelsens beslut ska
darfor dndras pé sa sitt att nimndens beslut att forbjuda ML att anvinda avloppet

upphévs.

Nir det giller avgiften konstaterar mark- och miljddomstolen, liksom lénsstyrelsen,
att avgiftsuttaget har stdd i den kommunala taxan som 1 sin tur har stod 1
miljobalken. Mark- och miljddomstolen instimmer ocksa i att tidsdtgangen framstér
som skilig. Enbart den omsténdigheten att mark- och miljddomstolen har gjort en
annan beddmning &n underinstanserna nér det géller det aktuella forbudet innebér
inte att det finns sérskilda skal att sitta ned eller efterskénka avgiften.

Overklagandet ska dirfor avslds i den delen.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 24 april 2019.

Patrik Sodergren Camilla Wolf-Watz

I domstolens avgorande har deltagit raidmannen Patrik S6dergren, tekniska ridet
Camilla Wolf-Watz samt de sérskilda ledamdterna Stefan Marklund och Sara

Rindeskog. Malet har foredragits av tingsnotarien Isabelle Hornfeldt.





