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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2020-06-02 M 4446-19
Rotel 060105 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2019-04-08 i mal nr M 800-19,
se bilaga A

PARTER

Klagande DE

Motpart

Miljo- och hilsoskyddsndmnden 1 Vixjo kommun
Box 1222

351 12 Vixjo

SAKEN
Tillsyn vid virdverksamhet

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljddomstolens dom undanrdjer Mark- och miljoover-
domstolen Miljo- och hédlsoskyddsndmndens 1 Vdxjo kommun beslut 2018-06-20,

dnr 2018.2153, och 2018-07-24, dnr 2018.2528, samt aterforvisar drendet till nimnden
for fortsatt handlaggning.

Dok.Id 1601042

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se



Sid 2
SVEA HOVRATT DOM M 4446-19
Mark- och miljodverdomstolen

YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

DE har yrkat att Mark- och miljédverdomstolen ska undanréja mark- och
miljddomstolens dom och aterforvisa drendet till Miljo- och hilsoskyddsndmnden 1

Vixjo kommun for fortsatt handlaggning.

Miljo- och hilsoskyddsnimnden i Vixjo kommun har motsatt sig att mark- och
miljddomstolens dom éndras. Namnden har dven begért att Mark- och miljodver-
domstolen ska bereda Inspektionen for vard och omsorg (IVO) och Folkhilso-

myndigheten (FoOHM) tillfdlle att yttra sig 1 malet.

Parterna har 1 allt viasentligt &beropat samma grunder och omstindigheter som 1

underinstanserna.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljooverdomstolen finner inte skal att komplettera utredningen med

yttranden fran IVO eller FOHM.

DE ér intagen for réttspsykiatrisk vard pa S:t Sigfrids sjukhus. Det innebér att han bor
pa sjukhuset. Hans anmélan till nimnden innefattar klagomal pa buller frén en

larmanordning. Enligt DE ger larmet upphov till storningar 1 hans boendemil;o.

Enligt 26 kap. 3 § tredje stycket miljobalken utovar varje kommun genom den eller de
ndmnder som fullmiktige bestimmer tillsyn inom kommunen 6ver miljo- och hélso-
skyddet enligt balkens 9 kap. I 9 kap. 9 § foreskrivs det bl.a. att bostdder och lokaler
for allménna dndamal ska brukas pa ett sddant sétt att oldgenheter for midnniskors hélsa
inte uppkommer. Med oldgenhet for minniskors hilsa avses, enligt 9 kap. 3 §, storning
som enligt medicinsk eller hygienisk beddmning kan péverka hélsan menligt och som
inte dr ringa eller helt tillfdllig. Buller kan vara en storning enligt nu berérda bestam-

melser.
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Eftersom DE anmélan innefattar klagomal pa buller i hans boendemiljé omfattas den
av ndmndens tillsynsansvar enligt miljobalken. Vad ndmnden har anfort om att den
saknar behdrighet att utova tillsyn &r alltsa inte korrekt. En annan sak é&r att
tillsynsansvaret avseende t.ex. réttspsykiatriska slutenvardsavdelningar, hikten eller
s.k. HVB-hem kan vara delat mellan flera olika tillsynsmyndigheter och att gransen

mellan dessa myndigheters ansvar inte &r helt tydlig.

I detta fall, ddr anmélan primért avser fragor om DE boendemil;jo, ligger det enligt
Mark- och miljooverdomstolens bedomning nidrmast till hands att utreda den inom
ramen for miljobalkens reglering 1 9 kap. 9 §. Att anmélan dven kan aktualisera fragor
om den vard som bedrivs pé sjukhuset, dvs. fragor dér det priméra tillsyns-ansvaret
ligger pa IVO, leder inte till ndgon annan beddmning, men skulle — beroende pa vad
ndmndens utredning leder fram till — kunna aktualisera ett 6verlamnande till IVO. Ett
saddant dverldimnande kan dock inte motiveras med att ndmnden saknar till-synsansvar,
utan beror i sa fall pd att nimnden efter genomford utredning kommit fram till att
anmadlan, forutom larmanordningens eventuella paverkan pa boendemiljon, dven

aktualiserar mer vérdrelaterade fragor.

Sammanfattningsvis bedomer alltsa Mark- och miljo6verdomstolen att det inte har
funnits forutsittningar for nimnden att, pa sitt som skett, dverlimna anmélan till IVO
utan att vidta nagon som helst egen atgidrd. Mark- och miljddomstolens dom ska darfor
andras pa sa sétt att nimndens beslut undanrdjs och drendet visas ater till nimnden for

fortsatt handlaggning.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Karin Wistrand, Gosta Thrfelt och Ralf

Jartelius, referent, samt tf. hovrattsassessorn Sanna Ordenius.

Foredragande har varit Fannie Finnved.
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s VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr M 800-19
= Mark- och miljddomstolen 2019-04-08
o meddelad i
Vixjo
PARTER
Klagande DE
Motpart
Miljo- och hélsoskyddsndmnden 1 Vixjo kommun
Box 1222

351 12 Vixjd

OVERKLAGAT BESLUT
Lénsstyrelsen i Kronobergs léns beslut fran den 5 februari 2019 i drende nr 505-
454-2019, se bilaga 1

SAKEN
Tillsyn vid vardverksamhet

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar dverklagandet.

Dok.1d 474078
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 mandag — fredag
351 03 Vaxjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.vaxjotingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

DE har vid tva tillfallen anmalt till Milj6- och hélsoskyddsndmnden i Véxjo
kommun (nimnden) att han vill att ndmnden vidtar tillsynsatgérd vid avdelning 61
pa S:t Sigfrids sjukhus. Anmélningarna har gillt oldgenheter av buller frin

larmanlédggning.

Néamnden har beslutat att inte vidta tillsynsatgérder i sina bada drenden (med
diarienummer 2018.2153 och 2018.2528) utan nimnden har istéllet 6versint DE
klagomal till Inspektionen for Vard och Omsorg (IVO).

DE har ¢verklagat nimndens bada beslut Lansstyrelsen i Kronobergs l4n

(lansstyrelsen) som den 25 februari 2019 avslog dverklagandet.

DE har 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljédomstolen.

YRKANDEN M.M.

DE har yrkat att mark- och miljddomstolen ska undanrdja ldnsstyrelsens beslut och
aterforvisa drendet till nimnden for erforderlig handldggning. Han har anfort i

huvudsak f6ljande.

Néamnden ska vidta erforderlig handldggning enligt miljobalken och vidta
tillsynsétgéirder utan inslag av diskriminering. IVO har naturligtvis ingen
bullertillsyn enligt miljobalken. Det &r en total franvaro av miljo och buller i de av
IVO till Regionen Kronoberg utskickade underrittelserna om utredning av hilso-
och sjukvéardsverksamhet som avses 1 HSL. Harutover har savil lansstyrelsen som
ndmnden sjdlva medgett att klagandens klagomal har 6versénts till IVO, se mark-

och miljodomstolens mal M 4402-18.
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DOMSKAL

Tillimpliga bestimmelser framgar av det 6verklagade beslutet.

Mark- och miljddomstolen instimmer 1 lansstyrelsens bedomning géllande att larm
inom en sjukvardsavdelning ar att bedoma som en del av vardverksamheten, det vill
sdga atgarder for att medicinskt forebygga, utreda och behandla sjukdomar och

skador, for vilken IVO har tillsyn 6ver.

Det som DE har anfort foranleder ingen annan beddmning.

Overklagandet ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 29 april 2019.

Ann Westerdahl Catharina Hederstrom

I domstolens avgorande har deltagit raidmannen Ann Westerdahl, ordférande, och
tekniska radet Catharina Hederstrom. Foredragande har varit beredningsjuristen

Matilda Andersson.





