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20. O.v.K.

SAKEN )
Andringstillstand for vindkraftpark Olme i Kristinehamns kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen undanréjer mark- och miljodomstolens dom och

aterforvisar malet till mark- och miljodomstolen for fortsatt handlaggning.
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YRKANDEN M.M I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Eolus Vind AB har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska i forsta hand dndra
mark- och domstolens dom och bevilja bolaget det sokta édndringstillstandet samt
godkénna miljokonsekvensbeskrivningen och faststélla villkor for tillstdndet i enlighet
med linsstyrelsens beslut med de fortydliganden som bolaget yrkat i mark- och
miljddomstolen avseende dels tidpunkten for sikerstdllande av sdkerhet enligt villkor
15, dels att parkens installerade effekt inte dr begridnsad. Bolaget har 1 andra hand yrkat
att Mark- och miljooverdomstolen ska undanrdja domen och aterforvisa malet till

mark- och miljodomstolen for provning 1 sak.

Bolaget har till stod for sin talan 1 Mark- och miljodverdomstolen anfort huvudsakligen
samma omstédndigheter som vid mark- och miljddomstolen med bland annat f6ljande
tilligg. Andringstillstdndet avser samma verksamhet, men med en dndring som &r
lamplig ur flera aspekter, ndmligen att hogre verk genererar storre elkrafisproduktion
samtidigt som fordndringar 1 miljopaverkan blir begransade. En nekad mojlighet att
prova dndringen genom ett dndringstillstdnd stir uppenbart i strid med lagstiftarens
syfte med bestammelsen om dndringstillstand, vilket ar att forenkla och eftektivisera
processen samt minimera tidsdtgdngen och kostnaderna som en tillstdndsprévning
foranledd av en dndring av en verksamhet kan medfora. Domstolarna har 1 atskilliga
tidigare avgoranden bekriftat att &ndringstillstdnd kan tillimpas vid hojning av
vindkraftverk. Det dr den vedertagna processen inom branschen for att pa ett rimligt
och resurseffektivt sitt kunna hantera snabba tekniska fordndringar. Med hinsyn till att
skillnaderna 1 miljostdrningar blir sma och att &ndringen medfor dubblerad méngd
elproduktion #r det limpligt att meddela Andringstillstdnd. Aven frn ett allmint
perspektiv dr det lampligt att prova hojningar av vindkraftverk som dndringstillstand
for att mojliggora for verksamhetsutdvarna att anvidnda basta mojliga teknik och nyttja
naturresurser sa effektivt som mdjligt. Hinsyn bor ocksa tas till att vindkraft bidrar till

uppfyllandet av miljobalkens mal om héllbar utveckling.

Linsstyrelsen i Orebro lin har medgett bolagets forstahandsyrkande vad avser

beviljande av dndringstillstind men motsatt sig dndring vad avser tidpunkt for
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stallande av ekonomisk sékerhet enligt villkor 15 samt begrdnsning av vindparkens

installerade effekt.

Linsstyrelsen Virmland har inte haft nigon erinran mot bolagets begéran om

andringstillstand vad avser en hojning av vindkraftverken.

S.A,, LE,, L.E,, O.G,, J.G., M.G., K.L., M.N,, L.S., M.S,, L-G.S., BW,, C.W.

och O.v.K. har motsatt sig dandring av mark- och miljddomstolens dom.

S.A, LE., J.G.,, M.G., K.L., M.N,, L.S., L-G.S., B.W., C.W. och O.v.K. har, for det
fall Mark- och miljo6dverdomstolen skulle bevilja dndringstillstdnd, begért att
tillstandet ska begrénsas pa sa sitt att vindkraftverken ska stoppas nattetid och att de

vindkraftverk som &r planerade nirmare &n fem kilometer fran boende ska tas bort.

Samtliga har till stod for sin talan i Mark- och miljo6verdomstolen anfort
huvudsakligen samma omstandigheter som vid mark- och miljédomstolen med
foljande tillagg. Ansokt dndring av verksamheten innebér en sddan fordndring som inte
kan provas inom ramen for en dndringsansdkan. De fagelinventeringar som gjordes i
samband med provningen av det befintliga tillstindet ar inaktuella och nya
inventeringar behdvs. Vindkraftsetableringar bor foregés av ettariga fagelstudier,
ibland kan tva- eller tredriga studier vara nddvédndiga. Den planerade vindkraftparken
innebér en klart negativ paverkan pa kringboende med pétaglig risk for hilsoeffekter

till f61jd av bland annat infraljud.

A-L.M., S.M., T.R. och W.R. har beretts tillfdlle att yttra sig men har inte horts av.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Utgdangspunkter for Mark- och miljéoverdomstolens provning

Den huvudsakliga fragan i mélet &r om Eolus Vind AB ska beviljas dndringstillstand
for uppforande och drift av tretton vindkraftverk med en totalhdjd om hogst 200 meter.
Befintligt tillstdnd meddelades 2013 och omfattar uppforande och drift av sexton

vindkraftverk pa platsen med en totalh6jd om hogst 150 meter.

For dndring av en tillstandspliktig verksamhet kravs det tillstdnd, om dndringen i sig &r
tillstandspliktig eller &ndringen 1 sig eller tillsammans med tidigare dndringar innebér
att en oldgenhet av betydelse for manniskors hilsa eller miljon kan uppkomma (se

1 kap. 4 § miljoprovningsforordningen [2013:251]). Vid dndring av en miljofarlig
verksamhet far tillstdndet begriansas till att enbart avse dndringen (se tidigare lydelse
av 16 kap. 2 § miljobalken, numera 16 kap. 2 a § miljobalken). Enligt forarbetena bor
verksamhetsutdvare med stod av bestdimmelsen kunna ans6ka om en angeldgen och
bradskande dndring eller utokning av verksamheten utan att provningen blir belastad
med fragor som géller miljokraven pa anliggningsdelar som inte berdrs av dndringen. |
forarbetena anges ocksa att det dr en ldmplighetsfraga i vilka fall en begransad
provning ska kunna ske. Forutom dndringens omfattning och miljopaverkan samt dess
betydelse for verksamheten som helhet har ett antal andra faktorer betydelse. Sddana ar
exempelvis hur lang tid som forflutit sedan grundtillstandet meddelades, hur snabb den
tekniska och miljomaéssiga utvecklingen &r 1 branschen, vilka forandringar som skett i
foretaget och dess omgivning sedan grundtillstindet samt omfattningen av de
miljostorningar som forekommer. [ manga fall &ndras en verksamhet pa ett s
betydande sitt att det 1 praktiken inte 4r mojligt eller lampligt att avgrénsa tillstdndet
till enbart den avsedda dndringen. Provningens omfattning bor alltid bestimmas utifrn
vad som frdn miljosynpunkt dr nddvéndigt med anledning av den anférda éndringen

(se prop. 2004/05:129, s. 62 f.).

Det dr vidare en grundlaggande forutsittning vid alla provningar om tillstand till
miljofarlig verksambhet att det finns ett sddant underlag att tillstdndsmyndigheten kan
foreskriva villkor som behdvs ur miljosynpunkt (se rittsfallet MOD 2006:57).
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En dndring av en verksamhet kan alltsa enligt Mark- och miljodverdomstolens
beddmning provas inom ramen for en ansékan om éndringstillstdnd i de fall dar det &r
mojligt att pd grundval av en dndringsansdkan pa ett godtagbart sétt bedoma de
miljoeffekter som dndringen av verksamheten medfor, under forutséttning att det med

hénsyn till 6vriga omsténdigheter kan anses lampligt.

Kan ansékt dndring provas inom ramen for ett dndringstillstand?

Enligt bolagets ansokan kommer dndringen huvudsakligen fa effekter i friga om
produktivitet, paverkan pa landskapsbilden, belysning, skuggning och buller. Enligt de
skuggberikningar som bolaget gjort kan vissa fastigheter f& ndrmare dubbelt sd stor
skuggpédverkan genom dndringen. Vissa fastigheter kommer att f4 en 6kad
bullerpéverkan. Bolaget har dock atagit sig att halla sig inom géllande villkor for buller
och skuggpaverkan. Av den landskapsanalys som bolaget har 1atit utfora framgar att
paverkan pa landskapsbilden kommer att variera beroende pa avstand, hojdskillnader
och vegetation. Miljoprovningsdelegationen har bedomt att det inte behdvs nagon ny
lokaliseringsprovning men att dndringarna inte far medfora nagra negativa
konsekvenser som gar vasentligen utdover vad som har befunnits vara acceptabelt vid
det ursprungliga beslutet om tillstand. Mot bakgrund av att det befintliga tillstdndet
meddelades inom en relativ nértid, att den tekniska utvecklingen avseende
vindkraftverk &r snabb, att hojningen av vindkraftverken innebdr en produktionsokning
och att det inte har framkommit att det skett nagra vésentliga forandringar 1
omgivningen delar Mark- och miljoéverdomstolen den bedomningen. Den ansdkta

dndringen har alltsé varit mojlig att prova inom ramen for ett dndringstillstand.

Mdlet ska dterférvisas till mark- och miljodomstolen for prévning i sak

Mark- och miljddomstolen har avvisat bolagets ans6kan med motiveringen att denna
har avsett en helt ny verksamhet som foljaktligen inte kan provas inom ramen for ett
andringstillstand och att det inte varit lampligt att prova ansdkan. Trots att mark- och
miljodomstolen i sina domskal har gjort vissa uttalanden i friga om ansdkans paverkan

pa miljon har domstolen inte provat mélet i sak. Det kan ocksa konstateras att enskilda
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klagande i mark- och miljodomstolen har begirt att vittnesforhor ska héllas och att
domstolen ska halla syn. Mark- och miljodverdomstolen aterforvisar darfor malet till

mark- och miljddomstolen for fortsatt handlaggning.

S.A, LE, LE.,, O.G,, J.G, M.G,, K.L., M.N,, L.S.,, M.S., L-G.S., BW., C.W. och
O.v.K. har anfort bland annat att den ansokta dndringen innebér sddan paverkan vad
giller synbarhet, buller, infraljud, skuggning, belysning och landskapsbilden att
tillstdnd inte kan ges. De har vidare anfort att utredningen i frdga om paverkan pa
vissa djurarter ar bristféllig. Mark- och miljodverdomstolen har genom
stdllningstagandet i denna dom inte tagit stéllning till dessa invédndningar eller vad de
1 Ovrigt har anfort i frigan om huruvida tillstdnd kan ges och hur ett tillstiand ska

utformas.

Som mark- och miljddomstolen konstaterat har Kristinehamns kommun inte tillstyrkt
bolagets ansdkan 1 enlighet med 16 kap. 4 § miljobalken. Det ankommer pd mark- och
miljddomstolen att vid den fortsatta provningen undersdka mojligheterna att lika den

bristen.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Ylva Osvald, hovrittsrddet
Mikael Hagelroth, tekniska rddet Kerstin Gustafsson och tf. hovrittsassessorn

Hannah Grahn, referent.

Foredragande har varit Susanne Schultzberg.
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PARTER

Klagande och motparter (sakégare) )
1. Foreningen svenskt landskapsskydd, lokalféreningen i Olme

S.A.
LE.
J.G.
M.G.
O.v.K.
K.L.
A-LM.
9. SM.
10. M.N.
11. L-G.S.
12. B.W.
13. C.W.
14. 1.LE.
15. 0.G.
16. T.R.
17. W.R.
18. L.S.
19. M.S.

e A

Ombud for 2—13: Foreningen Svenskt Landskapsskydd i Olme, lokalfreningen i
Olme, adress som ovan

Klagande och motpart (sokande)
Eolus Vind AB

Motparter
1. Lansstyrelsen 1 Varmlands 14n
2. Linsstyrelsen i Orebro lin

OVERKLAGAT BESLUT )
Miljoprovningsdelegationen vid Lénsstyrelsen 1 Orebro lins beslut den
13 september 2017 i drende nr 551-6795-2016, se bilaga 1

SAKEN .
Andringstillstand for vindkraftpark Olme, Kristinehamns kommun

Dok.Id 524151
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 30 08-561 657 99 mandag —fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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DOMSLUT
1. Mark- och miljodomstolen avvisar 6verklagandet frdn Féreningen svenskt

landskapsskydd, lokalforeningen i Olme.

2. Mark- och miljodomstolen upphéver det 6verklagade beslutet i sin helhet och

avvisar Eolus Vind AB:s ansdkan om dndringstillstand.
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BAKGRUND

Olme Vindkraft AB beviljades den den 17 januari 2013 tillstdnd enligt 9 kap.
miljobalken att uppfora en vindkraftpark pé fastigheterna XX, YY, ZZ, XY, YX,
ZX,YZ, XZ och ZY i Kristinehamns kommun. Tillstdndsbeslutet vann laga kraft
den 4 juni 2014. Tillstdndet omfattar uppforande och drift av sexton vindkraftverk
med en totalh6jd om hogst 150 meter. Vindkraftverken ska vara tagna i drift
(igdngséattningstid) inom fem &r fran det att tillstdndsbeslutet vann laga kraft.
Tillstandet galler 1 30 ar fran lagakrafttidpunkten. Eolus Vind AB har dvertagit
tillstandet.

Miljéprovningsdelegationen vid Linsstyrelsen i Orebro lin (miljoprovningsdelega-
tionen) beslutade den 13 september 2017, efter ansdkan av Eolus Vind AB, om
andringstillstand enligt 16 kap. 2 § forsta stycket andra meningen miljobalken.
Andringen innebar att tillstindet omfattar tretton vindkraftverk med en totalhdjd om
hogst 200 meter, 1 stéllet for sexton vindkraftverk med en totalhdjd om hogst

150 meter. Miljoprovningsdelegationen forlingde igdngsattningstiden sa att vind-
kraftverken ska vara tagna i drift senast fem &r efter det att dndringstillstandet
vunnit laga kraft. Vidare forlingde miljoprévningsdelegationen giltighetstiden sa att
andringstillstandet giller 1 35 ar fran lagakrafttidpunkten. Vidare upphévdes det
tidigare tillstindsbeslutet i de delar de avsdg verk nr 8, 9 och 14. Slutligen dndrades

villkor géllande sikerhet for efterbehandling och andra terstallningsdtgéirder.

SAKAGARNAS TALAN

Yrkanden i sak

S.A., L.E., Foreningen svenskt landskapsskydd, lokalféreningen i Olme (FSL
Olme), .G, M.G., O.v.K,,K.L., A-LM., SM., M.N,, L-G.S.,BW.,C.W,, LE.,
0.G., T.R. och W.R. har 6verklagat miljoprovningsdelegationens beslut den 13
september 2017. De har yrkat att mark- och miljo-
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domstolen ska upphiva det meddelade tillstdindet och avsld Eolus Vind AB:s

dndringsansokan.

L.S. och M.S. har, som det far forstas, yrkat att det inte ska fa uppforas
vindkraftverk overhuvudtaget. I andra hand har L.S. yrkat att ansdkan om

dndringstillstand ska avslas.

Flera av dessa sakdgare har yrkat att malet ska aterforvisas till miljoprovnings-
delegationen, att miljokonsekvensbeskrivningen inte ska godkénnas, att domstolen
ska éndra villkoren for tillstdndet i olika avseenden och att tillstdndet ska begrénsas

pa sa sitt att vissa verk utesluts fran tillstandet.

Processuella yrkanden

Vad giller handldggning har flera av sakdgarna yrkat att ytterligare inventeringar
och utredningar ska genomforas, att miljokonsekvensbeskrivningen ska
kompletteras, att kalkyler och berdkningar ska goras om, att domstolen ska halla syn

pa platsen och att vittnesforhor med tre namngivna personer ska hallas.

Grunder

Till stod for sin talan har sakdgarna sammanfattningsvis anfort féljande.

Hojningen av de tretton vindkraftverken innebér en ytterligare kraftig pdverkan pa
omradet vad géller synbarhet, buller, skuggning, hogintensivt blinkande ljus och
landskapsbilden. En hojning av vindkraftverken medfor kraftigare och bredare
végar samt storre hdrdgjorda ytor for uppstéllning av kranar m.m. i en kénslig miljo
med skyddade naturvidrden och fornminnen. Inom omradet har sedan det ursprung-
liga tillstdndet gavs naturreservatet Klammeshojden bildats. Vindkraftverken
innebdr risker for flera djurarter, och i vart fall 4r konsekvenserna av d@ndrings-
tillstdndet for dessa arter otillrackligt utredda. Nagon utglesning av verken har inte
skett genom att tre vindkraftverk tas bort. Vindkraftverken kommer pé grund av den
hogre hojden att paverka varandra och orsaka interferens, dvs. ljudnivan kommer att

bli hogre 4n den berdknade fran varje enskilt verk. Riktvédrdena for skuggning
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kommer att 6verskridas pé fler fastigheter. Forsvarsmakten har den 30 november
2017 beslutat om fornyad redovisning av riksintressen och omraden av betydelse
for totalforsvarets militdra del enligt 3 kap. 9 § miljobalken, FM2017-3631:2.
Forsvarsmakten har ddrvid beslutat om fem nya omraden av betydelse for total-
forsvarets militdra del, och vindkraftparken ligger inom ett sddant omrade. Det finns
nya riktlinjer for bullernivaer frin WHO, vilka &r en skédrpning jamfort med
nuvarande praxis. Andringstillstindet innebr s stora forindringar att det borde ha

forelagts kommunen géllande kommunens veto.

FSL Olme har anfort foljande rérande frigan om foreningen har taleritt.

Ar 2017 hade FSL Olme 25 betalande medlemmar och 5 stédmedlemmar. Med-
lemmarna utgors av aretruntboende hushéll 6ster och sdder om vindkraftsomradet,
fritidshuségare oster om omréadet samt nagra Kristinehamnsbor som anvander
omradet som friluftsomrdde. De aretruntboende och fritidshusdgarna kommer
samtliga att beroras av etableringen pa ett negativt sitt. Risken for skada och/eller
oligenhet dr faktisk och inte obetydlig. FSL Olme och dess medlemmar ska dirfor
ha ritt att dverklaga miljoprovningsdelegationens beslut. FSL Olme har som syfte
att bevara Stenkirrshdjden och Villerbergen i Olme fran akustiska och visuella
storningar fran vindkraftverk samt i samband med det virna om naturen samt djur-
och fagellivet. Foreningen startades den 30 oktober 2009 och ér en icke vinst-
drivande ideell forening. Foreningen har allménhetens stdd och har arbetat aktivt 1
samradsprocesser, kontakter med kommun, politiker och ldnsstyrelse samt med
opinionsbildning. Féreningen har haft flera offentliga moten och har bjudit in
personer till debatt. I en namninsamling har drygt 100 namnunderskrifter mot

vindkraftverken samlats in.

EOLUS VINDS TALAN

Yrkanden

Eolus Vind AB (bolaget) har 6verklagat miljoprovningsdelegationens beslut om
dndringstillstand och yrkat att villkor 15 ska fortydligas avseende vid vilken
tidpunkt den foreskrivna sidkerheten ska stdllas. Vidare har bolaget yrkat att det ska
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anges 1 det Overklagade beslutet att vindkraftverkens maximala installerade effekt

inte dr begrénsad.

Grunder

Till stod for sin talan har bolaget anfort 1 huvudsak foljande.

Enligt 16 kap. 3 § andra stycket miljobalken kan en sékerhet stéllas efter hand enligt
en plan som vid varje tidpunkt tillgodoser det aktuella behovet av sidkerhet. I detta
fall innebar det att sdkerheten inte ska behdva stéllas for samtliga verk som avses
uppforas innan nigot anldggningsarbete paborjas utan i stéllet innan anldggnings-
arbetet for respektive vindkraftverk paborjas. Det dr otydligt i gdllande villkor 15
nir sidkerheten ska stéllas och darfor bor det fortydligas i enlighet med bolagets
yrkande.

Miljoprovningsdelegationen har i sitt beslut angett att det i tillstdndsbeslutet frén
den 17 januari 2013 inte finns nagon begransning om maximal installerad park-
effekt. Enligt punkt 1.1 1 ansokan om tillstand enligt miljobalken frdn den 21 juni
2010 yrkade bolaget om tillstand for en gruppstation for vindkraftverk diar hogsta
installerade effekt ska vara 40 MW. Bolaget anser nu att en begriansning av
maximal installerad effekt inte dr relevant 1 en miljoprévning och medfor ett simre
utnyttjande av vindpotentialen. Darfor bor ndgon sddan begrinsning inte finnas.
Avsaknaden av begrdansning av maximal installerad parkeffekt 1 tillstdndsbeslutet
fran den 17 januari 2013 tyder pa att miljoprovningsdelegationen gjort samma
beddmning som bolaget. Eftersom en begrasning dnda anges i ansokan fran den
21 juni 2010 ar det viktigt att dndringstillstandet ger ett fortydligande om att

maximal installerad effekt inte dr begridnsad i1 enlighet med bolagets yrkande.

INHAMTADE YTTRANDEN
Mark- och miljodomstolen har gett bolaget samt Lénsstyrelsen i Varmlands lédn och
Linsstyrelsen i Orebro lin tillfélle att yttra sig dver sakéigarnas dverklaganden samt

att sdrskilt yttra sig 6ver om miljoprovningsdelegationen haft fog for att i enlighet
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med 16 kap. 2 § miljobalken begrénsa tillstindet till att enbart avse dndring av

tidigare tillstandsgiven verksamhet (dndringstillstand).

Liansstyrelsen 1 Varmlands l14n har avstatt fran att yttra sig i malet.

Lénsstyrelsen i Orebro lin har anfort i huvudsak foljande. Den éndring som avses i
drendet kan hanteras via ett sa kallat dndringstillstdnd enligt 16 kap. 2 § forsta
stycket miljobalken. Miljoprovningsdelegationen har déarfor haft fog for att hantera
ansokan som ett dndringstillstdnd. Vad som anforts 1 6vrigt dndrar inte heller

bedomningen i drendet.

Bolaget har i yttrande anfort i huvudsak foljande.

Av bolagets utredning framgar att forhdllandena i omradet inte har dndrats pa nagot
avgorande sitt sedan den tidigare provningen. De fordndringar av vindkraftparken,
med tretton hogre vindkraftverk som ansokan om @ndringstillstdnd omfattar,
aktualiserar i vdsentliga avseende samma ingrepp och risker for miljon som den
redan tillstdndsgivna parken. Sett till helheten bedoms dessa ingrepp och risker for
miljon som totalt sett lika stora eller ndgot mindre jimfort med den redan

tillstdndsgivna parken med sexton vindkraftverk.

Det ér vanligt forekommande att hdjning av verk 1 vindkraftparker provas enligt

16 kap. 2 § miljobalken, se t.ex. Mark- och miljo6verdomstolens dom den

17 november 2017 i mal nr M 8189-16. Nér det fran miljosynpunkt ar tillrackligt att
prova sjdlva dndringen och den risk for miljopéverkan som den faktiskt ger upphov
till vore det ytterst ineffektivt, omstandligt och kostsamt att prova hela verksam-
heten pa nytt bara ett fatal ar efter att det grundléggande tillstindet meddelats. Detta
ar ocksd bakgrunden till att bestimmelsen om dndringstillstand infordes, se prop.
2004/05:129 s. 62 ff. Den sokta dndringen och den risk for miljopaverkan som
dndringen innebdir &r vl avgridnsade och ldmpade att provas som en fraga om

dndringstillstand.
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Sedan Mark- och miljédverdomstolens avgérande MOD 2018:6 kan konstateras att
det behovs en ny kommunal tillstyrkan vid ansdkan om &ndringstillstdnd. Kristine-
hamns kommun har yttrat sig 6ver den sokta dndringen och har da inte haft nagot att

erinra mot att dndringstillstand meddelas.

Planerna pé att inrétta ett naturreservat i nirheten av vindkraftparken var kiinda och
beaktades redan vid provningen av grundtillstindet. Vindkraftverk ér dirfor inte
placerade inom naturreservatet. I samband med vindkraftsetableringen behover, nu
liksom tidigare, befintlig vig genom naturreservatet anviandas for vissa transporter.
Delar av vigen kommer att behdva breddas i ndgot storre utstrickning &n vad som
provats tidigare. En kompletterande utredning har darfor utforts avseende vardefull
natur, bl.a. skogs- och myrmiljo i naturreservatet. Paverkan pé skyddade natur- och
kulturviarden forvéntas inte 6ka mer 4n marginellt. Ansokan om dispens kommer

behova goras for t.ex. breddning av végar till och inom det skyddade omradet.

Forsvarsmaktens lagflygningszon utgor inte skil att dndra beslutet. Omradet for
vindkraftparken &r inte klassat som ett tyst omrade enligt Naturvardsverkets
riktlinjer eller angivet i kommunens oversiktsplan som ett omrade som ska ha lag
ljudniva. Andringstillstindet innebir inte ndgon dkning eller forindring av villkoret
om maximalt tilldten ljudpaverkan vid bostdder. Beroende pa modell av vindkraft-
verk kan hogre vindkraftverk komma att leda till visst 6kat kallbuller, men det &r
inte sékert. Enligt den utredning som gjorts kan vissa bostdder komma att f4 nigot
okade ljudnivider medan de reduceras for andra. Enligt de vedertagna metoder som
tillimpas for ljudberdkningar, och som é&r faststdllda som vedertagna i praxis, ska
marginaler inte tillimpas i forhdllande till begransningsvérdena for ljudpaverkan, se

Mark- och miljo6verdomstolens dom den 20 februari 2017 i mal nr M 298-16.

Nir det géller paverkan av lagfrekvent buller visar berdkningar att Folkhilso-
myndighetens riktvirde for lagfrekvent buller inomhus innehalls &ven med den
sokta dndringen. Den beddmning som gjordes vid provningen av grundtillstandet,
att det saknas behov att reglera lagfrekvent buller sirskilt, giller fortfarande.
Bolaget kan dock godta att det, om ytterligare reglering av ldgfrekvent buller
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behovs, liaggs till ett villkor i tillstdndet som innebér att riktvdrdena enligt Folk-
hilsomyndighetens allménna rdd (FOHMFS 2014:13) om buller inomhus ska

innehéllas.

Andringstillstindet innebir inte nigon 6kning av maximal tillaten rorlig skugg-
bildning. I den man det skulle visa sig att villkoret om skuggbildning faktiskt inte
kan klaras utan nagon atgéird finns valfungerande tekniska 16sningar for att siker-

stélla att villkoret f6ljs, s.k. skuggvakt som installeras pa berorda vindkraftverk.

I fradga om hindersbelysning kommer ljusen enligt villkor 6 1 grundtillstdndet att

ddmpas och avskdrmas sé langt som mojligt inom ramen for tillimplig lagstiftning.

Nar det géller paverkan pa landskapsbilden innebér den sokta d&ndringen en justerad
avvigning mellan vindkraftverkens antal och totalh6jd, tretton stycken verk om
200 meter i sokt dndringstillstdnd mot sexton verk om 150 meter i grundtillstandet.
Det innebir att den sokta dndringen far blandat negativ och positiv effekt pa hur
vindkraftparken paverkar upplevelsen av landskapet, nagot som skiljer sig mellan

olika platser.

Slutsatserna av de fladdermusinventeringar som har utforts dren 2009 och 2016 &r
att endast enstaka observationer av fladdermus har forekommit, att omradet
generellt sett inte dr optimalt for fladdermdss och att det inte finns virdefulla
fladdermusmiljder i inventeringsomrédet. Férekomsten av tjider inom omradet var
redan kind och beaktades nir grundtillstindet meddelades. Hojning av vindkraft-
verk innebér 1 sig inte ndgon 6kad risk for fagellivet eller tjider. Hojning och redu-
cering av antalet verk innebir snarare en minskad risk for fagel, mojligen undan-

taget hogtflygande rovfiglar.

Den tjaderundersokning som sakégarna har latit utfora visar observationer av tjader
1 omradet som 1 sig dr nya, och undersokningen anger att spelplatser for tjider finns
i omradet. Det finns dock brister i undersdkningen. Den utfordes sent pa tjader-

spelssdsongen och vid tidpunkter under dygnet d& eventuellt tjaderspel normalt inte
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har paborjats. Det anges vidare att 1-5 tuppar observerades inom ett omrade, men
att observationerna gjordes vid olika tillfdllen och att det inte nddvéandigtvis &r fraga
om olika tjddrar. Det &r svért att ndrmare bedoma omfattning och betydelse av
tjdderspelplatser eller antal spelande tjadertuppar utifrdn undersékningens obser-
vationer. Det framstar dock inte som att eventuella spelplatser inom omradet har
sadan stor omfattning eller varaktighet att de skulle utgéra hinder mot

vindkraftsetableringen.

Andring av 6kad totalhdjd for vindkraftverk bedéms generellt inte medfora mer én
mdjligen marginellt 6kad risk for paverkan pa fagellivet, och ingen 6kad mortalitet
for de flesta fagelarter. Risken for strackfaglar pa grund av hojning av verken be-
doms inte 6ka mer 4n mojligen marginellt. Hogre verk bedéms medfora viss 6kad
risk for hogtflygande rovfiglar som kungsérn och havsorn. Bida arterna inven-
terades infor grundtillstindet, men det bedomdes dé inte att nagon av arterna
hickade inom omréddet. De rekommendationer och villkor som finns i grundtill-

stdndet sdkerstéller att paverkan pa fagelfaunan 1 omréadet blir acceptabel.

DOMSKAL

Klagoritt

Overklagbara beslut om tillstdnd enligt miljobalken far dverklagas av en ideell
forening. En av forutsittningarna for sddan 6verklaganderitt &r att den

ideella foreningen har minst 100 medlemmar eller pd annat sétt visar att verk-

samheten har allménhetens stod (16 kap. 13 § miljobalken).

FSL Olme har uppgett att foreningen har 25 medlemmar och 5 stédmedlemmar.
Detta dr inte tillrdckligt for att foreningen ska anses uppfylla forutséttningarna for
att som ideell forening ha ritt att Gverklaga miljoprovningsdelegationens beslut.
Den namninsamling som har skett och de dvriga omstindigheter som féreningen
har pekat pd innebér enligt domstolen inte att foreningen visat att verksamheten har
allménhetens stdd pa ett sddant sitt att klagoritt foreligger. Féreningens

overklagande ska déarfor avvisas.



Sid 11
NACKA TINGSRATT DOM M 5761-17
Mark- och miljédomstolen

Provningsramen

Mark- och miljodomstolens provning i malet dr begriansad till vad som omfattas av
det overklagade beslutet. Domstolen kan saledes inte dverpréova miljoprévnings-
delegationens ursprungliga tillstandsbeslut den 17 januari 2013 avseende sexton
vindkraftverk med en maximal h6jd om 150 meter. Det beslutet har vunnit laga

kraft.

Fraga 1 mélet &r om miljoprovningsdelegationen har haft fog for sitt beslut att be-
vilja bolaget ett dndringstillstdnd enligt 16 kap. 2 § forsta stycket andra meningen

miljdbalken.

Rattsliga forutsdttningar
116 kap. 2 § forsta stycket andra meningen miljobalken (numera 16 kap. 2 a §
miljobalken) anges foljande. Vid dndring av en miljofarlig verksamhet far till-

standet begrinsas till att enbart avse dndringen (dndringstillstand).

Bestammelserna om dndringstillstand infordes 1 miljobalken den 1 augusti 2005.
Motivet till andringen var enligt vad som anfordes i propositionen bland annat att
forenkla tillstdndsprovningen for angelégna och brddskande dndringar av en
miljofarlig verksamhet genom en mdjlighet att begransa tillstdndsprovningen till att
enbart avse dndringen och de tidigare meddelade villkor f6r verksamheten som har
ett samband med &ndringen. Provningen skulle inte behdva belastas med frdgor som
avsag delar av verksamheten som frdn miljosynpunkt inte har samband med

andringen (prop. 2004/05:129 s. 62).

Formella hinder mot dndringstillstand

En grundldggande forutsittning for andringstillstand, enligt vad som anges i 16 kap.
2 § miljobalken, &r att det ar fraga om att dndra en verksamhet. I forevarande fall
avser det ursprungliga tillstdndet en vindkraftpark med sexton vindkraftverk av en
viss maximal hdjd, medan éndringstillstdndet avser en vindkraftpark med vindkraft-
verk av en avsevirt hogre maximal hojd. Det dr alltsd frdga om att helt ersétta en

verksamhet med en annan. Detta édr enligt domstolen inte att jamstilla med att dndra
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en verksamhet, sdrskilt inte om man beaktar hur mojligheten till dndringstillstdnd
beskrevs i forarbetena. Som framgér ovan dr syftet med bestimmelserna om
dndringstillstand att provningen inte ska behova belastas med fragor som avser
delar av verksamheten som fran miljésynpunkt inte har samband med dndringen.
Nagra sddana delar finns knappt i forevarande fall. Enligt domstolens uppfattning
behover de flesta av de miljorelaterade frdgor som bedémdes vid provningen av det
ursprungliga tillstdndet provas igen innan tillstdnd kan ges till vindkraftverk som

har en 50 meter hogre maximal hojd.

Aven de rent konkreta betingelserna i méalet talar emot att tillimpa bestimmelsen
om &ndringstillstdnd. Om de ursprungligen tillstdndsgivna vindkraftverken faktiskt
hade uppforts skulle det inte ha funnits nigra praktiska forutsittningar for bolaget
att genom pabyggnader eller liknande dtgirder dndra deras h6jd med 50 meter. Att

genomfora en sadan dndring av vindkraftverkens hojd forutsitter att verken byts ut.

Bolaget har invint att det dr vanligt forekommande att héjning av verk i vindkraft-
parker provas enligt 16 kap. 2 § miljobalken och har hianvisat till Mark- och miljo-
overdomstolens dom den 17 november 2017 i mal nr M 8189-16. Vid prévningen
hos Mark- och miljodverdomstolen var frdgorna i malet huvudsakligen om en
andring av vindkraftverk till havs innebar en tillstdndspliktig vattenverksamhet och
om det var mojligt att prova en ansdkan om dndringstillstdnd dven 1 fraga om
vattenverksamhet. Sdvitt framgér av domen hade parterna i det mélet inte ifrdgasatt
att underinstansen tillimpade 16 kap. 2 § miljobalken avseende dndringen av den

miljofarliga verksamheten.

Mot bakgrund av det anforda anser domstolen att bestimmelsen om @ndrings-
tillstdnd 1 16 kap. 2 § miljobalken inte medger att de i forevarande mal aktuella
atgirderna hanteras inom ramen for ett dndringstillstind. Miljoprévnings-
delegationen saknade séledes lagligt stod for att prova bolagets ansdkan om
dndringstillstand. Det 6verklagade beslutet ska darfor upphédvas och bolagets

ansokan avvisas.
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Andringstillstand dr oldmpligt
Utover de formella hinder som enligt domstolen foreligger mot att prova bolagets
ansokan finns det ocksa ldmplighetsskil som innebir att ansdkan inte borde ha

tagits upp till prévning.

I forarbetena till bestimmelsen om dndringstillstdnd 1 16 kap. 2 § miljobalken fram-
holl regeringen att det dr en lamplighetsfraga i vilka fall en begridnsad provning ska
kunna ske. Forutom @ndringens omfattning och miljopaverkan samt dess betydelse
for verksamheten som helhet skulle enligt regeringen ett antal faktorer ha betydelse,
sasom hur lang tid som forflutit sedan grundtillstindet meddelades, om flera
andringstillstand eller foreldgganden meddelats tidigare, hur snabb den tekniska och
miljoméssiga utvecklingen i1 branschen ér, vilka fordndringar som skett i foretaget
och dess omgivning sedan grundtillstdndet meddelades samt omfattningen av de
miljostorningar som forekommer. Regeringen bedomde dérvid att en verksamhet 1
ménga fall kommer att dndras pa ett sd betydande sitt att det i praktiken ofta inte &r
mojligt eller lampligt att Gverhuvudtaget avgrinsa tillstandet till enbart den avsedda

andringen (prop. 2004/05:129, s. 62—63).

Vad giller dndringarnas omfattning i forevarande fall kan det konstateras att dessa
berdr hela den tillstindsgivna verksamheten. Under anldggningsfasen av de hogre
vindkraftverken skulle det behdvas storre ytor for montering. Vidare skulle infarts-
trafiken ta en annan vég, nya végstriackor skulle behova forstéirkas, och transporter-
nas omfattning skulle dka. Betrdffande driftsfasen medfor de hogre vindkraftverken
fordndrad paverkan avseende buller, hinderbelysning, skuggningar, synbarhet och
fysisk ndrvaro i landskapet. En jimforelse kan i sammanhanget goras med for-
héillandena i Mark- och miljédverdomstolens dom den 17 januari 2019 1 mél nr

M 1789-18. Domstolen fann i den domen — vilken inte gillde dndringstillstdnd utan
villkorsdndringar — att en dndring fran 191 till 200 meter kan paverka omgivningen
1 flera avseenden. En storre fordndring innebar typiskt att vindkraftsverkens pa-
verkan fordndras 1 storre utstrackning. I forevarande fall bedomer mark- och
miljodomstolen att fordndringarna vad géller miljopaverkan frén etableringen och

driften av de 50 meter hdgre vindkraftverken sammantaget 4r omfattande.
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Ovan angivna omstiandigheter innebér enligt domstolen att de aktuella forédnd-
ringarna framstar som oldmpliga att prova inom ramen for ett dndringstillstand.
Hénsyn ska dock tas dven till de oldgenheter det kan medfora for verksamhets-
utovaren om ansdkan om dndringstillstand inte kan prévas. Harvid noterar dom-
stolen dels att teknikutvecklingen i branschen gér snabbt, dels att det forflutit
relativt kort tid (drygt tre ar) fran det att det ursprungliga tillstdndet vann laga kraft
till dess att fragan om dndringstillstdnd provades av miljoprovningsdelegationen.
Dessa forhallanden utgdr enligt domstolen inte tillrackliga skél for att franga be-
domningen att det i forevarande fall dr oldmpligt att prova de sokta dtgirderna inom
ramen for ett dndringstillstdnd. Miljoprovningsdelegationens beslut ska darfor

upphévas och bolagets ansdkan avvisas dven pa denna grund.

Kommunens tillstyrkan saknas

Tillstand till en anldggning for vindkraft fir endast ges om den kommun dér
anligg-ningen avses att uppforas har tillstyrkt det, se 16 kap. 4 § miljobalken. Aven
ansOkan om @ndringstillstdnd géllande hojd av vindkraftverk kriver kommunens
tillstyrkan, se bl.a. Mark- och milj6dverdomstolens avgdrande den 14 maj 2018 i

mél nr M 9183-17.

I férevarande drende har Milj6- och byggnadsndmnden i Kristinehamns kommun
fatt tillfdlle att yttra sig infor miljoprovningsdelegationens beslut. Nimnden har
darvid inte haft ndgot att erinra mot det ansokta dndringstillstandet. Enligt den
aktuella lagbestimmelsen géller dock att det &r kommunen som ska tillstyrka
ansokan. Det racker da inte att inhdmta yttrande frdn en kommunal ndmnd. Mark-
och miljédomstolen kan séledes konstatera att behorig tillstyrkan enligt 16 kap. 4 §
miljobalken inte foreligger i mélet. Aven denna brist utgér i princip ett skil for att
upphéva miljoprévningsdelegationens beslut om dndringstillstind. Med hénsyn till
mark- och miljddomstolens bedomning i 6vriga delar saknas det anledning att
undersoka mdjligheterna att ldka bristen under handldggningen i mark- och

miljodomstolen.
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Slutsatser och konsekvenser

Som framgar ovan anser mark- och miljddomstolen att det pa flera olika grunder
saknats forutsittning for miljoprovningsdelegationen att prova bolagets ansokan om
andringstillstand. Det innebér att det beviljade dndringstillstdndet ska upphévas och

bolagets ansdkan avvisas.

I samband med att andringstillstindet beviljades har miljoprovningsdelegationen
dven beslutat att godkdnna miljokonsekvensbeskrivningen, beslutat om hur linge
andringstillstandet ska gilla, upphédvt det ursprungliga tillstdndsbeslutet avseende
verk nummer 8, 9 och 14, beslutat om &ndring av villkor 15 samt beslutat om for-
langd igangsattningstid. Vad géller villkor 15 framgar det av miljoprovningsdelega-
tionens beslut att den beslutade dndringen ar direkt kopplad till det beslutade
dndringstillstindet. Samma sak géller godkédnnandet av miljokonsekvensbeskriv-
ningen. I fraga om de 6vriga besluten har miljoprovningsdelegationen inte redovisat
nagra skél. Mark- och miljodomstolen bedomer dock att 4ven dessa beslut ar direkt
avhédngiga frigan om dndringstillstind. Samtliga dessa beslut ska darfor upphivas

som en konsekvens av att bolagets ansokan avvisas.

Som en foljd av att dndringstillstdndet ska upphivas forfaller de yrkanden i malet

som bolaget har framstillt.

Med hénsyn till utgangen i mélet finner mark- och miljédomstolen att mélet att det
saknas skil att inhdmta ytterligare utredning i malet, att halla vittnesforhor och att

foreta syn pa platsen.

Mark- och miljddomstolen erinrar avslutningsvis om att bolaget har mojlighet att i
sarskild ordning ansdka hos miljoprovningsdelegationen om forldngning av igang-
sdttningstiden avseende det ursprungliga tillstandet i enlighet med 24 kap. 2 § andra
stycket miljobalken. En sddan ansdkan méaste goras innan den igangséttningstid som

foreskrevs i det ursprungliga tillstdndet har gatt ut.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 16 april 2019. Provningstillstind krivs.

Magnus Hjort Bjorn Riftegird Annika Billstein Andersson

I domstolens avgdrande har deltagit rddménnen Magnus Hjort och Bjorn Réftegard,
tekniska rddet Annika Billstein Andersson samt sdrskilda ledamoten
Carl-Johan Alfthan. Foredragande har varit beredningsjuristen Maria Karlsson.
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Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksia ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj66verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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