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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2020-03-18 M 4561-19
060308 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Umea tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2019-04-03 i mal nr M 1298-18,
se bilaga A

PARTER

Klagande
Miljo- och byggnadsndmnden i Luled kommun

Motparter
1.LL

2. LiL

Ombud for 1 och 2: Jur.kand. Johan Furhoff

SAKEN
Forbud att sldppa ut avloppsvatten till avloppsanldggning pa fastigheten XX i Luled
kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Med éndring av mark-och miljddomstolens dom faststéller Mark- och
miljodverdomstolen Miljo- och byggnadsndmnden i Luled kommuns beslut

den 12 januari 2018, dnr M-2016-3150, om f6rbud mot utslapp av avloppsvatten.

2. Mark- och miljo6verdomstolen avslar LL och LiL

yrkande om ersittning for rittegangskostnader.

Dok.Id 1550952

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Miljo- och byggnadsnimnden i Luled kommun har i forsta hand yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen ska faststilla nimndens beslut att forbjuda utsléapp av avlopps-
vatten pa den aktuella fastigheten och i andra hand att malet ska aterforvisas till

ndmnden for vidare handlidggning.

LL och LiL har motsatt sig d&ndring av mark- och miljdédomstolens dom men
medgett yrkandet om aterforvisning till ndmnden. De har vidare yrkat ersittning for

sina rattegangskostnader.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Niamnden har vidhallit vad den anfort tidigare och tillagt bl.a. foljande:
Anldggningen pd LL och LIL fastighet bestar av en slamavskiljare av fabrikatet
FANN,

modell SA 900 med efterfoljande markbédd. I anliggningsanvisningarna star det bl.a.
att vid installation ska det kontrolleras att externt vatten inte kan belasta anlaggningen

och att fullgod ventilation av anldggningen finns. Perkolationsprov &r tagna, sannolikt
hdgt upp 1 markprofilen da bilder fran provgropen visade pa lera. Anmélan godtogs

under forutséttning att avloppsanldggningen utfordes pa det sitt som angavs i anmilan.
Anldggningen bygger minst en meter i h§jd enligt anldggningsanvisningarna. For att
klara detta skyddsavstdnd ska den hogsta grundvattennivan inte stiga mer én 50 cm
fran berggrunden. I den typ av mark som finns pa platsen (sandig-lerig morin) kan
grundvattennivaerna variera stort. Om anldggningsanvisningarna dr foljda innebér det
att grundvattennivén aldrig ska stiga 6ver 0,5 meter frdn berggrunden. Det far ses som
hogst osannolikt att grundvattennivén under stora delar av aret haller sig pa den nivén.
Till en markbadd ska det enligt anliggningsanvisningarna finnas en utloppsbrunn fran
vilken det renade avloppsvattnet leds mot ett dike eller dylikt. Nagon synlig utlopps-
brunn finns inte efter markbadden. Var vattnet leds ut mot diket &r oklart dé diket ar
véldigt grunt, 10-20 cm. Att berdkna pa vilket djup uppsamlingsréret mynnar i
forhallande till dikesbotten &r svért utan att kinna till exakt anldggningsdjup och
placering av biadden. Anldggningsdjup framgér inte av anmélan. Vid snésméltning och

kraftiga regn kommer ovidkommande vatten sannolikt att belasta badden eller i vart
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fall innebdra att skyddsavstdnd om en meter till hdgsta grundvattenniva inte uppnas. I
anldggningsanvisningarna rekommenderas att en drinering anliggs ovanfor mark-
béddden om behov finns. Ndgon sddan dranering tycks inte finnas pa anldggningen.
Behovet av drinering &r i ett sddant har fall stort da avloppsvattnet inte pumpas till en
upphdjd markbadd. Det har inte kommit till nimndens kénnedom att nagra drift- och
underhallsétgarder har vidtagits. Angdende avluftningen star det i anldggnings-
anvisningarna att spridarroret kan forses med lock i anden om aterfyllnaden &r mindre
an 0,5 meter. Nagra uppgifter om att aterfyllnaden ar mindre 4n 0,5 meter har inte

l[Amnats in.

LL och LiL har vidhéllit vad de anfort tidigare och tillagt bl.a. féljande: De vill trycka
pa principen om tillstandets réttskraft. Infor inrdttandet av avloppsanlidggningen
lamnades en anmalan till nimnden, varefter efterfragad utredning gavs in. De fragor
som nu aktualiseras beaktades och utreddes i den processen. Réttskraften av det
beslutet bor medfora att de frdgor som behandlades 1 d&rendet bedoms pa samma sitt
under anldggningens ekonomiska livsldngd. Vidare har forutséttningarna i viss mén
dndrats genom beslutet om allmint vatten- och avloppssystem. Det bor gora att
inriktningen for tillsynen overgér till att atgérda befintliga anldggningar till dess
utbyggnaden ar klar, vilket talar for en handldggning i nimnden snarare dn i Mark-
och miljodverdomstolen. Om det som ndmnden anfort efter att ha tittat pd fotografier
har stark béring pa mélet bor detta provas i ndmnden, genom ett nytt besdk pa platsen.
Pé sé vis uppritthalls instansordningsprincipen och principen om bésta
bevismaterialet. 24 kap. 3 § miljobalken, som reglerar villkor for att aterkalla tillstdnd,
dispens eller godkdnnande enligt balken, bor vara viagledande 1 malet. Det dr da av
intresse att 1 enlighet med bestimmelsens punkt 3 beakta om det uppkommit nagon
oldgenhet av visentlig betydelse som inte forutsags nir verksamheten tilléts. Namnden
gor dock inte géllande faktiska oldgenheter utan risk for oldgenheter, vilket inte

generellt dr grund for aterkallelse.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Forbud mot utsldapp av avloppsvatten

I likhet med mark- och miljodomstolen konstaterar Mark- och miljodverdomstolen att
det yrkade forbudet mot utsldpp av avloppsvatten enbart avser fastighetens avloppsan-
laggning for BDT-vatten och att den anldggningen inte omfattas av nagot tillstand,
utan endast av en anmdlan till ndmnden. Sévitt framgar av utredningen har
anldggningen inte i alla delar utforts i enlighet med vad som angetts i anmélan. Vad
LL och LiL anfort om att ett forbud skulle inkrékta pé tidigare besluts rittskraft

saknar darmed relevans.

Det fotografi som ndmnden har hinvisat till 1 Mark- och miljodverdomstolen &r samma
fotografi som togs vid den inspektion av anldggningen som genomfordes 2016. Nagot
nytt material har alltsd inte inforts i malet. Att nimnden utvecklat sin argumentation 1
frdgan om vilka slutsatser som kan dras av fotografiet och 6vrig utredning utgér inte

skal for att aterforvisa arendet till namnden.

Enligt 2 kap. 3 § miljobalken ska alla som bedriver eller avser att bedriva en
verksamhet eller vidta en atgird utfora de skyddsatgirder, iaktta de begransningar och
vidta de forsiktighetsmatt 1 6vrigt som behovs for att forebygga, hindra eller motverka
att verksamheten eller atgdrden medfor skada eller oldgenhet for mianniskors hélsa eller
miljon. Dessa forsiktighetsmatt skall vidtas s snart det finns skil att anta att en
verksambhet eller tgédrd kan medfora skada eller oldgenhet for médnniskors hélsa eller
miljon. Med miljofarlig verksamhet avses enligt 9 kap. 1 § miljobalken bl.a. utsldpp av
avloppsvatten i mark, vattenomréden eller grundvatten. Enligt 9 kap. 7 § ska
avloppsvatten avledas och renas eller tas om hand pa nagot annat sétt s att oldgenhet

for médnniskors hilsa eller miljon inte uppkommer.

Kraven i 2 kap. 3 § miljobalken géller i den utstrackning det inte kan anses orimligt att
uppfylla dem (2 kap. 7 §). Vid den proportionalitetsbedomning som ska goras enligt
2 kap. 7 § ska sérskild hdnsyn tas till nyttan av skyddsatgérder och andra forsiktighets-

maétt jamfort med kostnaderna for sddana &tgarder. Det dr verksamhetsutovarens ansvar
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att visa att de krav som foljer av 2 kap. miljobalken ar uppfyllda (2 kap. 1 §).
Regleringen i 2 kap. 3 § andra stycket innebdr att redan risken for att en verksamhet
eller en atgédrd kan motverka miljobalkens mal medfor krav pa forsiktighetsmatt, se

prop. 1997/98:45, Del 1, s. 209 f.

Vid provningen av en enskild avloppsanldggning ska enligt praxis hénsyn tas till
forhallandena i det storre omrade inom vilket den aktuella fastigheten ingar och
beaktas vad foljden skulle bli av en generell utbredning av avloppsanlidggningar
liknande den som provas (se t.ex. rittsfallen RA 1994 ref. 59 samt MOD 2006:27 och
2006:53).

Av utredningen 1 milet framgar det att det finns en 6verhingande risk att enskilda
avlopp péverkar dricksvattenbrunnar pd Hertsdlandet negativt. Luled kommun planerar
att ansluta fastigheterna till det allmédnna avloppsnitet forst ar 2028—2032. En sadan
anslutning ar ddrmed sé avldgsen att det inte finns forutséttningar att, i avvaktan pé att
den kommer till stind, ge avkall pa de miljo- och hdlsoskyddsméssiga krav som
normalt géller for enskilda avloppsanldggningar. Att kommunen, méhénda, borde ha
agerat tidigare for att 4stadkomma en kommunal 16sning pé avloppssituationen i
omradet kan alltsd inte tillmétas nagon betydelse vid provningen av om befintliga
anldggningar uppfyller de krav som f6ljer av miljobalken. Fragan om nimnden haft
fog for att forbjuda fortsatt anvéindning av avloppsanldggningen pa LL och LiL

fastighet ska bedomas med dessa utgangspunkter.

Den i detta fall aktuella avloppsanldggningen tar endast emot BDT-vatten. Vid
ndmndens tillsyn och inspektion, som har utforts i enlighet med Havs- och
Vattenmyndighetens anvisningar och som Mark- och miljoéverdomstolen inte finner
skél att ifrdgasétta, har flera brister konstaterats. Bland dessa brister noterar Mark- och
miljodverdomstolen sérskilt att slamrester observerades pd slamavskiljarens viggar
och ovanpa inloppsroret och pé insidan av halsen, vilket ar tecken pa att vattennivén i
slamavskiljaren stigit upp ovanfor in- och utloppsroren sa att den slamavskiljande
funktionen satts ur spel. Vidare konstaterades att anldggningen inte har utforts enligt
anmélan och att det finns tveksamheter kring det vertikala skyddsavstdndet. Dessa

brister dr av sddan art och omfattning att risken for att otillrackligt renat avloppsvatten
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ska orsaka skada i omgivningen framstar som hog. Mot bakgrund av den rddande va-
situationen pd Hertsolandet och d& framfor allt det faktum att utslépp riskerar att
fororena det grundvatten som forser bostadsomradet med dricksvatten framstér det
sammantaget som uppenbart att en fortsatt anvindning av anliggningen, i dess
nuvarande utformning, inte ar forenlig med de krav som foljer av miljobalken. Att
fastigheten for ndrvarande anvinds for fritidsboende och ddrmed endast en kort period
varje ar fordndrar inte den beddmningen eftersom det &r en situation som snabbt kan
fordndras. Inte heller den omstindigheten att omradet ska anslutas till det kommunala
va-nitet pdverkar bedomningen eftersom en sadan anslutning ligger forhallandevis
langt fram i tiden. Mot denna bakgrund finner Mark- och miljodverdomstolen vid en
samlad bedomning att namnden har haft fog for sitt beslut om férbud mot utslépp till
den befintliga avloppsanliggningen. Mark- och miljddomstolens dom ska éndras 1

enlighet harmed.

Rdttegangskostnader

Nagon ritt att {3 erséttning for rattegangskostnader 1 denna typ av mal finns inte. LL

och LiL yrkande om sadan erséttning ska dérfor avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovriéttsrdden Henrik Lov och Gosta Ihrfelt,

tekniska radet Yvonne Eklund samt hovrattsradet Ralf Jartelius, referent.

Foredragande har varit Liselotte Haraldsson.
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#fFs, UMEA TINGSRATT DOM Ml nr M 1298-18
1":'1':_';" Mark- och miljédomstolen 2019-04-03
S meddelad i
o Umeé
PARTER
Klagande
1.LL
2. LiL

Ombud or 1 & 2: Jur.kand. Johan Furhoff

Motpart
Milj6- och byggnadsnamnden, Luled kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Beslut av Léansstyrelsen 1 Norrbottens 1dan den 13 april 2018 1 drende nr
505-2338-2018, se bilaga 1

SAKEN
Forbud att slédppa ut avloppsvatten till avloppsanldggning, Luled XX

DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen dndrar lansstyrelsens beslut och upphiver det forbud
som Milj6- och byggnadsnamndens i Luled kommun beslut den 12 januari 2018,

dnr M-2016-3150, innehaller.

Dok.Id 320930
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 138 Nygatan 45 090-17 21 00 mandag — fredag
901 04 Umea E-post: mmd.umea@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se, Info om vér
personuppgiftsbehandling:
www.umeatingsratt.domstol.se eller kontakta
0ss
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BAKGRUND

Miljo- och byggnadsndmnden i Luled kommun (nimnden) inventerade under
sommaren 2016 enskilda avlopp pd Herts6landet, diribland avloppet pd LiL och
LL fastighet XX. Med anledning av resultatet av tillsynsbesdket beslutade
ndmnden den 12 januari 2018 att forbjuda LiL och LL att fran och med den 10
november 2022 sldppa ut BDT-vatten (bad, disk, tvitt) till den bristfélliga
avloppsanldggningen pa fastigheten XX. P4 fastigheten finns en sluten tank dit
toalettvatten gar. BDT-vatten gar via en slamavskiljare i form av en

tvakammarbrunn vidare till en markbadd.

LiL och LL 6verklagade nimndens beslut till Lansstyrelsen i Norrbottens

lan (lansstyrelsen), som i beslut den 13 april 2018 avslog dverklagandet.

LiL och LL har darefter 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och

miljodomstolen.

Under mélets handldggning 1 mark- och miljddomstolen har lénsstyrelsen med stod
av 51 § lag (2006:412) om allménna vattentjdnster (AVL) beslutat att for
Hertsolandet foreldgga Luled kommun att enligt 6 § i ovan nimnda lag senast den
31 december 2032 bestimma verksamhetsomrade samt tillgodose behovet av
vattentjanster gillande dricksvatten och spillvatten genom en allmén anlaggning.
Tidsangivelsen 6verensstimmer med Luled kommuns va-plan, dir det bl.a. uppges

att Herts6landet berdknas kunna anslutas under tidsperioden 2028-2032.

Mark- och miljodomstolen avgdr idag sex mal som alla géller avlopp pa fastigheter

pa Hertson.

YRKANDEN M.M.

LiL och LL har i forsta hand yrkat att mélet ska aterforvisas till kommunen. De

har 1 andra hand yrkat att beslutet ska upphévas.
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Som grund f6r sina yrkanden har LiL och LL 1 huvudsak anfort foljande.

Férstahandsyrkandet

Av ett forbudsbeslut bor kunna krivas att den som forbudet riktas mot far
fullstidndigt klart for sig vad beslutet innebir eftersom beslutet medfor kdnnbara
ekonomiska konsekvenser. Det klandrade beslutet har brister i detta avseende. Det
framstar inte som helt klart om det &r tillrdckligt for fastighetsdgaren, som har ett
giltigt tillstdnd for anlédggningen, att sdkerstdlla att anldggningen har samma
funktion som den hade nir fastighetsidgarna fick tillstind att anldgga anléggningen
ar 2008 eller om en anlidggning av nytt slag maste inréttas. Eftersom kommunen inte
har utfardat ett upprustningsforeldggande och beslutet avslutningsvis upplyser om
att anldggningen ska "forbéttras" och att nytt tillstdnd ska sokas, verkar det som att
kommunen asyftar en skarpning av utsldppskraven. Detta kan dock inte sdgas

framtridda klart av beslutet.

Om kommunen vill underkénna en anldggning som har ett nyligen meddelat
tillstdnd enligt miljobalken sa krivs det kvalificerade 6vervdganden. Om beslutet
har den innebdrden dr beslutsmotiveringen alltfor knapphéndig, och aterforvisning

bor ske pa grund av denna brist i beslutets utformning.

Lansstyrelsens provade handlingar innehéller tva skrivelser, ett remissvar daterat
den 6 juli 2017 frin Petra Viklund, Stadsbyggnadsforvaltningen, och en remiss
daterad den 1 juni 2017 fran HL, Milj6- och byggnadsforvaltningen. Dessa
skrivelser har inte kommunicerats till klagandena. Skrivelsen "Information om
resultat av avloppsinventering" daterad den 16 januari 2018 har kommunicerats i
tillsynsdrendet samtidigt som kommunens forbudsbeslut, inte dessférinnan. Detta
star 1 strid med 17 § forvaltningslagen och ar ensamt grund for aterforvisning.
Det framstér som att dessa handlingar innehéller de egentliga skélen for
forbudsbeslutet. Dessa skél har dé varit tillgangliga for de beslutande

myndigheterna, medan klagandena har behovt gissa sig till vilka resonemang som
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faktiskt forts. Det inte dr en acceptabel handlaggning av ett drende som innebar

kdnnbar myndighetsutovning.

Andrahandsyrkandet

Enligt 26 kap. 9 § 2 st. miljobalken far inte mer ingripande atgirder 4n vad som
krivs 1 det enskilda fallet tillgripas. Underinstanserna har inte motiverat varfor ett
upprustningsforeldggande inte vore tillrickligt. Den anledning som kan utldsas i
akten aterfinns 1 ovan ndmnda skrivelse fran miljéinspektdren Henrik Lov till
stadsbyggnadsforvaltningen. Dir beskrivs olika omstidndigheter, som var vilkinda
for kommunen &r 2008 da tillstandet for anldggningen gavs. Exempelvis anfors att
"Erfarenheter fran inventeringen tyder pa hoga grundvattennivder under perioder,
samtidigt som marken &r forhallandevis tit, vilket innebér att traditionella
anldggningar som slamavskiljare med efterfoljande infiltrationsbadd inte &r
lampliga." Det ar alltsd fraga om en handling som inte direkt hor till tillsynsdrendet.
Om synpunkterna i skrivelsen dr av betydelse for utgangen, skulle man forvinta sig

att de upprepades 1 beslutet.

Det ar emellertid sa att infor tillstdndsbeslutet &r 2008 har jordprov tagits,
grundvattennivin och avstindet till brunnar har beaktats. Detta framgér av ingivna
handlingar frin tillstindsdrendet. Det finns darfor inte ndgon anledning och inget
rattsligt utrymme att underkénna den typ av anldggning som klagandena har, jamfor
26 kap. 9 § 3 st. miljobalken jamfort med 24 kap. 1 § miljobalken. Det framstér som
att kommunen angrar godkdnnandet av klagandenas anldggning och onskar sig
andra 16sningar generellt i omrédet. Detta utan att behdva skylta med det i

motiveringen till tillsynsbeslutet.

Av den ingivna kompletteringen 1 tillstindsdrendet framgar att avluftningsror i
vissa fall kan uteslutas. Anldggningen dr uppford i enlighet med detta och
avsaknaden av sadant ror utgor darfor ingen avvikelse i1 forhallande till tillstandet.
Om avsaknaden av avluftningsror utgor en pataglig brist, borde ett foreliggande

avseende att sitta dit ett sddant ror meddelats, inte ett anvindningsforbud.
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Avseende draneringen kan ségas att ndr markbddden ligger i en sddan stark lutning
kan inte ndgon varaktig och i miljohdnseende beaktansvérd 6versvamning intriffa.
Att anldggningens funktion skulle omintetgoras av intrangande vatten méste

tillbakavisas som verklighetsfraimmande.

Klagandena har tillfragat tillverkaren av anliggningen vad det som
miljoinspektdren tagit foto av kan tyda pé. Tillverkaren, FANN, har varit verksam
125 ar och levererat 60 000 anldggningar. Fotot ger utrymme for slutsatsen att
vattennivan i anldggningen vid nagot tillfille varit hog, men detta dr inte nagon
anledning att underkdnna anldggningen. Det framgar av konversationen, att om ett
jacuzzibadkar pa 450 liter toms in 1 anldggningen, s& kommer anldggningen
oundvikligen att dverbelastas. Det badkaret sdldes kort efter att nuvarande
fastighetsdgare overtagit fastigheten ar 2015. Eftersom anldggningen toms
regelbundet och en normal mingd slam avhdmtas ger omsténdigheten att
anldggningen tidigare varit periodvis dverbelastad ingen grund att anta att

anldaggningen inte fungerar fullt tillfredsstdllande 1 dagslaget.

Beslutet ndmner att orenat BDT-vatten kan orsaka 6vergddning. Det dr emellertid sa
att avrinningen sker till Luledlvens utlopp. Som stadsbyggnadsndmnden ar inne pa i
sitt remissvar innebér detta en mycket stark utspadning. Yttre Lulefjarden har inte
ndgra problem med dvergddning, utan de problem som finns uppmatta kan hérledas
till hamnverksamhet. Bottenviken &r generellt néringsfattig och har inte problem

med Overgddning (utom lokalt 1 grunda partier med stillastdende vatten).

Betriaffande fororening med patogena bakterier, sé finns endast en brunn 1
avrinningsriktningen, hos grannen. Denna granne tar regelbundet prover av sitt
vatten och saknar problem férutom med jdrn och mangan som ostridigt inte dr
avloppsrelaterat. Grannen har haft tillfille att Idimna synpunkter i tillstindsarendet
och inte haft ndgon erinran. Kommunen bedémde i tillstdndsirendet att avstandet

till hennes brunn var tillrackligt.
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I den tidigare nimnda skrivelsen frdn miljoinspektéren HL till
stadsbyggnadsforvaltningen efterfragades bedomning enligt lagen (2006:412) om
allmédnna vattentjanster. Enligt lagens 6 § ska kommunen om det med héinsyn till
skyddet for ménniskors hélsa eller miljon behover ordnas vattenforsorjning eller
avlopp 1 ett storre sammanhang for en viss befintlig eller blivande bebyggelse,
bestdmma det verksamhetsomrade inom vilket vattentjdnsten eller vattentjinsterna
behover ordnas, och se till att behovet snarast, och sé lange behovet finns kvar,

tillgodoses i1 verksamhetsomradet genom en allmén va- anldggning.

Laget tycks vara att miljokontoret anser att kriteriet i bestimmelsens forsta led ar
uppfyllt "for omradet i stort dr det darfor omojligt for fastighetsdgarna att 16sa
vatten- och avloppsfragorna enskilt pa varje tomt." Medan stadsbyggnads-
forvaltningen ifrdgasétter om det finns grava missforhéllanden och bedomer att det
skulle bli krangligt eller dyrt "krdva okonventionella 16sningar" att ordna
kommunalt avlopp. I det laget ldgger kommunen kostnaden pé fastighetsédgarna
genom att underkdnna 95 % av avloppen i omradet. Emellertid stadgar ovan nimna
lagrum att om behovet finns, s& ska kommunen inritta kommunalt avlopp.
Kostnadsaspekten ér inte ett kriterium enligt lagen. Kommunen har planmonopol
och fér tinka pé séddana svarigheter nér den lagger sina planer. I det aktuella drendet
vill klagandena peka pé att stadsbyggnadsforvaltningen efterlyser att
skyddsbehovet for miljon bor fortydligas. Klagandena instimmer och menar att

lansstyrelsens hdnvisning till "det som forekommit 1 d&rendet" inte uppfyller detta.

Det har diskuterats hur bevisbordan i tillsynsdrenden ar konstruerad, men ett
forbudsbeslut méste i vart fall vara rationellt grundat. Ett absolut minimum &r att
det foreligger objektiva skil av viss styrka som talar for att anldggningen har
brister. Om tidigare forhallanden resulterat i 6verbelastning, och detta forhéllande
ar avldgsnat, sé finns inget skil att anta att anldggningen ar defekt. Om ett
forbudsbeslut grundar sig pa att kommunen vill géra andra bedomningar av fragor
som redan provats nar anldggningen godkéndes, bor kommunen ha hela aberops-
och bevisbordan for de dndrade omsténdigheter som kan foranleda en sddan

omvérdering.
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Namnden anser att beslutet inte ska dndras och uppger att det framgér av beslutet
att den allménna va-situationen pa Hertsélandet inte paverkar avloppsanordningens

funktion.

UTREDNINGEN

Ndmndens inspektion 2016

I slamavskiljaren for BDT-vatten sadg det ut som om vattennivén hade stigit hogt
eftersom det var slamrester pa viggarna. Den hdga nivan kan tyda pa att
grundvatten tridnger in i slamavskiljaren eller att markbadden kan vara méttad pa
grundvatten. Inga luftningsror fanns pa markbiddden. Det noterades att den slutna
tanken saknar larmniva. De brister som antecknades var tecken pé slamflykt och

igentdppt markbadd. Inspektionen dokumenterades med ett foto péd slamavskiljaren.

I ndmndens information om resultat av avloppsinventeringen, daterad den 16
januari 2018, framgér bland annat foljande om forutsittningarna i omradet.
Erfarenheter fran inventeringen tyder pa hoga grundvattennivéer under perioder
samtidigt som marken ofta dr forhéllandevis tat. Det innebér att anldggningar med
infiltration 1 mark pd ménga platser inte dr limpliga. Detta i kombination med
svérigheten av att klara skyddsavstdnd mellan avloppsanldggning och nérliggande
dricksvattenbrunnar gor att milj6- och byggnadsforvaltningen bedomer att VA-

fragan inte kan I0sas inom varje enskild fastighet.

DOMSKAL

Mark- och miljodomstolen noterar inledningsvis att det meddelade forbudet enbart
omfattar avloppsanldggningen for BDT-vatten och att den anldggningen inte
omfattas av nigot tillstdnd, utan av en anmélan till den kommunala ndmnden.

Fastighetens WC-vatten leds till en sluten tank.

Det finns inte anledning att betvivla nimndens uppgift att den allméinna va-

situationen pa Herts6landet dr sddan att enskilda avloppslosningar inte alls eller
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endast med svarighet kan konstrueras sé att de inte medfor risker for framfor allt
maénniskors hélsa. I en sadan situation dr den vidg som anvisas av lagstiftningen att
kommunen snarast ska se till att behovet av avlopp 1 omradet tillgodoses genom en

allmén va-anldggning (6 § AVL).

Som anges ovan planerar Luled kommun inte att ansluta fastigheterna pa
Hertsolandet till det allménna avloppsnétet forrdn perioden 2028—-2032.
Lénsstyrelsen 1 Norrbottens ldn har i sitt foreldggande godtagit kommunens
tidsplanering. I ett sddant ldage ar det mark- och miljddomstolens uppfattning att
kommunen inte kan vélja att i stdllet hantera situationen genom att utfarda ett stort
antal individuella forbud som huvudsakligen grundas pd den allménna va-
situationen i omradet. I stidllet méste det kravas att varje forbud kan underbyggas
med utredning som visar att det specifika avloppet dr sddant att det inte kan

anvéndas utan risker for ménniskors hélsa eller miljon.

Néamnden har i det hir malet gjort géllande att den allmdnna va-situationen 1
omrédet saknar betydelse for beslutet. Mark- och miljddomstolen konstaterar dock
att forbudet grundas pé en inspektion ungefar ett och halvt ar tidigare dar man
funnit att vattennivin ndgon géng hade varit hog i slamavskiljaren och konstaterat
en avsaknad av luftningsrdr. LiL och LL forklaringar och invédndningar har inte
direkt bemotts av ndimnden. Enligt mark- och miljddomstolens mening ar det
uppenbart att den allminna va-situationen pa Hertsolandet har haft betydelse for
beslutet, som &r ett av manga beslut med samma innebdrd som har fattats under en

begransad period.

Den nu mottagande anldggningens utformning med slamavskiljare (2-
kammarbrunn) och efterfoljande markbadd &r en vanligt forekommande

reningsmetod for enskilda avlopp pé framforallt dldre bebyggelse i glesbygd.

Néamnden har utifran de iakttagelser som gjorts vid inspektionen grundat sitt
forbudsbeslut pé att vattennivan i1 slamavskiljaren hade stigit for hogt eftersom det

var slamresterna pa viaggarna och att den hoga nivén kan tyda pa att grundvatten
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trdnger in i slamavskiljaren eller att markbéddden kan vara méttad med grundvatten.
Domstolen dr tveksam till om det utifran ett enda inspektionstillfille kan dras en
sédan slutsats. En hog slamniva skulle kunna intréffa vid enstaka tillfallen,
exempelvis i samband med en extrem vérflod, men infiltrationsbiddden kan dndéd ha

en god eller 1 vart fall tillrdcklig funktion efterét.

Det framkommer inte hur omfattande nyttjandet av boendet pa den aktuella
fastigheten dr. Av utredningen i mélet framgar att inget WC-vatten slépps till
avloppsanldggningen. Mellan nu aktuell fastighet och édlven, dvs. 1
nedstromsomradet fran nu aktuell avloppsanldggning, finns annan
bostadsbebyggelse och som domstolen tolkar det finns sannolikt d&ven andra
vattentékter. Trots detta, bedomer domstolen utifrén det underlag som har lagts
fram att risken for kontaminering av i vart fall patogena mikroorganismer av
narliggande vattentékter inte dr av sidan omfattning att det framstar som motiverat
med ett forbud som det nu har framstéllts. Utredningen kan inte heller anses visa att
nédringsdmnen eller andra dmnen fran avloppsanldggningen utgdr en miljomaissig

risk for oldgenhet 1 recipienten, i vart fall inte 1 nértid.

Med hénsyn till vad som har sagts ovan anser mark- och miljddomstolen inte att
utredningen 1 mélet kan utgora tillrdckligt underlag for ett forbud att anvinda
avloppet. Nimnden har saledes saknat fog for sitt beslut. Lénsstyrelsens beslut ska
darfor dndras pé sa sitt att nimndens beslut att forbjuda LiL och LL att anvinda

avloppet upphévs.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 24 april 2019.

Patrik Sodergren Camilla Wolf-Watz
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I domstolens avgorande har deltagit radmannen Patrik Sodergren, tekniska radet
Camilla Wolf-Watz samt de sérskilda ledamoterna Stefan Marklund och Sara

Rindeskog. Malet har foredragits av tingsnotarien Isabelle Hornfeldt.





