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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2020-03-04 M 4793-19
060104 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2019-04-05 i mal nr M 1711-19, se
bilaga A

PARTER

Klagande
LW

Motpart
Myndighetsndmnden milj6 och bygg 1 Ludvika kommun
771 82 Ludvika

SAKEN
Strandskyddsdispens pé fastigheten X 1 Ludvika kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 1538344

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

L W har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska ge den sokta
strandskyddsdispensen. Till stod for sitt yrkande har han hinvisat till vad han anfort i

ansOkan samt i ldnsstyrelsen och mark- och miljodomstolen.

Myndighetsnimnden miljo och bygg i Ludvika kommun har vidhéllit sitt beslut.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Rattsliga utgangspunkter

Strandskydd géller vid havet, insjoar och vattendrag. Det syftar till att langsiktigt
trygga forutsattningarna for allemansrittslig tillgdng till strandomriden och att bevara
goda livsvillkor for djur- och véxtlivet pd land och 1 vatten, se 7 kap. 13 § miljobalken.
Skyddet innefattar ett forbud mot att vidta olika atgérder inom ett strandskyddsomrade
enligt vad som foreskrivs 1 7 kap. 15 § miljobalken. Bland annat géller forbud mot att

uppfora nya byggnader.

Enligt 7 kap. 18 b § miljobalken far en kommun i det enskilda fallet ge dispens fran
forbudet mot att vidta atgédrder inom ett strandskyddsomrdde. Sddan dispens far ges om
det finns sérskilda skdl. De omstdndigheter som kan utgora sirskilda skél for dispens
anges 17 kap. 18 ¢ §. Av inledningen till bestimmelsen framgér att den uttémmande
anger de omsténdigheter som kan vara sirskilda skal for dispens (se prop. 2008/09:119
s. 104). Inom ett omrdde for landsbygdsutveckling i strandnédra ldgen far man emeller-
tid ddrutdver som sérskilda skél for strandskyddsdispens beakta sidana omsténdigheter

som anges i 7 kap. 18 d §.
Intresseprovning enligt 7 kap. 25 § miljébalken
Vid en provning av dispens fran strandskyddet ska det goras en intresseavvigning dér

hénsyn dven ska tas till enskilda intressen, se 7 kap. 25 § miljobalken. Enligt

bestammelsen fér en inskrénkning i en enskilds rétt att anvianda mark eller vatten inte
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g4 langre 4n som krévs for att syftet med skyddet ska tillgodoses. Av forarbetena till
bestimmelsen framgér att den syftar till att uttrycka en proportionalitetsprincip (se
prop. 1997/98:45, del 1, s. 320 ff.). I tidigare praxis har det dock inte ansetts mojligt
att, vid en intresseavvéigning enligt 7 kap. 25 § miljobalken, beakta andra
omsténdigheter an de som anges i 7 kap. 18 c-d §§ som skl for dispens (se bl.a.
rittsfallet MOD 2013:37 samt Mark- och miljpdverdomstolens dom den 3 februari
2017 i mél nr M 7801-16). Mot bakgrund av bl.a. Hogsta domstolens avgorande i
rattsfallet NJA 2018 s. 753 finns det emellertid nu anledning att nyansera

beddmningen.

I NJA 2018 s. 753 var det fraga om tvingsvis markoverforing enligt fastighets-
bildningslagen (1970:988). Hogsta domstolen konstaterade dér att det sitt att se pé
egendomsskyddet 1 2 kap. 15 § regeringsformen som utvecklats 1 praxis over tid
innebdr att det maste goras en provning i det enskilda fallet av proportionaliteten

mellan allménintresset av ett tvingsforfogande och den enskildes egendomsintresse.

Regleringen i 2 kap. 15 § regeringsformen riktar sig primért till lagstiftaren, som vid
inforandet av géllande strandskyddsbestammelser ocksa har gjort en tdmligen ingdende
avvagning mellan allménintresset av att upprétthalla strandskyddet och motstdende
enskilda intressen. Aven med den utgingspunkten maste dock den utveckling som
skett 1 praxis ifraga om egendomsskyddet fa genomslag dven vid provningen av
forutséttningarna for dispens fran strandskyddet. Det innebér att det vid en
intresseavvagning enligt 7 kap. 25 § miljobalken maste kunna beaktas dven andra

omsténdigheter dn de som anges 1 7 kap. 18 c—d §§ som skél for dispens.

Utgangspunkten for den proportionalitetsbedomning som ska géras inom ramen for en
intresseavvigning enligt 7 kap. 25 § miljobalken maste dock fortfarande vara att det
allménna intresset av att bevara allemansréttslig tillgéng till strandomréden for
friluftsliv och omrdden med goda livsvillkor for djur- och véxtliv d&r mycket starkt.
Harvid bor det framhéllas att den allemansréttsliga tillgangen till naturen, precis som

egendomsskyddet, dr grundlagsfést 1 2 kap. 15 § regeringsformen.
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Vid avvigningen mellan det allménna intresset och det enskilda intresset ska vidare
beaktas att strandskyddet inte avser att inskridnka pdgaende markanvindning utan att
bevara strandomraden som fortfarande ar ordrda. Av betydelse dr ocksé att
strandskyddets syften &r langsiktiga och att omraden som for tillfillet verkar vara av
begrinsat intresse kan bli betydelsefulla i framtiden. Aven om en dispens i det enskilda
fallet inte forefaller skada syftet med strandskyddet kan enskilda dispenser
sammantaget andé fa en betydande negativ inverkan pa tillgangen till strinder for

friluftsliv och djur- och véxtliv (se prop. 1997/98:45, del 1, s. 321 {f.).

Bedomningen i detta fall

L W har ansokt om dispens fran strandskyddet for att bygga en jaktstuga péd en
fastighet som ligger i ett omrade som omfattas av strandskydd. Han har framhallit att
han forvirvat fastigheten med forvéntningen att kunna fullfélja byggnationen av en
jaktstuga och att fastigheten saknar allt varde fér honom om han inte far bygga pa

den.

Mark- och miljooverdomstolen instimmer i underinstansernas bedomning att séarskilda
skil for dispens inte foreligger pa den grunden att omrddet redan tagits 1 ansprak pa ett
satt som gor att det saknar betydelse for strandskyddets syften i den mening som avses
17 kap. 18 c § forsta stycket 1 miljobalken. Mark- och miljodverdomstolen instimmer
dven 1 bedomningen att den aktuella vigen inte medfor att platsen &r vél avskild fran
omradet ndrmast strandlinjen (se 7 kap. 18 ¢ § forsta stycket 2 miljobalken). Fragan ér
d& om den intresseavvigning som ska goras enligt 7 kap. 25 § miljobalken medfor att

strandskyddsdispens dndé kan ges.

Savitt framkommit av utredningen bildades den aktuella fastigheten genom
avstyckning i samband med att den tidigare dgaren kopte marken av ett skogsbolag 1
syfte att bygga en jaktstuga pa den. Den tidigare dgaren fick bygglov och dispens fran
strandskyddet for uppforande av en jaktstuga genom ett beslut &r 2008 men
dispensen och bygglovet hade upphort att gilla ndr L W forvarvade fastigheten.
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Att en dispens fran strandskyddet upphor att gélla om den atgérd som dispensen avser
inte har avslutats inom fem &r fran den dag da dispensbeslutet fick laga kraft foljer
direkt av lag (7 kap. 18 h § miljobalken). Den omstindigheten att fastigheten bildats
genom avstyckning och att dispens tidigare meddelats kan darfor inte tillmétas ndgon
egentlig betydelse vid provningen av en ny dispensansdkan, som maste ske utifrdn de
forutséttningar och den praxis som géller vid provningen av den nya ansdkan. En
annan ordning skulle innebéra att den lagreglerade tidsbegransningen av ett dispens-

besluts giltighetstid 1 praktiken forlorade sin betydelse.

Som ovan anforts &r det allménna intresset av att bevara allemansrittslig tillgang till
strandomrdden for frilufisliv och omrdden med goda livsvillkor for djur- och véxtliv
mycket starkt. Vid en beddmning maste ocksa beaktas vilken verkan som enskilda

dispenser sammantaget kan fa avseende strandskyddet.

Aven om platsen for den sdkta dispensen sdvitt framkommit inte hyser nigra hogre
naturvirden och, med hénsyn till bl.a. topografin, dr ndgot avskild fran vattnet far det
allméinna intresse som strandskyddet representerar anses viga tyngre &n L Ws

intresse av att i uppfora en jaktstuga pa fastigheten. Overklagandet ska dérfor avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Lars Borg, Mikael Hagelroth, Johan Svensson

och Ralf Jartelius, referent.

Foredragande har varit Ylva Svensson.
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":?_’t’ Mark- och miljédomstolen 2019-04-05
S meddelad i
o Nacka
PARTER
Klagande
LW
Motpart

Myndighetsndmnden milj6é och bygg i Ludvika kommun
771 82 Ludvika

OVERKLAGAT BESLUT
Lénsstyrelsen 1 Dalarnas ldns beslut den 19 februari 2019 i drende nr 505-13693-
2018, se bilaga 1

SAKEN
Strandskyddsdispens pé fastigheten X

DOMSLUT

1. Mark- och miljodomstolen avslar yrkandet om syn.

2. Mark- och miljédomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 585167
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 30 mandag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Myndighetsnimnden miljo och bygg i Ludvika kommun (ndmnden) beviljade den
6 februari 2008 bygglov och meddelade strandskyddsdispens for en mindre
jaktstuga pa fastigheten X. Byggnationen paborjades men avslutades inte inom
foreskrivna 5 &r. Namnden beslutade sedan den 17 september 2018 att avsla en ny
ansOkan om strandskyddsdispens for samma jaktstuga pa fastigheten X. Namndens
beslut 6verklagades av L W till Lansstyrelsen i1 Dalarnas 14ns (1dnsstyresen) som 1

beslut den 19 februari 2019 avslog 6verklagandet.

L W har 6verklagat ldnsstyrelsens beslut till mark- och

miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

L W far anses ha yrkat att mark- och miljddomstolen med @ndring av
lansstyrelsens beslut ska bevilja strandskyddsdispens i enlighet med ansékan. Han
far ocksé anses ha yrkat att mark- och miljodomstolen ska hélla syn pa platsen.

Till stéd for sin talan har han anfort bl.a. foljande.

Efter att han forvarvat fastigheten fran sin morbror upptickte han att byggnationen
inte avslutats inom fem 4r fran utfairdandet av bygglovet och strandskydds-
dispensen. Han kontaktade d4 Ludvika kommun angdende ett nytt bygglov och
strandskyddsdispens, vilket han trodde skulle vara en formalitet. Han fick veta att
dven om det sdg besvérligt ut skulle kommunen nog inte ga emot det gamla beslutet
om han sokte pa samma byggnad som tidigare. Han borjade darfor planera for

bygget och kopte diverse byggnadsmaterial.

Némnden har inte tagit tillrdcklig hdnsyn till vigens avgrinsning av fastigheten frén
strandlinjen eller att tomten &r ianspriktagen d4 den dr planerad och klar for

byggnation. Fastigheten &r vél avskild frdn omradet ndrmast strandlinjen av vdg och
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terrdng. Den dr dven ianspréktagen pa ett sddant sétt att den saknar betydelse for
strandskyddets syften. Fastighetens placering inskrénker inte allménhetens tillgang
till strandomradet och livsvillkoren for djur- och véxtlivet paverkas inte.
Bedomningen bor ske for varje enskilt fall och inte schablonmaéssigt utifrdn avstand
pa karta. Ingen myndighetsperson har besokt platsen. Det ér i verkligheten man fér

den sanna kénslan av att den inte har ndgon inverkan pa strandskyddets syfte.

DOMSKAL

Syn

Enligt 3 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar ska domstolen
halla syn pé stéllet, om det behdvs. Mark- och miljodomstolen bedémer med hénsyn
till den befintliga utredningen i malet att det inte behdvs syn pa stillet. Yrkandet

hiarom ska darfor avslas.

Provningen i sak
L W har anfort att fastigheten dels redan har tagits i ansprak pa ett sétt som gor att
den saknar betydelse for strandskyddets syften, dels dr vil avskild fran omradet

ndrmast strandlinjen.

Av 7 kap. 18 ¢ § 1 miljobalken foljer att som sirskilda skél for dispens kan beaktas
om omradet redan tagits i ansprak pa ett sitt som gor att det saknar betydelse for
strandskyddets syften. Mark som tagits i ansprak utgors ofta av etablerade
tomtplatser runt ett bostadshus. Det kan ocksa vara mark som tagits i ansprak pa ett
annat sitt som har en avhéllande effekt pd allmidnhetens vilja och mdjligheter att
utnyttja omradet for friluftsindamal (jfr MOD 2005:56). Vad giller den aktuella
fastigheten kan mark- och miljddomstolen konstatera att den visserligen ar
avjamnad och att det finns ett antal betongplintar uppstéllda pa den tdnkta platsen
for byggnaden. Ndgon hemfridszon har dock inte uppkommit som en f6ljd av
forberedelserna for byggnation och atgidrderna som vidtagits pa fastigheten kan inte
1 6vrigt anses ha nagon avhallande effekt pd allménheten. Sarskilda skil for dispens

foreligger sdledes inte pd grunden att fastigheten redan tagits i ansprak.



Sid 4
NACKA TINGSRATT DOM M 1711-19
Mark- och miljoédomstolen

I frigan om omrédet kan ses som vl avskilt kan mark- och miljddomstolen
konstatera foljande. Av forarbetena till 7 kap. 18 ¢ § 2 miljobalken framgar att
viagen maste ha en sa avskiljande effekt att den plats som dispensen avser saknar
betydelse for allménhetens friluftsliv (jfr prop. 1997/98:45 del 2 s. 89). Det betyder
att vigen, for att betraktas som avskiljande, maste vara sddan att allménheten
typiskt sett avstar fran att passera 6ver den. Av utredningen i mélet framgéar att det
mellan fastigheten och stranden l6per en forhdllandevis smal grusvidg som dr allméin
védg. Mark- och miljodverdomstolen har i ett flertal avgdranden provat frigan om
végars avskiljande effekt och dér konstaterat att avsevért storre vigar dn viagen 1
forevarande mal inte har en sddan vil avskiljande effekt som avses i 7 kap. 18 ¢ § 2
miljébalken (se bl.a. MOD 2011:40 och Mark- och miljééverdomstolens dom den
16 augusti 2017 1 mal nr M 10315-16). Mark- och miljédomstolen finner dérfor att
den aktuella vigen inte medfor att fastigheten ar vél avskild frdn omradet ndrmast
strandlinjen. I denna bedomning finns inte nagot utrymme for att beakta terrdngens
beskaffenhet och hojdskillnaden mellan fastigheten och strandlinjen (se prop.
2008/09:119 s. 105). Séarskilda skal for dispens foreligger séledes inte pa grunden

att fastigheten &r vil avskild fran omradet narmast strandlinjen.

Med hénsyn till vad som anforts ovan och dé det inte heller 1 6vrigt har framkommit
nagot sérskilt skdl for dispens kan dispens inte medges. Domstolen noterar dven att
proportionalitetsprincipen enligt 7 kap. 25 § miljobalken inte ger mojlighet att
meddela dispens med beaktande av andra omsténdigheter 4n de som anges 1 7 kap.

18 c-d §§ miljobalken (se bl.a. MOD 2013:37).

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 26 april 2019. Provningstillstind krivs.

Katarina Winiarski Dol Gisela Kothnig

I domstolens avgdrande har deltagit radmannen Katarina Winiarski Dol,
ordforande, och tekniska réddet Gisela Kothnig. Foredragande har varit tingsnotarien

Jim Blomstrom.



