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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2020-04-01 M 4832-19
060203 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2019-04-03 i mal nr
M 3758-18, se bilaga A

PARTER

Klagande
EA

Motpart

Milj6- och klimatndmnden, Miljéforvaltningen 1 Goteborgs Stad
Box 7012

402 31 Goteborg

SAKEN
Utdomande av vite

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljoéverdomstolen dndrar mark- och miljodomstolens dom och avslar

ansOkan om utdomande av vite i sin helhet.

Dok.Id 1580914

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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BAKGRUND

Milj6- och klimatndmnden, Miljoforvaltningen 1 Goteborgs Stad

(miljoforvaltningen) beslutade den 25 april 2017 att foreldgga E A att senast sex
ménader efter delgivning stida fastigheten X 1 Goteborgs kommun och att
transportera bort avfall pa visst sitt. Foreldggandet géllde vid vite om sammanlagt
115 000 kr och dérefter som ett lopande vite med samma belopp for varje
tremanadersperiod med start den forsta dagen i manaden som stddning inte hade skett.
I ans6kan den 29 mars 2018 yrkade miljoforvaltningen att mark- och miljddomstolen
skulle forplikta E A att betala vite om 115 000 kr (mark- och miljddomstolens méal nr
M 1274-18). I ansdkan angav miljoforvaltningen att E A hade delgivits foreliggandet
genom s.k. spikning den 16 augusti 2017, att stddning ddrmed skulle ha skett senast
sex manader ddrefter dvs. den 16 februari 2018 och att milj6forvaltningen vid
inspektion av fastigheten den 20 februari 2018 hade konstaterat att foreldggandet inte
atfoljts.

I ansokan den 28 september 2018 yrkade miljéforvaltningen att mark- och miljo-
domstolen skulle forplikta E A att betala vite om 230 000 kr (mark- och
miljddomstolens mal nr M 3758-18). I ansokan angav miljoforvaltningen, utdéver vad
som anforts i ansdkan den 29 mars 2018, att miljéforvaltningen den 3 september
2018 pa nytt inspekterat fastigheten och konstaterat att foreldggandet inte hade
atfoljts samt att det gétt ytterligare tva tremanadersperioder sedan ansékan den 29
mars 2018.

I dom den 3 april 2019 i mal nr M 1274-18 avslog mark- och miljodomstolen milj6-
forvaltningens forsta ansokan. Mark- och miljodomstolen fann att E A forst den 20
februari 2018 hade fatt faktiskt kinnedom om foreldggandet, att fristen for att 4tf6lja
foreldggandet ddrmed 16pte ut den 20 augusti 2018, att tillsynsbesoket hade skett
och ans6kan om utdémande av vitet givits in fore fristen 16pt ut och att ansékan

darfor skulle avslas. Miljoforvaltningen har inte 6verklagat denna dom.

Genom den 1 detta mél 6verklagade domen, som meddelades samma dag som den nyss

ndmnda domen, forpliktade mark- och miljodomstolen E A att betala vite om
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115 000 kr. Mark- och miljodomstolen angav, med utgédngspunkt i att E A hade fatt
faktisk kinnedom om foreldggandet atminstone den 20 februari 2018 och att
foreldggandet skulle ha atfoljts senast den 20 augusti 2018, att forutsittningar for att
doma ut det forelagda vitet foreldg da det inte hade foljts. Daremot fanns enligt mark-
och miljodomstolen inte forutséttningar for att doma ut det l16pande vitet. Enligt mark-
och miljodomstolen skulle ansdkan ddrmed delvis bifallas genom att vite om

115 000 kr domdes ut.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

E A har yrkat att mark- och miljddomstolens dom ska dndras och ans6kan om

utdomande av vite avslas.

Miljoforvaltningen har motsatt sig att mark- och miljddomstolens dom &ndras.

E A har med hénvisning till sin sviktande hilsa begért rattshjdlp sa att han kan fa

bitrddeshjalp for att ldgga fram sin sak i skrift alternativt att sammantrade halls.

UTREDNINGEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

E A har 1 allt visentligt anfort detsamma som 1 mark- och miljddomstolen. Han har 1
Mark- och miljédverdomstolen givit in visst underlag avseende sina inkomster

under senare ar.

Miljoforvaltningen har 1 allt vdsentligt anfort detsamma som i mark- och miljodom-
stolen. Miljoforvaltningen har tillagt att den, i likhet med mark- och
miljodomstolen, numera anser att E A i varje fall den 20 februari 2018 ocksa fatt
kdnnedom om foreldggandet och dess innehall varfor atgidrderna skulle ha varit

genomforda senast den 20 augusti 2018.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Ansdkan om utdomande av vite i mal av detta slag handlaggs enligt lagen (1996:242)
om domstolsdrenden, se 4 kap. 2 § och 5 kap. 1 § lagen (2010: 921) om mark- och
miljodomstolar. Av fast praxis foljer att, eftersom mél om utdémande av vite uppvisar
stora likheter med brottmal, de straffrittsliga principerna ska tillimpas bl.a. i fraiga om
krav pé precisering av giarningen (Overtradelsen) och réttskraft, liksom avseende bevis-
borda och beviskrav. Vidare finns 1 lagen (1985:206) om viten sérskilda bestaimmelser
av savil processuell som materiell karaktér som géller vid provningen. Det finns hér
anledning att framhalla att det 1 9 § tredje stycket lagen om viten foreskrivs att ett vite
inte far domas ut med mindre dn att ans6kan om utdomande har delgivits adressaten
inom tva ar fran det att forutséttningarna for att vicka en sddan talan uppkom. Av
samma bestdmmelses andra stycke foljer i1 fraga om utdémande av 16pande vite, att
oavsett hur ménga dvertradelser som en ansokan 1 ett och samma mal omfattar, det
hogst ar det vitesbelopp som anges 1 foreldggandet som kan domas ut. Detta innebér att
det ar yrkandet och de omsténdigheter som 1 ansdkan anges som grund for detsamma
som utgor ramen for processen i mél om utddmande av vite. De nu berorda fragorna ar

sadana att domstolen ska beakta dem sjdlvmant.

I detta fall har miljoforvaltningen givit in tva ansokningar dir den forsta har avsett ut-
domande av grundvitet med pastaende om att overtrddelsen har skett vid en viss tid-
punkt och den andra har avsett utdémande av 16pande vite for tva dvertradelser i tiden
darefter. I den 6verklagade domen har mark- och miljddomstolen konstaterat att forut-
sattningar for att doma ut 16pande vite inte har forelegat men har &ndé bifallit den
ansokan till viss del. Mark- och miljodomstolens dom kan inte uppfattas pa annat sétt
dn att den avser utddmande av grundvitet, trots att ansdkan inte avsett detta och trots
att mark- och miljddomstolen i domen i mdl nr M 1274-18 har avslagit ansdkan om
utdémande av grundvitet. Mark- och miljddomstolen har séledes gétt utanfor proces-
sens ram ndr ansokan om utdémande av l6pande vite delvis bifélls. Mot bakgrund av
de principer som berdrts ovan och den provning som gjorts i domen i mél nr M 1274-
18 finns det enligt Mark- och miljoéverdomstolens mening inte ndgon mdjlighet att nu
dndra ansokan till att avse grundvitet. Mark- och miljddomstolens dom ska sdledes

dndras och miljoforvaltningens ansdkan avslas 1 sin helhet.
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Vid denna bedomning finns det inte skl att ndrmare utreda forutsittningarna for

att forordna om réttshjélp for E A eller att halla sammantridde i malet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2020-04-22

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Karin Wistrand och Lars Olsson, tekniska radet

Mikael Schultz samt hovrattsradet Ulf Wickstrom, referent.

Foredragande har varit hovréttsfiskalen Linnea Backman.



Sid 1 (13)

¢4, VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr M 3758-18
i ; ~=  Mark- och miljédomstolen 2019-04-03
*:lJ meddelad i
o Vénersborg
PARTER
Sokande
Goteborgs Stad, Miljoforvaltningen
Box 7012

402 31 Goteborg

Motpart
EA

SAKEN
Utdomande av vite

DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen forpliktar E A att till staten betala vite med
etthundrafemtontusen (115 000) kr.

Dok.1d 432723
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 80 mandag — fredag
462 28 Vinersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.vanersborgstingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Miljoforvaltningen i Goteborg (miljéforvaltningen) beslutade den 25 april 2017
(dnr 11381/2016) att foreldgga E A att stida fastigheten X fran uttjanta fordon,
behallare med kemikalieinnehall, bldstersand, elavfall, metallskrot, Gvrigt
bildelsavfall samt rivningsavfall. Av beslutet foljer vidare att allt avfall och farligt
avfall som lagrats utomhus ska transporteras bort till godkénda avfallsmottagare
senast sex manader efter delgivning av beslutet. Beslutet giller med vite enligt
nedan punktlista for varje avfallsslag och dérefter som ett 16pande vite pd samma
belopp for varje period om tre ménader, med start den forsta dagen i manaden,

som stddning inte skett:

- 50 000 kr for kvarvarande fordon (inkluderar dven ej kompletta fordon —
utan motor, flak, dorrar, hjul, huv eller liknande)

- 5000 kr for ej omhéndertagen bldstersand

- 20000 kr for kemikalieavfall (fargburkar, dunkar med okénda kemikalier,
bitumenfat)

- 10000 kr for rivningsavfall (kakel, takpannor, traavfall)

- 20000 kr for elavfall (kabel, elutrustning rivningsavfall, kylmdbler m.m.)

- 10 000 kr for 6vrigt metallskrot som inte dr fordon

Kopior pa mottagningskvitton och transportdokument ska sdndas senast sju
ménader efter delgivning av beslutet till miljoforvaltningen. Krav om att redovisa
intyg giller med ett vite om 10 000 kr for varje avfallsslag enligt ovanstdende
punktlista dér ej fullstdndig redovisning kunnat goras efter kravtidens utgang och
dérefter som I6pande vite pd samma belopp for varje period om tre manader med
start den forsta dagen i ménaden som intygen ej lamnats till tillsynsmyndigheten.

Beslutet skulle gélla omedelbart fran mottagande.

YRKANDEN M.M.
Miljoéforvaltningen har nu ansokt om utdomande av vite pa 230 000 kr ytterligare
tva perioder om tre minader sedan den forra ans6kan om utdémande om vite (2018-

03-29), for E A. Till stod for sin talan har milj6forvaltningen anfort bl.a. f6ljande.
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Miljoforvaltningen var pa ytterligare en inspektion pa fastigheten den 3 september
2018 och konstaterade dé att det dverlag sdg likadant ut pa fastigheten jaimfort med
tidigare inspektioner den 14 mars 2017 och den 20 februari 2018. Alla fraktioner

som namns i foreldggandet fanns kvar pa fastigheten.

Miljoforvaltningen har hinvisat till vad som anforts 1 domstolens mal M 1274-18,

dér bl.a. foljande framgér.

E A blev delgiven beslutet genom spikning den 16 augusti 2017. Atgirderna
skulle vara gjorda senast sex manader efter delgivning, dvs. den 16 februari
2018. Miljoforvaltningen var ute pa inspektion den 20 februari 2018 och kunde
konstatera att det 6verlag sdg likadant ut pa fastigheten jamfort med inspektionen
som gjordes den 14 mars 2017, i samband med vitesforeliggandet. Alla
fraktioner som ndmns i foreldggandet fanns kvar pa fastigheten. Beslutet har inte

overklagats och har dirmed vunnit laga kraft.

Delgivning och kdnnedom

Ett forelaggande vid vite ska delges adressaten. Det finns inte ndgot hinder mot att
anvinda s.k. spikning som delgivningsmetod vid delgivning av vitesforeldggande
enligt miljobalken. I kommentaren till viteslagen (Rune Lavin andra upplagan,
sidan 66 ff) anges att delgivning genom spikning inte behdver medfora att
adressaten far kinnedom om vitesforeldggandets innehall. For att vitet ska kunna
domas ut kravs utover formell delgivning att den foreldggandet riktas mot har fatt
kdnnedom om foreldggandet. Det dr mojligt att doma ut vitet om adressaten har
hallit sig undan déarfor att han ként till att ett foreldggande med ett visst innehdll
kommer att meddelas honom. Myndigheten kan exempelvis i sina tidigare kontakter
med adressaten ha forklarat vilka skyldigheter som avilar honom och vilket slags
foreldggande som skulle komma att meddelas om réttelse inte vidtogs.

Foljande omsténdigheter visar att E A har blivit korrekt delgiven och fatt kinnedom

om foreldggandet.
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Delgivning

Miljoforvaltningen har bedrivit tillsyn pa E As fastighet i Séve sedan 2002.
Inspektion gjordes da 1 samband med att klagomal kommit till miljéforvaltningen
om nedskrépning pa fastigheten. Sedan dess har milj6forvaltningen inspekterat
fastigheten och pratat med E A vid ett flertal tillfallen under drens lopp och péatalat
att han maste ta bort uttjénta bilar, avfall och farligt avfall som ligger pa
fastigheten. Under de senaste aren har E A gjort sig mer och mer oantréffbar och
inte ndrvarat vid inspektioner och hallit sig undan delgivning av andra
foreldgganden géllande krav pa uppstadning. For att sékerstélla att E A blivit
underrittad om det nu aktuella beslutet har miljéforvaltningen delgivit beslutet

genom stimningsmannadelgivning.

Tva delgivningsforsok har gjorts. Vid forsta forsoket fick stimningsmannen inte
kontakt med E A, men enligt grannarna hade han varit synlig vid bostaden. E A
har meddelat miljoforvaltningen att han 1ag pa sjukhus. Stimningsmannen har sokt
E A pa samtliga sjukhus 1 Géteborg, Molndal och Kungélv, men han fanns inte
dér. E A har sokts pa sin adress, via telefon och avisering har skett vid bostaden.
Det finns ingen arbetsplats eller annan adress att séka honom pa och

surrogatdelgivning har inte varit mojlig.

Hinder om delgivning kom in till miljéforvaltningen frén polisens
delgivningscentral den 12 juni 2017, dér stimningsmannen konstaterade att det
fanns anledning att anta att E A undanhéller sig delgivning och att han dven har
gjort detta tidigare. Milj6forvaltningen gjorde en ny begédran om delgivning via
stdimningsman och begirde att foreldggande skulle spikas om E A inte gick att fa
tag 1. Innan spikningen skedde har avisering skett vid bostaden 4tta gdnger. Den

16 augusti 2017 delgavs E A beslutet genom spikning.
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Kunskap om vilka krav som miljoférvaltningen stdller
E A har kinnedom om vilka krav som stélls pd honom. Han kopte

fasigheten X 1 april 2002.

Tillsyn 2002

I augusti 2002 fick miljoforvaltningen in klagomal om att skrotbilar férvarades
pa fastigheten. E A stddade upp fastigheten efter papekande frén

miljoforvaltningen.

Tillsyn 2009

Nasta tillfalle som miljoforvaltningen var ute pé inspektion var mars 2009, efter
klagomal om 20 till 30 skrotbilar uppstillda pa fasigheten. Milj6forvaltningen
kunde konstatera att ett stort antal skrotbilar stod uppstéllda pd hela fastigheten och
begérde in en handlingsplan om hur antalet skrotbilar kraftigt skulle minskas pa
fastigheten och vilken bilskrot som E A ténkte anlita.

E A inkom med en handlingsplan i maj 2009 dir han angav hur han tinkte goéra sig
av med bilar i olika antal vid olika tillfdllen. Han konstaterade sjilv att det varit
hans avsikt att gora sig av med skrotbilarna som stér pa fasigheten. Enligt hans
egna handlingsplan skulle skrotbilar fraktas bort enligt f6ljande:

10 bilar senast 31 augusti 2009, 25-35 bilar senast 31 december 2009, 25-35 bilar
senast 30 juni 2010.

Tillsyn slutet 2009 och maj 2010

Miljoforvaltningen forsokte forgéves, under senare delen av hosten 2009, komma 1
kontakt med E A for att folja upp det atagande han givit avseende att stéda bort
skrotbilar fran fastigheten. I maj 2010 var miljoforvaltningen ute pa tillsyn och
kunde konstatera att antalet skrotbilar inte hade minskat, utan istillet blivit fler 4n

vid inspektionen 2009. E A var inte med vid inspektionen.
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Tillsyn 2011

Under 2011 utférde miljéforvaltningen tva inspektioner pa fastigheten, varav en
tillsammans med stadsbyggnadskontoret. E A var inte nidrvarande vid ndgon av
dessa inspektioner. Det sdg ut som att ingen verksamhet var igang, dock stod alla

skrotbilar och ovrigt avfall och farligt avfall kvar utomhus pé fastigheten.

Tillsyn 2012
E A kallades till ett mote hos miljoforvaltningen i1 oktober 2012 for att diskutera

avstidning av skrotbilar, annat avfall och farligt avfall, p4 en annan fastighet i
Goteborgs kommun (Bulycke upplagsomrade) som han hyrde av
fastighetskontoret. P4 den fastigheten var det samma problematik som pa den 1
Save. Pa motet diskuteras dven situationen i Sdve och att den fastigheten ocksa
skulle r6jas av pa samma sitt som tomten 1 Bulycke. Miljoforvaltningen papekade
att nér han anlitar en transportor for skrotbilarna 1 Bulycke, skulle han samtidigt
transportera bort skrotbilar fran fasigheten i Séve. E A skulle komma in med en

plan for avstidningen, men en sadan kom inte in till milj6férvaltningen.

E A forhalade hela processen under lng tid, pa olika sitt. Fastighetsdgaren sa upp
kontraktet och efter en rittsprocess fick fastighetskontoret, i februari 2016, tillgang
till sin mark och rgjde av fastigheten; dairmed avslutades miljoforvaltningens

drende med E A géllande Bulycke.

I och med att miljoforvaltningen prioriterade drendet 1 Bulycke avvaktades
handléggningen av drendet i Séve. Forvaltningen bedomde att E A, utifran hans
agerande under drendets géng, inte skulle klara av att stida bada fastigheterna
samtidigt eftersom det 1 badda fallen var ett omfattande upplag av avfall och farligt

avfall.
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Tillsyn 2016

Miljoforvaltningen gjorde en fornyad inspektion pé fastigheten 1 Sdve 1 oktober
2016 och E A underrittades om de krav som miljoforvaltningen stdllde pdA honom

genom brev till hans bostadsadress. E A horde inte av sig 1 drendet.

Tillsyn 2017
I februari 2017 skickades éter ett brev till E A om att miljoforvaltningen

ville gora en fornyad inspektion och denna gang tillsammans med honom for att
gbra en mer detaljerad kartliggning av fastigheten. I brevet padpekades att om han
inte var pa plats vid inspektionen skulle miljoforvaltningen aterkomma med en

lassmed for att kunna inspektera byggnaderna.

E A horde av sig pa telefonsvararen till en av inspektorerna, sent pa kvéllen. Han
meddelade di att han inte kunde nérvara vid inspektionen. I och med att han
horde av sig angdende inspektionen, visar det att han mottagit miljoforvaltningens
brev 1 vilket det framgér milj6forvaltningens bedomning avseende

nedskridpningen och de risker hanteringen medfor ur ett miljoskyddsperspektiv.

I mars 2017 utférdes inspektion och miljoforvaltningen konstaterade att det
fortfarande var omfattande brister 1 avfallshanteringen gillande skrotbilar, annat
avfall och farligt avfall. Vidare konstaterades att en del av de uppstéllda

skrotbilarna hade lackt olja till marken.

Miljoforvaltningen forelade da E A vid vite att vidta atgdrder och samtidigt
skickades beslut om att betala tillsynsavgift. Besluten har skickats till E As
hemadress, samma adress som delgivningsmannen spikade vitesbeslutet. E A
overklagade beslutet om tillsynsavgift, vilket visar att han har mottagit post pa den

adressen. Pa fakturan ér det specificerat att avgiften avser vitesforeldggande.
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Tillsyn 2018 - Uppfolining av vitesforeldggandet

Den 17 januari 2018 skickades en pdminnelse via mail, om att tidsfristen for
foreldggandet med vite snart gick ut. I mailet skickades d@ven vitesforeldggandet ut
igen. Hir pdmindes E A om att foreldggandet var férenat med vite och vad det
innebar. Den 7 februari skickades ett brev till bostaden och ett mail om att
miljoforvaltningen tdnkte komma pa inspektion den 20 februari samt att det vore
bra om E A niirvarade. Aven denna gang skickades vitesforeldiggandet alltsa ut bade

med brev och med mail.

Den 20 februari, samma dag som inspektionen gjordes, ringde E A till direktdren
pa miljoforvaltningen och talade in ett meddelade pa telefonsvaren. Han framforde
att han ville stoppa inspektionen och i meddelandet medgav han att han fatt

vitesforeldggandet.

Eftersom E A inte har vidtagit ndgon atgérd enligt kraven i beslutet finns det

ingen anledning att jimka vitesbeloppet.

E A har bestritt ndmndens yrkande. Han har hérvid anfort bl.a. f6ljande.

Han é&r allvarligt sjuk och i allt f6r dalig form for att hiar och nu fullt ut redogora for
felaktigheterna i yrkandet. I till domstolen ingivna filer, vilka han skrivit till
miljoforvaltningen, tar han upp en del av felaktigheterna. Bland annat delgavs han
aldrig vitesforelaggandet i augusti 2017 utan forst i februari 2018, dvs. efter
datumet for foreldggandet hade passerat. Vidare finns det inte nagot miljofarligt
avfall pa fastigheten, de dunkar som fanns ir efter tillsdgelse borttagna av berdrda

personcer.

Hans sjukdom har genom aren forvirrats (ndgot som personalen pa
miljoforvaltningen dr vil medvetna om) och eftersom han ej har kunnat jobba
normalt pd ménga ar har hans besparingar drénerats. Skulle miljéforvaltningen fa
sin vilja igenom och forvigra honom dganderitten till hans egendom, som skulle

trygga hans dlderdom, sd har han inget kvar att forsorja sig pa. Skulle han vidare bli



Sid 9
VANERSBORGS TINGSRATT DOM M 3758-18
Mark- och miljodomstolen

alagd att betala vitesbeloppet kommer det leda till att Kronofogden blir tvungen att
sdlja hans bostad da han ej har kvar ndgra likvida medel att betala med. Det kan vl

knappast vara optimalt ur ett samhéllsperspektiv.

DOMSKAL

Miljoforvaltningen har som skriftlig bevisning dberopat bl.a. miljoforvaltningens
beslut av den 25 april 2017 (dnr 11381/2016), hinder for delgivning av beslutet,
delgivningsbevis genom spikning samt rapport fran tillsynsbesok den 3 september

2018.

E A har som skriftlig bevisning dberopat bl.a. skrivelse till miljoforvaltningen
daterad 2018-07-12 samt dverklagande av miljoforvaltningens faktura med nr

7800005231234.

Beslut om foreldggande eller forbud far, enligt 26 kap. 14 § miljobalken, forenas
med vite. De ndrmare reglerna om utformning och hantering av vitesforeligganden

finns i lag (1985:206) om viten (viteslagen)

I mél om utdémande av vite har domstolen att sjdlvmant uppméarksamma brister 1
vitesforeldggandet och gora en formell och materiell kontroll. Detta giller dven utan
att nagon part har papekat att foreldggandet dr behéftat med brist. Domstolen ska
prova om det foreldggandet avser ar lagligen grundat, om foreldggandet har delgetts
adressaten, om det har vunnit laga kraft och om det har 6vertrétts. [nom ramen for
provningen om vitet dr lagligen grundat ankommer det p&4 domstolen att prova om
adressaten haft faktisk och réttslig mojlighet att f6lja foreldaggandet. Om
foreldggandet inte har foljts ska domstolen prova om det funnits giltigt hinder for
detta. Domstolen ska ocksé, under forutsittning att vite ska domas ut, prova vitets

storlek samt beakta om det finns sirskilda skil for att jamka vitesbeloppet.
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Delgivning
Inledningsvis har domstolen att ta stillning till om vitesforeldggandet av den

25 april 2017 har delgivits E A.

Av beslut av stimningsman den 16 augusti 2017 framgar att miljoforvaltningens
beslut fran 25 april 2017 har lamnats i ett slutet kuvert i delgivningsmottagarens
(dvs. E A) hemvist den 16 augusti 2017, dvs. spikning har verkstillts av

stimningsman.

Ett vitesforeliggande ska enligt 2 § fjarde stycket lagen (1985:206) om viten delges
adressaten. Det innebdr att beslutet ska ges till kinna pa nagot av de sétt som

anvisas 1 delgivningslagen (2010:1932).

Av 1 § andra stycket delgivningslagen framgér att lagen géller om inte ndgot annat
foreskrivits i annan forfattning. Varken viteslagen eller miljobalken innehéller nagra
bestimmelser som anger vilka delgivningssétt som far anvdndas. Det finns ddrmed
inget hinder mot att delge ett vitesforeldggande enligt miljobalken genom att
handlingen l&dmnas i mottagarens hemvist eller pd lamplig plats i anslutning till hans
hemvist i enlighet med 38 § delgivningslagen, s.k. spikning (Mark- och
miljooverdomstolens dom 2013-07-25 1 mal M 3768-13). E A delgavs sdledes
vitesforeldggandet av den 25 april 2017, formellt, den 16 augusti 2017.

For att ett vite ska kunna domas ut krévs dock, utdver en formell delgivning, att
adressaten har fatt kinnedom om foreldggandet. Eftersom vitesforeldggandet har
delgetts E A genom spikning har handlingen inte 6verldmnats till honom
personligen. En provning far dé ske av om han pé annat sétt ska anses ha fatt
kidnnedom om foreldggandet (Mark- och miljoéverdomstolens domar 2013-07-25 i

mal M 3768-13 samt 2017-06-05 1 méal 8062-16).

Av den utredning som milj6forvaltningen gett in till mark- och miljddomstolen drar

domstolen foljande slutsatser.
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Den tillsyn och de kontakter som enligt miljoforvaltningens redogorelse forevarit
innan vitesforeldggandet utfardades saknar enligt domstolens bedomning
relevans for huruvida E A fatt faktisk kinnedom om sévil foreldggandet som de

tidsfrister som framgar av detsamma.

Av utredningen framgar dock att miljoforvaltningen den 17 januari 2018 skickade
en paminnelse via mail om att tidsfristen for vitesforeldggandet snart gick ut och att
vitesforeldggandet ocksé bifogades detta. Den 7 februari 2018 skickades ett brev till
bostaden och ett mail om att milj6forvaltningen tinkte komma pa inspektion den 20
februari 2018 samt att det vore bra om E A ndrvarade. Samma dag som
inspektionen gjordes, dvs. den 20 februari, ringde E A till miljoforvaltningens
telefonsvarare och meddelade att han ville stoppa inspektionen och medgav da,
enligt miljoforvaltningen, att han fatt vitesforeldggandet. E A har 1 sitt yttrande till
domstolen uppgett att han fick del av forelaggandet i februari 2018.

Mark- och miljddomstolen finner att det saknas anledning att betvivla riktigheten av
vad som anforts av miljoforvaltningen. Domstolen anser, mot bakgrund av
ovanstéende, att E A har fitt kinnedom om vitesforeldggandet och diri angivna
tidsfrister i februari 2018. Mark- och miljodomstolen anser saledes att han anses ha
fatt sddan kdnnedom om vitesforeliggandet som krivs for att vitet ska kunna domas

ut, atminstone den 20 februari 2018.

Efterkommande av foreldggandet och beloppet

Nir det giller sjdlva utdomandet av vitet har miljoforvaltningen bevisbordan for att
det finns forutséttningar for att doma ut vite, detta eftersom vite dr av straffréttslig
karaktér (se t.ex. Mark- och miljodverdomstolens dom av den 30 augusti i mal P

10360-12). Forelaggandet har vunnit laga kraft. Det &r lagligen grundat.

Emellertid framgar det av foreldggandet att stddningen och bortforslandet skulle
vara utfort senast sex manader efter delgivning av beslutet. Enligt domstolens

slutsatser ovan har det visats att E A hade fatt faktiskt del av beslutet och
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tidsfristerna, atminstone den 20 februari 2018. Stddning och bortforslande skulle

ddarmed vara utfort senast den 20 augusti 2018.

Av miljoforvaltningens rapport fréan tillsynsbesok den 3 september 2018 framgar att
forldggandet inte foljts och att samtliga fraktioner fanns kvar pé fastigheten.
Forutséttning finns dérfor att doma ut vitet sdvitt avser punktlistan for varje
avfallsslag.

- 50 000 kr for kvarvarande fordon (inkluderar dven ej kompletta fordon —
utan motor, flak, dorrar, hjul, huv eller liknande)

- 5000 kr for ej omhéndertagen bldstersand

- 20000 kr for kemikalieavfall (fargburkar, dunkar med okénda kemikalier,
bitumenfat)

- 10 000 kr for rivningsavfall (kakel, takpannor, traavfall)

- 20000 kr for elavfall (kabel, elutrustning rivningsavfall, kylmobler m.m.)

- 10 000 kr for 6vrigt metallskrot som inte dr fordon

E A har emellertid anfort att de dunkar som fanns efter tillsdgelse har tagits bort
samt anfort ett antal skal till varfor foreldggandet inte har f6ljts, bl.a. att han ar
allvarligt sjuk och att han inte har kunnat arbeta normalt pa flera &r vilket

resulterat i ekonomiska svarigheter.

Av 9 § forsta stycket viteslagen foljer att vitet far jimkas om det finns sérskilda
skil. En sddan omstdndighet kan vara att tillsynsmyndigheten bestamt vitet
schablonmaissigt och utan hénsyn till den enskildes ekonomiska situation eller
omstandigheterna i 6vrigt. E A har inte visat att hans ekonomi skulle vara sa
anstrangd att det forelagda vitesbeloppet skulle vara oskailigt, inte heller har han
presenterat ndgra ldkarintyg e. dyl. som visar att sjukdom eller inldggning pa
sjukhus hindrat honom fran att efterkomma foreldggandet. Hans pastaende om att
dunkar bortforslats har inte styrkts med foton eller liknande. Det som i Gvrigt
anforts av E A handlar 1 stor utstrickning om hur de fordon mm som finns pa
fastigheten ska karaktiriseras samt om vilken miljoskada som dessa kan orsaka;
d.v.s. invindningar som mojligen kunde ha riktats mot foreldggandet om han
overklagat detta. Foreldggandet har emellertid inte Gverklagats eller pa annat sétt

angripits utan har vunnit laga kraft.



Sid 13
VANERSBORGS TINGSRATT DOM M 3758-18
Mark- och miljodomstolen

Mot bakgrund av ovanstdende anser domstolen att det foreligger forutsattningar att
doma ut det av nimnden forelagda vitet, savitt avser punktlistan, pa den grunden att
foreldggandet inte foljts. Emellertid saknas forutséttningar att doma ut det 16pande

vitet.

Namndens ansokan ska darfor delvis bifallas pa sa sétt att E A forpliktas att till
staten betala vite med 115 000 kr.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (MMD-02)

Overklagande senast den 24 april 2019.

Christina Olsen Lundh

Radman

Foredragande har varit beredningsjuristen Matilda Karlsson.





