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7. M.O.

8. L.O.

Ombud for 1-7: L.O.

SAKEN

Anlidggningsavgift avseende fastigheterna XX, YY och ZZ 1 Borgholms kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Med dndring av mark- och miljddomstolens dom faststiller Mark- och

miljooverdomstolen att:

a.

L.A., A.O. och M.O. ir solidariskt skyldiga att betala anliggningsavgift
om 86 178 kr till Borgholm Energi AB.

U.H., B.O., L.O. och E.O-V. ir solidariskt skyldiga att betala
anlidggningsavgift om 100 831 kr till Borgholm Energi AB.

A.H. dr skyldig att betala anldggningsavgift om 56 866 kr till Borgholm
Energi AB.

2. Mark- och miljooverdomstolen forpliktar:

a.

L.A., A.O. och M.O. att solidariskt ersitta Borgholm Energi AB for dess
rattegdngskostnad (ansd6kningsavgift) vid mark- och miljddomstolen med

2 800 kr jimte rinta enligt 6 § riantelagen frdn den 8§ april 2019 till dess
betalning sker.

U.H., B.O., L.O. och E.O-V. att solidariskt ersiitta Borgholm Energi AB for
dess rattegdngskostnad

(ansdkningsavgift) vid mark- och miljddomstolen med 2 800 kr jamte rénta

enligt 6 § rintelagen fran den 8 april 2019 till dess betalning sker.
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c. A.H. att ersitta Borgholm Energi AB for dess rattegdngskostnad
(ansokningsavgift) vid mark- och miljoddomstolen med 2 800 kr jadmte
rinta enligt 6 § rintelagen frdn den 8 april 2019 till dess betalning sker.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Borgholm Energi AB (bolaget) har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska
bifalla bolagets talan i mark- och miljddomstolen och faststilla att A.O., L.A. och
M.O. solidariskt r skyldiga att betala anliggningsavgift med 86 178 kr samt forplikta
dem att betala bolagets ansokningsavgift om 2 800 kr, att U.H., B.O., L.O. och E.O-V.
ar solidariskt skyldiga att betala anldggningsavgift med 115 488 kr samt forplikta dem
att betala bolagets ansokningsavgift om 2 800 kr och att A.H. &r skyldig att betala
anldggningsavgift med 56 866 kr samt forplikta honom att betala bolagets
ansokningsavgift om 2 800 kr.

A.O., LA, M.O., UH., B.O., L.O., E.O-V. och A.H.

(fastighetségarna) har motsatt sig dndring av mark- och miljddomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Borgholm Energi AB har anfort detsamma som i mark- och miljddomstolen med i

huvudsak foljande tilligg och fortydliganden:

De aktuella fastigheterna ar beldgna inom verksamhetsomradet for den allménna va-
anldggningen och fastigheterna har behov av dricksvattentjanster. Eftersom det
foreligger ett relevant behov av dricksvatten for fastigheterna ska fragan om hur
behovet tillgodoses med storsta fordel avgoras genom en samlad beddmning av

rddande omsténdigheter mot bakgrund av fastigheternas anvindningsmdjligheter pa

sikt.

Bolaget planerar och bygger ut den allménna va-anldggningen utifrin kommunens
skyldighet enligt lagen (2006:412) om allménna vattentjinster (LAV) att ordna
vattenforsorjning och avlopp 1 ett storre sammanhang. En forutsittning for att bolaget
ska kunna uppfylla denna skyldighet &r att fastighetsdgare i enlighet med LAV ldggs
en skyldighet att betala va-avgifter. Av forarbetena till LAV framgar att om
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forhallandena i ett bebyggelseomréde i stort behdver en kollektiv va-16sning av va-
fragan, sa har detta redan i sig ansetts innebéra en stark presumtion for att andra

16sningar inte heller &r béattre i det enskilda fallet (prop. 2005/06:78 s. 79).

Forhallandena i bebyggelseomradet dr sddana att det finns ett langsiktigt behov av
allminna va-tjinster, bl.a. med hinsyn till de 1dga grundvattennivierna pa Oland.
Under sommarhalvaret fylls inte naturens vattenmagasin pa, vilket blLa. har lett till att
det rader bevattningsforbud under denna period inom Borgholms kommun. Utanfor
bolagets vattentdkter sjunker grundvattnet och forsvinner snabbare. For att sidkerstilla
vattenforsorjningen pa lang sikt och for att forsoka minska belastningen pa
grundvattentékterna har bolaget gjort flera investeringar de senaste aren, exempelvis i
ett avsaltningsverk som renar havsvatten samt en vattenledning fran fastlandet som

stod klar sommaren 2016.

Forhallandena pé Oland talar for att dricksvattenfrégan ska l6sas kollektivt for vissa
omraden och det foreligger déarfor en stark presumtion for att andra losningar inte ar
battre 1 det enskilda fallet. Fastighetsdgarna har inte presenterat ndgon bevisning som
utvisar att den enskilda 16sningen ar battre 1 forhdllande till den omstandigheten att
bebyggelseomrddet med hiansyn till bl.a. de 14ga grundvattennivderna behover en
kollektiv 10sning. Tvartom innebdr fastighetsdgarnas nyttjande av den enskilda
brunnen att grundvattennivan i omradet minskar ytterligare, vilket talar for att

forhdllandena 1 bebyggelseomradet i stort behdver en kollektiv va-16sning.

Bolaget har uppfyllt sin skyldighet att samrdda med fastighetsdgarna om

forbindelsepunkternas lidge. Forbindelsepunkterna har inte placerats olampligt.

A.0., L.A., M.O., U.H,, B.O., L.O., E.O-V. och A.H. har anfort detsamma som i
mark- och miljddomstolen med i huvudsak foljande tilldgg och fortydliganden:

Det finns inte lagstod for att fastigheter ska ansluta sig i syfte att bidra till utbyggnad

av ledningsnat eller avsaltningsanlaggningar. Av forarbetena till LAV framgar att
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enbart det forhallandet att huvudmannen har byggt ut den allmdnna va-anlaggningen i
ett omrdde medfor inte automatiskt att fastigheterna dar kan avgiftsdebiteras.
Avgiftsskyldigheten méste i princip vara motiverad av den enskilda fastighetens behov
av de vattentjinster som erbjuds. I praxis har behovet av rent vatten ofta ansetts kunna
med storre fordel tillgodoses genom fastighetens egen vattenbrunn, nir brunnen har ett
godtagbart vatten i tillricklig méngd. En kostnadsjimforelse kan i sddana fall fa
fordelsbedomningen att viga dver till forman for det enskilda alternativet (prop.

2005/06:78 s. 79 f.).

Det krévs inte att det egna brunnsvattnet maste vara battre 4n det kommunala vattnet
for att fastighetségaren ska slippa betala anliggningsavgift, utan det ska vara
godtagbart och behovet av vatten ska kunna tillgodoses battre pa annat sitt. Vattnet
fran deras brunn har enligt provtagning bedomts som tjénligt (utan anmérkning),

bedomt efter Livsmedelsverkets "Rad om enskild dricksvattenforsorjning”.

Deras brunn kan och kommer dven i framtiden att kunna leverera vatten i tillrdcklig
mingd. Brunnen har klarat av att leverera vatten under alla ar, kan leverera 100 I/min
och har god aterhdmtning. Idag ar tre familjer fastboende pa fastigheterna och under
sommartid vistas dir upp till 25 personer. Aven vid ett 8kat permanentboende skulle
brunnen klara ett visentligt 6kat uttag av vatten, sarskilt under host, vinter och var,
eftersom den ligger vid en rullstensas. En bergborrad brunn har en varaktighet om

100 ar och har i allménhet ett bittre skydd mot fororeningar &n en brunn i jordlagren.
Bergborrade brunnar sinar dessutom séllan under torrperioder eftersom grundvattnet &r

djupt liggande.

De har gjort en kostnadsjdmforelse som visar att den egna brunnen ger en lagre
kostnad som inte dr marginell, bAde om man jamfor engdngskostnader och arliga
kostnader. Dessutom kommer vérdet pa deras fastigheter troligen att vara hogre med
bibehallen egen brunn da vattnet dr nirproducerat, resurssndlt och ger en ligre

arskostnad.

Deras egna brunn innebir inget 6kat uttag av grundvatten pa Oland och innebir i

ovrigt en god hushallning med naturresurser. Det totala grundvattenuttaget kan bara
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minskas genom att man okar uttaget fran avsaltningsanldggningen och ledningen fran
fastlandet, dvs. inte genom att ansluta fastigheter som har egen brunn. Det dr inte heller
nagon nackdel att ta vatten fran manga vattentékter. Det kan tvirtom vara en fordel att
ta vatten fran egna brunnar istillet for enbart frin kommunala vattentékter. Det finns
dock ingen forskning som visat vad som ar mest fordelaktigt. Att ta vatten frin egen
brunn har dven andra miljofordelar sdsom ingen kemikalieanvindning samt lagre

energiatgdng bade for transport av vattnet och for avsaltning av vattnet.

Det brev som bolaget sdger sig ha sént till fastighetsdgaren géllde bara fastigheten
Y'Y och inte XX och ZZ, som inte var bildade di. Brevet handlade enbart om
forbindelsepunkt for avloppet. Brevet skickades inte till fastighetsdgarna utan till
deras fordldrar som var hyresgéster pa fastigheten. Inget samréad dgde rum innan
formedlingen av anslutningspunkt skickades ut varen 2018 for de tre fastigheterna

YY, XX och ZZ

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Enligt 24 § forsta och andra stycket LAV ska en fastighetsdgare betala avgifter for en
allmin va-anldggning om fastigheten finns inom va-anldggningens verksamhetsomrade
och den med hénsyn till skyddet for ménniskors hélsa eller miljon behdver en
vattentjanst och behovet inte kan tillgodoses béttre pa annat sitt. Vid beddomning av
behovet ska sérskild hinsyn tas till 1 vilken utstrackning jamforda alternativ tillgodoser
intresset av en god hushéllning med naturresurser. Avgiftsskyldigheten uppkommer
enligt 25 § nir huvudmannen har upprittat forbindelsepunkt for fastighetens anslutning

och underrittat fastighetsdgaren om dess ldge.

LAYV bygger i stora delar pa den tidigare lagen (1970:244) om allménna vatten- och
avloppsanldggningar. I och med den nya lagen utvidgades kommunens ansvar att
ordna en allmén va-anldggning fran att gélla enbart nir en sddan anliggning behdvdes
av hdlsoskyddsskal till att d&ven gélla ndr anldggningen behdvdes med hansyn till
skyddet for miljon (prop. 2005/06:78 s. 1). Hanvisningen till skyddet for ménniskors
hélsa och miljon infordes dven bl.a. i den 1 mélet aktuella bestimmelsen om

fastighetségarens avgiftsskyldighet. Lagstiftarens utgangspunkt var att LAV, utdver
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sikerstdllandet av att va-anlaggningar kommer till stand i den omfattning som behdvs
for hdlsoskyddet, skulle bidra till en hdllbar utveckling och en god resurshushallning.
Lagen utformades darfor for att mojliggora va-16sningar som tillgodoser moderna krav
pa miljohénsyn (a. prop. s. 45). For att miljoskyddsrekvisitet ska anses vara uppfyllt
krévs enligt forarbetena att det kan forvéntas att den allménna va-anldggningen
forhindrar eller atminstone vasentligt motverkar patagliga oldgenheter for miljon.
Forutom denna utvidgning av kommunernas utbyggnadsansvar ansag lagstiftaren att
det @ven var viktigt att forsoka tillgodose intresset av en god hushallning med
naturresurserna, men att detta inte borde vara en sirskild grund f6r kommunens
utbyggnadsskyldighet (a. prop. a. s.). En av miljohédnsyn motiverad
utbyggnadsskyldighet ansdgs kunna medfora att bebyggelsen i storre utstrackning
skulle komma att forsorjas med allmédnna vattentjanster — exempelvis 1
omvandlingsomrdden och rena fritidsomrédden dar hédlsoskyddsskilen av nagon

anledning inte hade rackt till for att fa en sddan forsérjning till stdnd.

I likhet med vad som gillde enligt tidigare lagstifining medfor inte enbart det
forhdllandet att huvudmannen har byggt ut den allmidnna va-anldggningen inom ett
omrade automatiskt att fastigheterna dér kan avgiftsdebiteras, utan avgiftsskyldigheten
ar 1 princip motiverad av den enskilda fastighetens behov av de vattentjanster som
erbjuds (a. prop. s. 79 f.). Genom inférandet av LAV fortydligades dock 124 § forsta
stycket 2 att fastighetens behov grundas pa skyddet for ménniskors hilsa och miljon.
Avsikten var att ett hinsynstagande till god hushallning med naturresurserna skulle ge
storre utrymme for enskilda bra smaskaliga alternativ som uppfyller langsiktiga krav
pa hilso- och miljoskydd (a. prop. s. 143). Som exempel pa god hushallning med
naturresurser ndmndes att om ett enskilt alternativ till en va-16sning skulle visas vara
Overldgset 1 friga om dterforing av viktiga niringsdmnen till det naturliga kretsloppet
samtidigt som det enskilda alternativet fran dvriga relevanta synpunkter haller
ndgorlunda jimna steg med det allmédnna alternativet, skulle denna fordel med den
enskilda l6sningen kanske kunna anses ricka for att fastighetsidgaren ska slippa

avgiftsskyldighet gentemot huvudmannen for den allménna anldggningen (a. prop. s.

81).
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Det ir ostridigt att fastighetsdgarnas respektive fastigheter ar beldgna inom
verksamhetsomradet for den allmédnna va-anldggningen. Den forsta forutsittningen for

fastighetségarnas avgiftsskyldighet i enlighet med 24 § forsta stycket 1 LAV dr ddrmed
uppfylld.

Fragan om fastigheternas behov av vattentjansten och hur behovet i fraga bést kan
tillgodoses ska beddmas med hinsyn till skyddet for ménniskors hélsa eller miljon,
efter objektiva grunder och med beaktande av fastighetens anvandningsmdjligheter pa
sikt. Vid provningen ska hdansyn dven tas bla. till den omgivande bebyggelsen och
omradets karaktér 1 0vrigt. Dar forhdllandena i ett bebyggelseomrade i stort pakallar att
allmin va-anldggning byggs ut for att betjina omréadet, dr det ofrdnkomligt att detta
atminstone 1 nigon man maste innefatta en presumtion for att ocksa de enskilda

fastigheterna 1 omradet har ett motsvarande behov.

Det dr huvudmannen, dvs. bolaget, som har bevisbordan for att fastigheterna har ett
sadant behov av vattentjansterna som avses i LAV. Mark- och miljo6verdomstolen
anser inte att bolaget har visat att fastigheterna skulle ha ett behov av den aktuella
vattentjinsten med hinsyn till skyddet for mdnniskors hilsa. Utredningen 1 malet talar

snarare for att vattnet i den egna brunnen &r av godtagbar kvalitet.

Mark- och miljddverstolstolen finner dock det utrett att forhallandena pa Oland med
hansyn till de laga grundvattennivaerna dr sddana att det finns ett sddant behov av
skydd for miljon som avses 1 LAV. Det kan forvintas att en kollektiv 16sning av
dricksvattenfrdgan kommer att forhindra eller &tminstone védsentligt motverka
patagliga oldgenheter for miljon. Att dricksvattenfrdgan bor 16sas kollektivt for det
aktuella bebyggelseomrddet i stort utgdr en presumtion for att ockséa fastighetsdgarnas
fastigheter har ett motsvarande behov. Det ir fastighetségarna som har bevisbordan for
att deras fastigheters behov med storre fordel kan tillgodoses pd nigot annat sétt dn
genom den allminna va-anlidggningen. Fastighetsdgarna har inte visat att fastigheternas
behov skulle 16sas med storre fordel genom den egna brunnen dn genom den allmédnna
va-anldggningen. Tvértom skulle ett fortsatt uttag av vatten genom den egna brunnen
kunna paverka grundvattnet pé ett sétt som inte kan anses tillgodose intresset av god

hushdllning med naturresurser. Mark- och miljoéverdomstolen anser dirfor att
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fastighetségarna i enlighet med 24 § LAV ér skyldiga att betala avgift for den allminna

va-anldggningen till bolaget.

Mark- och miljodverdomstolen finner att bolaget har upprittat forbindelsepunkt for
fastigheternas anslutning och underréttat fastighetsdgarna om forbindelsepunkternas
lage pa ett korrekt sétt. Forutsittningen for avgiftsskyldighet i1 enlighet med 25 § ar

diarmed uppfylld.

Av 29 § LAV framgér att avgifterna far bestimmas som anldggningsavgifter och
brukningsavgifter. Enligt 34 § forsta stycket LAV ska avgifternas belopp och hur de
ska berdknas framgé av en taxa. Kommunen far enligt samma paragraf meddela

foreskrifter om taxan.

Av den 1 malet tillimpliga va-taxan framgér att anldggningsavgift utgar per fastighet
med dels en avgift avseende framdragning av varje uppséttning servisledningar till
forbindelsepunkter for vattenforsorjning (V), spillvattenavlopp (S) samt dag- och
drianvattenavlopp fran fastighet (Df), dels en avgift avseende uppréttande av varje
uppsittning forbindelsepunkter for V, S och Df, dels en avgift per kvadratmeter
tomtyta (maximalt intill ett belopp motsvarande en tomtyta om 1 500 kvadratmeter),
dels en avgift per ldgenhet pa fastigheten. Bolaget har sedan tidigare debiterat
fastighetsdgarna anliggningsavgifter for spillvattenavlopp. Det aktuella malet géller
enbart avgifter avseende vattenforsorjning, varfor den yrkade anldggningsavgiften

utgor en reducerad avgift i enlighet med va-taxans bestimmelser.

Mark- och miljééverdomstolen finner att de yrkade beloppen avseende

anldggningsavgift for fastigheterna XX och ZZ dverensstimmer med va-taxan.

Av protokollet fran den muntliga forberedelsen 1 mark- och miljddomstolen (mél nr
M 3592-18, aktbil. 15) framgér att bolaget har berdknat anldggningsavgiften for
fastigheten Y'Y utifran forutsittningen att fastigheten har fyra bostadsenheter
(lagenheter). Anldggningsavgiften for fastigheten Y'Y ska darfor ritteligen uppgé
till 100 831 kr.
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Med dndring av mark- och miljodomstolens dom faststéller Mark- och
miljodverdomstolen att fastighetsdgarna ar skyldiga att betala anldggningsavgift till

bolaget i enlighet med vad som framgér av domslutet.

Med hénsyn till utgadngen i mélet ska fastighetségarna forpliktas att betala bolagets
yrkade rattegdngskostnader avseende ansokningsavgifter vid mark- och
miljodomstolen 1 enlighet med 56 b § andra stycket LAV och 18 kap.

rattegangsbalken.

HUR MAN OVERKLAGAR, se¢ bilaga B
Overklagande senast 2020-09-14

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Claes-Goran Sundberg, hovréattsradet
Marianne Wikman Ahlberg, tekniska rddet Ingrid Johansson och tf. hovrittsassessorn

Sanna Ordenius, referent.

Foredragande har varit Susanne Schultzberg.
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VAXJO TINGSRATT DOM
Mark- och miljédomstolen

SAKEN
Anlaggningsavgift avseende fastigheterna XX (mal M 3586-18), YY (mdl M
3592-18) och ZZ (mél M 3593-18), Borgholms kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen ogillar kdromalen.

Sid 2
M 3586-18
M 3592-18
M 3593-18
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BAKGRUND

Borgholm Energi AB (bolaget) har formedlat forbindelsepunkter for anslutning av
vatten avseende fastigheterna

- XX (mal M 3586-18),

- YY (mal M 3592-18) och

- ZZ (mal M 3593-18).

Bolaget har fakturerat avseende anldggningsavgifter for anslutningen.

De tre ovan ndmnda fastigheterna har en gemensam egen dricksvattenbrunn

pa fastigheten YY.

Bolaget har nu ans6kt om stdmning & svarandena avseende anldggningsavgift for

vatten.

YRKANDEN M.M.

Bolaget yrkar att mark- och miljoédomstolen faststéller att fastighetsdgare

- A.O., L.A. och M.O. ir solidariskt skyldiga
att betala anldggningsavgift med 86 178 kr och ansdkningsavgift med 2 800
kr,

- UH,, B.O, L.O. och E.O-V.
ar solidariskt skyldiga att betala anldggningsavgift med 115 488 kr och
ansokningsavgift med 2 800 kr och

- A.H. ar skyldig att betala anldggningsavgift med 56 866 kr
och ansokningsavgift med 2 800 kr.

A.O., L.A. och M.O. bestrider yrkandet om betalning for anliggningsavgift

men ansOkningsavgiften bestrids inte.



Sid 4

VAXJO TINGSRATT DOM M 3586-18
Mark- och miljédomstolen M 3592-18
M 3593-18

U.H., B.O., L.O. och E.O-V. bestrider yrkandet om betalning for

anlidggningsavgift. Ansokningsavgiften vitsordas.

A.H. bestrider yrkandet om betalning for anlédggningsavgift.

Ansokningsavgiften vitsordas.

UTVECKLING AV TALAN

Nedan anges vad parterna anfort skriftligen samt vid muntlig forberedelse endast i
de delar som det behdvs for att klargdra hur mark- och miljddomstolen kommit
fram till sina stéllningstaganden. Att en omstindighet som anforts inte redovisats

innebdr inte att domstolen inte har tagit del av den.

Bolaget anfor foljande till stod for sin talan. Bolaget har rétt att ta ut
anldggningsavgift pa grund av att Borgholms kommun har beslutat om
verksamhetsomrade 1 enlighet med lagen (2006:412) om allménna vattentjdnster

(LAV).

Bolagets skyldighet att pafora fastighetsdgarna avgifter vars fastighet &r beldgen
inom verksamhetsomrade grundar sig i 6, 24, 25, 26, 29, 31, 34 och 35 §§ LAV

samt enligt kommunens va-taxa.

Alla tre fastigheter ingér i samma verksamhetsomréade for vatten och spillvatten,
antaget av kommunen 2008 dé avgiftsskyldighet intrdder. For aktuellt omrade har
man sett att det finns behov av kommunala va-tjédnster. Om en fastighet finns inom

verksamhetsomrade och va byggs ut uppstér betalningsskyldighet.

Under véren 2018 formedlade bolaget via brev till fastighetségare forbindelsepunkt.
Vid detta tillfélle uppstod avgiftsskyldighet for vattentjansten. Vid formedlingen

uppstar ett solidariskt ansvar for dgarna av resp. fastighet. Ddrefter har faktura
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skickats ut till respektive fastighetsidgare. Alla fastigheter brukar det kommunala

spillvattnet och har betalat grundavgifter for detta sedan anslutning.

Enligt nuvarande rutiner informeras fastighetsdgarna om verksamhetsomrdde samt
att bolaget vill ha en dialog. Bolaget forsoker alltid komma Gverens om den bésta

16sningen for bada parterna. Vattenprov tas i samrad med fastighetsédgare.

Behovet av va ska bedomas efter objektiva grunder och med beaktande av
fastigheternas anviandningsmdjligheter dven pa lédngre sikt. De aktuella

fastigheternas dgares uppfattning om behovet tillméts ingen sjdlvstandig betydelse.

Vid analys av det enskilda vattnet pa aktuell fastighet visade det sig att vattnet var
tjanligt med avseende pd mikrobiologisk beddmning och enligt det kemiska provet

var bedomningen att det var tjdnligt med anmérkning.

Parametern COD har betydelse eftersom om detta virde hdjs sé& har bakterier ldttare
att fastna och gro 1 ledningar. Det &r sdledes inte bara fargen som paverkas om det

finns mycket COD 1 vattnet.

Fastigheternas behov av anordningar for att forse dessa med dricksvatten kan alltsa
inte tillgodoses battre med befintliga anordningar eller pa annat sitt 4n genom den

allmédnna va-anldggningen.

For bedomningen av om ett vatten kan anses godtagbart som hushallsvatten eller
inte har i rittspraxis ledning hamtats frdn Livsmedelsverkets foreskrifter (SLVFS
2001:30). Vatten som uppfyller kraven i dessa foreskrifter har normalt godtagits for
den vattenforsorjning som va-lagstiftningen avser. De prover som tas vid enskild
brunn ska analyseras pa samma sétt som ledningsnétsvatten for att en korrekt

jamforelse ska kunna goras. Man kan inte ha olika beddmningsskalor.

Av vikt for fastigheten dr ocksa att den egna vattenkéllan ska kunna forse hushallet

med tillrdcklig méngd vatten pé ldng sikt. Enligt fastighetsdgarna finns det tillgdng
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pa vatten men bolaget méste bedoma for all framtid. Det sker miljo- och
klimatforandringar. Utanfor bolagets vattentikter sjunker grundvattnet och
forsvinner snabbare. Bolaget kan inte bedoma vattenkvantiteten hos den enskilda

brunnen idag.

Vattnet ar ett livsmedel som inte dr obegransat och under sommarhalvaret fylls inte
naturens vattenmagasin pa, vilket innebér att det dr bevattningsforbud under
sommarhalvaret inom Borgholms kommun. For att sékerstilla vattenforsorjningen
under lang tid har bolaget gjort flera investeringar de senaste aren, bland annat i ett
avsaltningsverk som renar havsvatten. Investeringar har dven gjorts i en

vattenledning fran fastlandet.

Bolaget goér som huvudman regelbundna kontroller pé vattnet. Vattenprover tas i
vattentdkter, vid vattenverk och i ledningsnét hos konsumenter. Analyserna hanteras
av kunnig och erfaren personal som snabbt kan sétta in dtgarder mot avvikande

gransvarden dygnet om under hela ret.

Bolagets tidigare tolkning om en fastighet hade en egen vattenbrunn som
fastighetsdgaren ansig tdcka behovet, inte hade en skyldighet att betala
anldggningsavgiften for vattenforsorjningen, har vid avgérande hos VA-ndmnden
och mark- och miljodomstolen beddmts som felaktig (M 149-16 och M 4291-13).
De aktuella avgdrandena anger att om fastigheten inte har nagot godként vattenprov
ndr formedlingen av forbindelsepunkten gors, uppstar avgiftsskyldighet for
anldggningsavgift och brukningsavgift oavsett nir den fysiska etableringen har

gjorts.
Vad giller mojligheten att dela pa en egen dricksvattenbrunn kan lansstyrelsen ha
krav for det, till exempel vad géller vattendom och tillsyn. Det krévs tillstand for att

distribuera vatten till andra fastigheter om det géiller vissa méngder.

Det dr hushéllande med naturresurser att fastigheter ansluts.
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L.A., A.O., M.0O., U.H., B.O., L.O., och E.O-V. och A.H. (nedan

svarandena) anfor foljande till stod for talan.

De motsitter sig inte att fastigheterna ar beldgna inom verksamhetsomradet.
Avgiftsskyldighet for vattenforsorjning har dock inte intrétt for fastigheterna. Deras

vatten frdn den egna brunnen &r tjanligt men har blivit felaktigt bedomt.

Det dr endast 24 § LAV som har betydelse for bedomningen. I va-taxan, punkt 4.2,
anges att "Harvid forutsitts att samtliga 1 24 § forsta stycket 1 och 2 i lagen om
allménna vattentjdnster angivna forutsittningar for avgiftsskyldighet ar uppfyllda.”.
De anser att 2. inte dr uppfylld och att deras alternativ med egen brunn ger en

overlagset mycket béttre hushallning med naturresurser.

Niér bolaget informerade om anslutning borde man gett fastighetsdgarna mgjlighet
att se Over sitt vatten. Enligt lagen ar det tilldtet att installera filter och vidta atgérder

vid bristande kvalitet. Den méjligheten har dock inte erbjudits dem.

Provet taget den 8 augusti 2017 visar inte att det finns risk for ménniskors hélsa och

miljon. I provet dr det parametern COD som gav tjdnligt med anmérkning. COD

paverkar varken ménniskors hélsa eller miljon, den har enbart en estetisk paverkan.

Vidare utvdrderades provet pa ett felaktigt sitt. Provet bedomdes efter de kriterier
som finns i SLVFS 2001:30 och som giller for stora leverantorer av vatten.
Foreskrifterna giller dock inte dricksvatten fran vattenverk som i genomsnitt
tillhandah&ller mindre én 10 m? dricksvatten per dygn, eller som forsorjer férre én
50 personer. Foreskriften géller saledes inte for deras brunn. Fér egen brunn géller
istéllet Livsmedelsverkets rad om egen dricksvattenforsorjning. Dir anges

riktvardet for COD till 8 mg O2/1 (e). Vérdet for deras brunn var 6 mg O2/1 (e).
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De tar regelbundet prover pa vattnet fran den egna dricksvattenbrunnen sedan tio ar
tillbaka. Brunnen dr lokaliserad till en plats vid en rullstensas sa vattnet renas

genom en naturlig reningsprocess.

Pa direkt fraga har Livsmedelsverket bekréftat att {6r mindre anlédggningar ska

raden tillampas.

I de av bolaget dberopade méilen M 149-16 och M 4291-13 har man inte tagit upp
fragan om hur vattenkvaliteten frin egen brunn ska bedémas. Avgorandena handlar
inte om ifragasittande av gransvirden. Fragan dr varfor det finns rad for egna

dricksvattenbrunnar om man dnda inte ska tilldmpa dessa.

Det finns skél for att anvdnda olika skalor for olika anldggningar. Vattnet for en
enskild brunn ska inte fardas langt och innehéller inte kemikalier som kommunens
vatten. Att COD-virdet for stora brunnar &r lagre ar rimligt eftersom COD kan stora

desinfektionsprocessen i en storre anldggning.

Provet visar att samtliga testade parametrar som har hdlsomaéssig eller teknisk
paverkan uppfyller dven de hogre krav som stélls pa stora vattenverk. Det ér séledes

bara ett viarde som ligger 6ver och det har endast en estetisk paverkan.

Att fortsdtta anvanda den egna brunnen innebdr en dverldgset battre hushallning
med naturresurser dn att overga till kommunalt vatten. Vid anslutning till det
kommunala systemet behover ett nytt internt system byggas upp for att leverera
vatten till nio olika byggnader. Deras lokala produktion av vatten maste dessutom
vara mer energieffektiv in produktion av det kommunala vattnet som pa Oland
innebér transporter av olika slag och ocksa energiforbrukning vid drift av
avsaltningsanldggningen. Miljomissigt maste det vara béttre att sprida vattenuttag

dn att koncentrera dessa till ndgra punkter.
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Deras brunn har klarat av att leverera vatten under alla ar. Sommaren 2018 tog upp
till 25 personer vatten samtidigt frdn den egna brunnen utan att den sinade. Brunnen

aterhdmtar sig under vintern. De maéter vattenstdndet 1 brunnen.

Aven pa lang sikt kan deras brunn producera dricksvatten av god kvalitet och
tillfredsstidllande kvantitet. Det baseras pa dels den stabila kvalitet som vattnet
uppvisat vid regelbundna vattenprover under manga ar, dels det faktum att brunnen

ligger 1 direkt anslutning till en rullstensas. Deras brunn dr inte utrustad med filter.

De (svarandena) har pratat om att ordna med ett servitut sa att alla har formell
tillgang till brunnen som ligger pa en av fastigheterna. Nér bolagets
stimningsansdkan kom pausade de dock diskussionerna om detta. Om de far

mdjlighet att fortsdtta anvéinda brunnen tar de dter igen upp frdgan om servitut.

BEVISNING

Respektive part har aberopat viss skriftlig bevisning.

MALETS HANDLAGGNING VID MARK- OCH MILJODOMSTOLEN

Mark- och miljodomstolen har hallit muntlig forberedelse i malen.

Vid den forberedelsen har mark- och miljodomstolen fragat bolaget om man har
fort en dialog med enskilda om mojligheten att forbéttra vattenkvaliteten pa det

egna dricksvattnet.

Bolaget svarade att man har ofta samtal med kunderna i sadana fall. Bolaget talar
dd om att 4r man inte 6verens och kunden inte vill betala anldggningsavgiften sa
kan bolaget gora en kontroll pd det enskilda vattnet. Men kommunen har beslutat
om verksamhetsomrade vilket medfor att bolaget har en skyldighet att formedla
forbindelsepunkt till fastighetsdgarna. Om fastighetségarna sedan vill anvidnda det

egna vattnet och filtrerar det har bolaget inga synpunkter pa.
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DOMSKAL

Malens handliggning och domstolens sammansdttning
Eftersom det dr fraga om en enda gemensam egen dricksvattenbrunn for
fastigheterna Y'Y, XX och ZZ handlaggs malen (M 3586-18, M 3592- 18 och M

3593-18) gemensamt i denna dom.

Mark- och miljodomstolen har héllit muntlig forberedelse i malen. Domstolen avgor
med stod av 42 kap. 18 § 1 st. 5. rittegangsbalken méalen utan huvudforhandling.
Mark- och miljodomstolen bedémer med stdd av 2 kap. 4 § andra stycket lagen
(2010:921) om mark- och miljodomstolar att det med hinsyn till mélens omfattning

och svarighetsgrad &r tillrdckligt att ratten bestar av ordféranden och tekniskt rad.

Ramen for provningen
Provningen géller enbart fragan om svarandenas eventuella avgiftsskyldighet. Krav
pa faktisk anslutning provas med stod av miljobalken i1 annan ordning och ar siledes

inte foremal for provning 1 dessa mél.

Aktuella fastigheter dr beldgna inom verksamhetsomrddet for den allmdnna va-
anldggningen

Det &r ostridigt att de aktuella fastigheterna &r beldgna inom verksamhetsomradet
for den allménna va-anlaggningen. Detta konstaterande dr dock inte tillrackligt for

att konstituera en betalningsskyldighet (se 24 § 2 p. LAV).

Kan behovet av dricksvattentjdnster bittre tillgodoses genom den befintliga
enskilda dricksvattenbrunnen dn genom den allmdnna va-anldiggningen?

Det ér ostridigt att fastigheterna i och for sig har behov av dricksvattentjinster.
Fragan i malen dr dock om detta behov béttre kan tillgodoses genom den befintliga
enskilda dricksvattenbrunnen dn genom den allménna va-anldggningen. Det dr den

enskilde fastighetsdgaren som méste kunna bevisa att dricksvattenbehovet battre
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kan tillgodoses pa annat sétt n genom den allmédnna va-anldggningen, dvs. genom

den egna vattenbrunnen (24 § LAV).

Vid besvarandet av frdgan dr foljande uttalanden i forarbetena (prop. 2005/06:78 s.

79 f. och s. 143) av intresse: Enbart det forhallandet att huvudmannen har byggt ut den
allmédnna va-anldggningen i ett omrade medfor inte automatiskt att fastigheterna dér kan
avgiftsdebiteras. Avgiftsskyldigheten maste i princip vara motiverad av den enskilda fastighetens
behov av de vattentjénster som erbjuds. Fastighetsdgaren dr inte skyldig att betala avgifter for nigra
andra tjdnster dn sadana om han faktiskt utnyttjar och sddana som fastigheten kan anses behdva vare
sig de utnyttjas eller inte. Detta behov ska bedomas pé objektiva grunder. Fastighetséigarens egen
uppfattning om behovet tillméts ingen sjélvsténdig betydelse. Om det kan konstateras ett relevant
behov av erbjudna vattentjanster uppkommer fragan om hur behovet tillgodoses med storsta fordel.
Detta avgors genom en samlad beddmning av rddande omsténdigheter mot bakgrund av fastighetens
anvindningsmdjligheter pé sikt. Trots att det &r en individuell provning méste hénsyn tas till den
omgivande bebyggelsen och omradets karaktér i 6vrigt. Om forhallandena i bebyggelseomradet i
stort behover en kollektiv 16sning av va-fragan, har detta redan i sig ansetts innebéra en stark
presumtion for att andra 16sningar inte heller &r béttre i det enskilda fallet. Miljoaspekten ar ocksa
viktig i det hdr sammanhanget, men det 4r inte avgdrande vilket system som ar mest
kretsloppsanpassat. Hansyn skall vidare tas till vad en modern boendestandard kan anses krdva och
till rena bekvamlighetssynpunkter, va-losningarnas varaktighet och hallbarhet, betydelsen av mdjliga
framtida foréndringar i fastighetens anvindning och dgarfoérhéllanden, samt de rent tekniska och
ekonomiska forhéllandena. I praxis har behovet av rent vatten ofta ansetts kunna med storre fordel
tillgodoses genom fastighetens egen vattenbrunn, nir brunnen har ett godtagbart vatten i tillriacklig
méngd. En kostnadsjamforelse kan i sddana fall fa fordelsbedomningen att viga dver till forman for
det enskilda alternativet. ... Andra stycket (24 § LAV: mark- och miljédomstolens forklaring)
medfor att det vid fordelsbedomningen ska beaktas sérskilt i vad mén jamforda alternativ tillgodoser
intresset av en god hushéllning med naturresurserna. Avsikten &r att ett sadant hdnsynstagande ska
ge storre utrymme for enskilda bra sméskaliga alternativ som uppfyller langsiktiga krav pa hélso-
och miljoskydd. Det ska 6ka fastighetségarens mdjlighet att fa halla sig till ett sddant enskilt

alternativ och dérigenom slippa avgiftsskyldighet gentemot huvudmannen.

Vid provningen av aktuella mal tillméts fastighetsdgarnas uppfattning ingen
sjdlvstindig betydelse. Trots att det &r en individuell provning méste hinsyn tas till
den omgivande bebyggelsen och omradets karaktir i ovrigt. Mark- och
miljddomstolen beddmer att forhallandena pa Oland, ifriga om tillgingen pé

dricksvatten, talar for att dricksvattenfragan ska 16sas kollektivt for vissa omraden
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pa on. Detta dr sdledes en presumtion for att kiromalen ska bifallas men &nda inte

ensamt tillrackligt.

Den totala avgiften for anslutning av de tre aktuella fastigheterna till den allmdnna
va-anldggningen uppgar till drygt 250 000 kr. Dértill kommer kostnader for ett nytt
internt system for leverans till nio byggnader pa de aktuella fastigheterna. Mark-
och miljédomstolen bedomer att fortsatt anvindning av den egna brunnen bor vara
klart mycket billigare 4n anslutning till det kommunala vattennétet. Detta
konstaterande talar emot skyldighet att betala anslutningsavgift (jfr Statens VA-
namnd beslut 1976-02-10, BVA 6, mal nr VA 130/74). Detta ar dock inte

tillrackligt for att ensamt ogilla kéromalen.

Vid bedomningen av skyldigheten att betala anslutningsavgift ingar dven en

provning av kvaliteten pa den egna brunnens dricksvatten.

Sévitt framkommit har den kommunala miljéndmnden inte krdvt ndgon

tvangsanslutning av fastigheterna till det kommunala dricksvattnet (jfr Statens VA-
ndmnd beslut 1983-08-17, BVA 89, mal nr VA 164/82). Detta talar i viss mén emot
att dricksvattnet fran den egna dricksvattenbrunnen skulle vara av sadan kvalitet att

det motiverar skyldighet att betala anslutningsavgift.

Ifraga om analys av dricksvattnet frdn den egna brunnen noterar mark- och

miljodomstolen foljande.

Bolaget hivdar att bedomningen ska goras mot ”Livsmedelsverkets foreskrift
(SLVFS 2001:30) om dricksvatten”. Mark- och miljddomstolen noterar att det
enligt 2 § 1 angiven foreskrift stadgas att dessa géiller anldggningar for
dricksvattenforsorjning som

1. i genomsnitt tillhandahéller 10 m?* dricksvatten eller mer per dygn, eller

2. forsorjer 50 personer eller fler med dricksvatten.
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Det har inte framkommit att dricksvattenforsorjningen pé aktuell fastighet skulle
vara av sddan omfattning som anges ovan. Det dr darfor inte rimligt att tillimpa de
foreskrifterna vid beddmningen av om dricksvattnet frdn den egna brunnen ar lika

bra som det kommunala dricksvattnet.

Svarandena hivdar att bedomningen av dricksvattnet frdn den egna brunnen istéllet
ska goras mot Livsmedelsverkets "Rad om enskild dricksvattenforsorjning”. I raden
stadgas foljande:
Detta rad géller for dricksvatten fran vattenverk och enskilda brunnar eller enskilda
dricksvattenanldggningar.

e som i genomsnitt tillhandahaller mindre dn 10 m? dricksvatten per dygn, och

e som forsorjer farre dn 50 personer.

Mark- och miljodomstolen bedomer att de aktuella fastigheternas dricksvatten fran
den egna brunnen omfattas av dessa rdd med hédnsyn till hur mycket vatten som

tillhandahalls samt hur ménga personer som brunnen forsorjer.

Beddmningen av kvaliteten pa dricksvattnet fran den egna brunnen ska dérfor goras
med tilldmpning av Livsmedelsverkets rdd om enskild dricksvattenforsérjning.
Bolagets hdnvisningar till tidigare domstolsavgoranden foranleder ingen annan

beddmning.

Av analysresultat framgar att alla parametrar som analyserats uppfyller, med
marginal, beddmningen tjénlig enligt Livsmedelsverkets "Rad om enskild

dricksvattenforsorjning”.

Sammantaget bedomer mark- och miljddomstolen att dricksvattnet frdn den egna

brunnen ar av god kvalitet.

Det har inte framkommit att kvantiteten fran den egna brunnen skulle vara for lag,
dvs. det dr fraga om tillrackligt mycket vatten for att tillgodose fastigheternas

behov, dven pa langre sikt.
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Att hamta dricksvatten med godtagbar kvalitet och kvantitet frdn egen brunn

beddms vara god hushallning med naturresurserna (24 § andra stycket LAV).

Mark- och miljddomstolen noterar sérskilt att bolaget inte har erbjudit
fastighetsdgarna mdjlighet att atgirda kvaliteten pa dricksvattnet frdn den egna

brunnen.

Mark- och miljodomstolen finner vid en samlad bedomning att fastigheternas behov
av dricksvattentjinster kan tillgodoses béttre genom den egna vattentikten. Vid
beddmningen har sérskilt beaktats den ekonomiska aspekten. Avgiftsskyldighet
foreligger dirfor inte. Vad bolaget har anfort om ev. krav pa tillstand foranleder

ingen annan beddmning.

Ansokningsavgift
Bolaget yrkar ersittning for ans6kningsavgift om 2 800 kr i vardera mél. Eftersom
bolaget blir tappande part i mdlen kan svarandena inte forpliktas att betala

ansokningsavgift till bolaget.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (MMD-01)
Overklagande senast den 29 april 2019.

Urban Lund Catharina Hederstrom

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Urban Lund, ordférande, och
tekniska radet Catharina Hederstrom. Mélet har handlagts av tingsnotarien Emilia

Bengtsson.
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for domstolsutveckling

Avd.

Anvisningar for 6verklacande MMD-01 - Dom forsta instans * Producerat av Domstolsverket,

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Dom i mark- och miljodomstol som forsta instans

MMD-01

Vill du att domen ska dndras i nidgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum {6
overklagande finns pd sista sidan i domen.

Overklaga efter att motparten overklagat
Om ena parten har 6verklagat i ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att Sverklaga dven om tiden
har gitt ut. Det kallas att anslutningséverklaga.

En part kan anslutningséverklaga inom en extra
vecka fran det att 6verklagandetiden har gitt ut. Ett
anslutningséverklagande maste alltsa komma in inom
4 veckor fran domens datum.

Ett anslutningséverklagande upphér att gilla om det
forsta 6verklagandet dras tillbaka eller av ndgot annat
skil inte gér vidare.

Sa har gor du
1. Skriv mark-och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfér du tycker att domen ska dndras.
Tala om vilken dndring du vill ha och varfér du
tycker att Mark- och miljééverdomstolen ska ta
upp ditt 6verklagande (lds mer om prévnings-
tillstand ldngre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga upp-
gifter om var domstolen kan nd dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in dverklagandet till mark- och
miljédomstolen. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att Gverklag-
andet kommit in 1 rdtt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det innebir
att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljédomstolen Sverklagandet och alla handling-
ar 1 malet vidare till Mark- och miljééverdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad delgiv-
ning, kan dven Mark- och miljé6verdomstolen skicka
brev pi detta sitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och milj5-
6verdomstolen tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljédverdomstolen ger prévnings-
tillstind i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljédomstolen démt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedéma om
mark- och miljédomstolen har démt ritt utan att
ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet £6r att ge andra
domstolar vigledning i rittstillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga skil
att ta upp mdlet av ndgon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den 6verklag-
ade domen. Dirfor dr det viktigt att i Gverklagandet
ta med allt du vill fora fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pd
forsta sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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Hur man overklagar Mark- och miljooverdomstolens avgorande

Den som vill 6verklaga Mark- och
miljoéverdomstolens avgorande ska gora
det genom att skriva till Hégsta domstolen.
Overklagandet ska dock skickas eller limnas
till Mark- och miljé6verdomstolen.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till Mark-
och miljoéverdomstolen senast den dag
som anges 1 slutet av Mark- och
miljo6éverdomstolens avgdrande.

Beslut om haktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rattegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar Mark- och miljo6verdomstolen
overklagandet och alla handlingar i malet
vidare till H6gsta domstolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstaind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
provning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i Mark- och

miljoéverdomstolen uppenbarligen beror pa
grovt forbiseende eller grovt misstag.

Overklagandets innehall
C)verklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(domstolens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i malet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se
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