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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2020-06-18 M 5852-19
Rotel 060304 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2019-05-07 i mal nr M 1225-19, se
bilaga A

PARTER

Klagande

Skansholmen Fritid AB, 556443-7357
Skansholmen

153 93 Morko

Ombud: JFoch TS

Motpart

Lansstyrelsen 1 Stockholms ldn
Box 22067

104 22 Stockholm

SAKEN
Foreldggande att ta bort serveringsdéck pa fastigheten X i Sodertdlje
kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljooverdomstolens avslar begéran om syn.

2. Med édndring av mark- och miljddomstolens dom upphiver Mark- och

miljodverdomstolen Lansstyrelsens 1 Stockholms 14n beslut den 6 februari 2019 1

arende nr 515-41746-2018.

Dok.Id 1532788

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Skansholmen Fritid AB har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska besluta att
uppforandet av serveringsdicket inte omfattas av de forbud som géller inom
strandskyddsomrédet. I andra hand har bolaget yrkat att Mark- och

miljodverdomstolen ska medge dispens fran strandskyddet i efterhand.

Vidare har bolaget yrkat att Mark- och miljo6verdomstolen, for det fall foreldggandet
inte upphévs eller domstolen anser sig forhindrad att sjalv meddela dispens, genom en
analog tillaimpning av 32 kap. 5 § réittegadngsbalken, vilandeforklarar mélet till dess att

lansstyrelsen fattat beslut i frigan om strandskyddsdispens.

Bolaget har déarutdver yrkat att Mark- och miljo6verdomstolen ska hélla syn pa platsen.

Linsstyrelsen i Stockholms Iin har motsatt sig andring av beslutet.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Skansholmen Fritid AB har till stod for sin talan anfort 1 huvudsak foljande.

Atgiirderna omfattas inte av forbudet i 7 kap. 15 § miljébalken

Det aktuella omridet dér serveringsdicket uppforts &r sedan linge ianspriktaget. Det
innebdr att serveringsdicket varken hindrar eller avhéller allménheten frén att betrdda
ett omrdde dér den annars skulle ha fétt firdas fritt. Det uppforda serveringsdéicket
innebér inte heller att livsvillkoren for djur- eller vixtarter viasentligen fordndras. Det
ar under alla omstindigheter inte tal om en vésentlig fordndring i den mening som
anges 1 miljobalken. Sammanfattningsvis dr dtgirden att uppfora serveringsdacket inte

forbjuden enligt 7 kap. 15 § miljobalken och didrmed inte heller dispenspliktig.
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Skdl for strandskyddsdispens i efterhand foreligger

Fragan om dispens kan medges i efterhand ska i forsta hand provas i sin helhet. I andra
hand har fragan om dispens kan medges i efterhand baring pa om foreliggandet &r for
ingripande eller inte. Eftersom bolaget har visat att skl for dispens i efterhand

foreligger &r forelaggandet for ingripande.

Det omrade dér serveringsdicket uppforts ar sedan linge ianspraktaget pa ett sitt som
gor att det saknar betydelse for strandskyddets syften. Det foreligger déarfor sirskilda
skél. Dispensen dr forenlig med strandskyddets syften. Vid en samlad avvigning
mellan bolagets enskilda intresse av att behalla serveringsdacket pa den aktuella
platsen och det eventuellt ytterst begrdnsade allmédnna intresse som strandskyddet 1
forevarande fall representerar framstér det som tydligt att bolagets enskilda intresse

vager tyngre.

Bolaget har den 14 juni 2019 gett in en ansdkan om strandskyddsdispens till
lansstyrelsen. Det dr av synnerlig vikt att fragan om strandskyddsdispens provas fore

fragan om foreldggandet ska besta.

Linsstyrelsen har anfort 1 huvudsak foljande.

Platsen for serveringsdécket dr inte 1 sin helhet lagligen ianspriktagen sedan tidigare.
Serveringsdicket &r att likstidlla med de exempel pé forbjudna anldggningar och

anordningar som nidmns i forarbetena. Serveringsdicket dr alltsa forbjudet enligt 7 kap.

15 § 2 miljobalken.

Uppforandet av ett serveringsdidck dver aktuell torrbacke innebdr en visentlig
forandring av livsvillkoren for vixt- och djurarter pa platsen. Atgirden 4r dirmed
forbjuden dven enligt 7 kap. 15 § 4 miljobalken. Bolaget har inte lyckats visa nagot
annat. Enligt 7 kap. 26 § miljobalken far dispens enligt bestimmelserna i 7 kap. 18 a —
18 e § miljobalken endast ges om det &r forenligt med forbudets syften. Férekomst av
ovanliga och regionalt sdllsynta arter kan ha betydelse for om det finns forutséttningar
att ge dispens 1 efterhand. P4 grund av omrddets naturvirde har linsstyrelsen bedomt

att uppforandet av serveringsdicket strider mot strandskyddets syfte att langsiktigt
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bevara goda livsvillkor for djur- och vixtlivet pa land. Lénsstyrelsen har ddrmed

bedomt forutséttningarna att ge strandskyddsdispens i efterhand som sma.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen ska halla syn i mélet om det behovs (se réttsfallet

MOD 2018:10). Domstolen beddmer att syn inte behdver héllas i mélet.

Sa som mark- och miljddomstolen har redogjort for har fragan om en atgérd omfattas
av de forbud som géller inom strandskyddsomréden enligt 7 kap. 15 och 16 §
miljobalken betydelse i ett tillsynsdrende som giller en atgédrd som foretagits inom ett
sddant omrdde. Enligt 26 kap. 9 § andra stycket miljobalken far mer ingripande

atgirder an vad som behdvs 1 det enskilda fallet inte tillgripas.

Utifrdn den utredning som Skansholmen Fritid AB har gett in till Mark- och
miljooverdomstolen beddmer domstolen att uppforandet av serveringsdédcket inte har
inneburit att livsvillkoren for véxt- eller djurarter forandrats pa ett sddant véasentligt sétt
att det omfattas av det forbud som giller inom strandskyddsomréden enligt 7 kap. 15 §

4 miljobalken.

Serveringsdicket far ddremot med hénsyn till dess utformning anses ha en sadan
avhallande effekt for allmidnheten att det dr dispenspliktigt enligt 7 kap. 15 § 2
miljobalken. Atgirden omfattas av strandskyddsbestimmelserna och foreliggandet ska
inte upphévas av det skélet. Som Skansholmen Fritid AB har utformat sin talan i milet
fr denna emellertid dven anses omfatta en begéran om att foreldggandet trots det ska

upphévas.

Fragan om det finns forutsittningar for dispens fran strandskyddsbestdmmelserna har
betydelse for beddmningen av om ldnsstyrelsens foreldggande har varit for ingripande.
Skansholmen Fritid AB har ansokt om dispens 1 efterhand. Bolaget har gett in
utredning som visar att tgérden inte har resulterat i nigon vésentlig paverkan pa vaxt-
och djurlivet samt argumenterat for att det 1 0vrigt finns skél att bevilja dispens for

atgirden. Mark- och miljodverdomstolen bedomer att det pa befintlig utredning inte
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med tillrdcklig sidkerhet gér att bedoma om lansstyrelsens foreldggande har varit

befogat. Lansstyrelsens beslut ska darfor upphévas.

Med den utgéng malet nu far saknas det anledning att ta stéllning till Skansholmen

Fritid AB:s yrkande om vilandeforklaring.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrddet Henrik Lov, tekniska rddet Ingrid Johansson,

hovrittsradet Christina Ericson och tf. hovrittsassessorn Hannah Grahn, referent.

Foredragande har varit Vilma Herlin Hjorth.
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NACKA TINGSRATT DOM Ma&l nr M 1225-19
Mark- och miljodomstolen 2019-05-07
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande
Skansholmen Fritid AB
Skansholmen

153 93 Morko

Ombud: JFoch TS

Motpart

Lansstyrelsen i Stockholms ldn
Box 22067

104 22 Stockholm

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Stockholms ldns beslut den 6 februari 2019 i drende nr 515-41746-
2018, se bilaga 1

SAKEN
Foreldaggande att ta bort serveringsdéick pa fastigheten X 1 Sodertédlje kommun

DOMSLUT

Mark- och miljddomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 588658
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 30 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Lansstyrelsen i Stockholms ldn (ldnsstyrelsen) beslutade den 6 februari 2019 att
foreldgga Skansholmen Fritid AB, i egenskap av arrendator, att ta bort
serveringsdick inklusive plank pd fastigheten X 1 Sodertilje kommun.
Foreldggandet forenades med vite om 50 000 kr och ska vara efterlevt senast

tre manader frén dagen dé beslutet vunnit laga kraft.

YRKANDEN M.M.

Skansholmen Fritid AB (bolaget) har yrkat att mark- och miljddomstolen ska
upphéva beslutet och aterforvisa drendet till 1dnsstyrelsen for fortsatt handlidggning.

Till stod for sin talan har bolaget anfort 1 huvudsak foljande.

P& fastigheten X bedriver bolaget verksamhet i form av bl.a. camping, gdsthamn,
uthyrning av stugor, vandrarhem, restauranger samt uthyrning av mindre fiskebatar.
Pa platsen dér serveringsdédcket uppforts har tidigare funnits en delvis trall- och
grasbelagd sand-/grushog samt en kanon. Under sommaren 2017 bytte bolaget ut
den gamla trallen mot en storre tritrall, det nu aktuella serveringsdécket, samt

aterlamnade kanonen till forsvarsmakten.

De av bolaget vidtagna dtgérderna ar inte forbjudna enligt 7 kap. 15 § miljobalken
varfor lansstyrelsens foreldggande saknar laga grund. Platsen dér serveringsdécket
har uppforts dr sedan ldnge ianspraktagen. Serveringsdicket varken hindrar eller
avhaller allmidnheten fran att betrida ett omrade dir den annars skulle ha fatt fardas
fritt. Atgirden innebir inte heller att livsvillkoren for djur- eller viixtarter

vésentligen foréndras.

For det fall atgérderna skulle strida mot forbudet 1 7 kap. 15 § miljobalken
foreligger skal att meddela strandskyddsdispens i efterhand.
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Av den aktuella fastighetens drygt fyra hektar &r ungefar halva ytan fysiskt
ianspréktagen for nagon typ av verksamhet. Nérmast det uppforda serveringsdécket
finns bl.a. en restaurang och en mack. I direkt anslutning till serveringsdicket finns
dven ett forrad/servicebyggnad. Léansstyrelsen har i tidigare beslut om
strandskyddsdispens ansett att omradet &r ianspraktaget. Hela fastigheten &r
ianspraktagen pa ett sddant sitt att allemansritten &r utslackt. Det géller i synnerhet
omradet kring serveringsdacket. Omradet var redan innan serveringsdicket anlades

kraftigt pdverkat av exploatering.

Vixtarterna grusviva och faltsippa ar s.k. storningsgynnande véxtarter vilket
innebdr att en fortsatt och utvidgad verksamhet 1 form av ménsklig storning pa
fastigheten inte riskerar att hindra arternas fortlevnad utan tvéirt om kan gynna
arterna. Varken grusviva eller filtsippa &r rodlistade eller fridlysta inom den region
dar fastigheten ar beldgen. Uppforandet av ett serveringsdick utgor dirmed inte
nagon viasentlig fordndring av livsvillkoren for djur- och véxtarter pa fastigheten
utan tvdrt om gynnar uppforandet av serveringsdicket forutsattningarna for
overlevnad for aktuella vaxtarter. I vart fall utgor serveringsdickets storlek om 200
kvadratmeter endast en liten del av den totala andelen liknande mark inom

fastigheten, varfor paverkan pa djur- och vixtliv endast dr att anse som forsumbar.

Hela fastigheten omfattas av strandskydd varfor det inte finns mojlighet att forlagga

serveringsdicket pa annan plats.

Vid en samlad avvidgning mellan bolagets enskilda intresse av att fa behalla
serveringsdicket och det ytterst begridnsade allmidnna intresse som strandskyddet i

forevarande fall representerar viger bolagets enskilda intresse tyngre.

Den genomforda fordandringen i form av ett serveringsdick paverkar inte

landskapsbilden negativt.

Bolaget har till stod for sin talan gett in bl.a. bilder och ett utldtande fran Sweco

Environments.
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DOMSKAL

Utgangspunkter for provningen

I ett mal om foreldggande angéende en atgard som saknar strandskyddsdispens har
mark- och miljddomstolen att bedoma foljande. Domstolen har inledningsvis att ta
stéllning till om atgérden omfattas av de forbud som géller inom
strandskyddsomraden, dvs. om atgirden har krévt strandskyddsdispens enligt
bestimmelserna i 7 kap. 15—-16 §§ miljobalken. Direfter har domstolen att ta
stdllning till om foreldggandet ar for ingripande (se 26 kap. 9 § andra stycket
miljobalken och MOD 2011:17). Vid den hiir prévningen ska det i princip inte
beaktas om det forelegat forutséttningar for att meddela strandskyddsdispens enligt
exempelvis 7 kap. 18 ¢ § miljobalken. Provningen av ett foreliggande angdende en
atgird som saknar strandskyddsdispens ér alltsé inte en fullstidndig dispensprévning

dar de sarskilda skilen ska beaktas.

Tillampliga bestimmelser framgér av ldnsstyrelsens beslut.

Mark- och miljodomstolens bedomning av foreliggandet

Alla édtgérder inom strandskyddsomrade som vésentligt forandrar livsvillkoren for
djur- eller vixtarter omfattas av forbudet i 7 kap. 15 § 4 miljobalken. Aven positiva
atgarder kréver dispens fran strandskyddet for att sdkerstilla att utformningen sker
pa ett godtagbart sitt och att eventuella skadeforebyggande atgarder vidtas (se prop.
2008/09:119 s. 41). Att en atgérd ska innebdra en visentlig fordndring innebdr att
det inte ska vara frdga om obetydliga fordndringar, som exempelvis att pa en tomt
griva en grop eller ldgga upp en jordhog. En vésentlig fordndring omfattar generellt
exempelvis schaktning eller ledningsdragning dver storre ytor, fillning av mer dn
ett fatal trad utanfor tomtplats, anlédggande av pirar, kajer, batbryggor eller storre
badbryggor. Det dr prévningsmyndigheten som ska avgdra betydelsen av de
vésentligen fordndrade livsvillkoren for djur- och véxtlivet och om dessa &r

forenliga med strandskyddets syften (se prop. 2008/09:119 s. 100-101).
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Av handlingarna i drendet framgér att serveringsdécket &r ett 200 kvadratmeter stort
traddck med plank runt om. Dacket har uppforts pa en torrbacke med en artrik
lagvuxen kirlvaxtflora inom strandskyddat omrdde. Vidare framgar att torrbacken
ar glest bevuxen med tallar och vixtlokal for bla. faltsippa och grusviva.
Strandskyddet omfattar alla djur- och vixtarter inom strandskyddsomradet. Enligt
mark- och miljddomstolens bedomning utgor serveringsdicket till f61jd av sin
utformning, storlek och placering en visentlig fordandring av livsvillkoren for djur-
och véxtarter. Denna beddmning fordndras inte av att delar av fastigheten redan ar
ianspraktagen for verksamhet eller att det tidigare funnits en mindre trall- och

grasbelagd sandhog pé platsen. Serveringsdicket dr darfor dispenspliktigt.

Mark- och miljddomstolen anser alltsd, 1 likhet med lansstyrelsen, att
serveringsdicket krdver dispens fran strandskyddet. Nagon dispens finns inte for
serveringsdicket. Lansstyrelsen har dérfor har fog for att foreldgga bolaget att ta
bort serveringsdacket med plank frén fastigheten X. Det beslutade vitet fir anses
dndamalsenligt. Mark- och miljodomstolen bedomer dven att foreldaggandet inte dr
for ingripande. Vad som framkommit i malet i 6vrigt fordndrar inte dessa

bedomningar. Bolagets 6verklagande ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 28 maj 2019. Provningstillstdnd krivs.

Sofie Nilsson Gisela Kothnig

I domstolens avgdrande har deltagit tingsfiskalen Sofie Nilsson, ordférande, och
tekniska radet Gisela Kothnig. Mélet har handlagts av beredningsjuristen Charlotte
Rehbick.





