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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2020-03-31 M 6080-19
060104 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2019-05-08 i mél nr M 3403-18,
se bilaga A

PARTER
Klagande

Lansstyrelsen i Skéne 1an

Motpart
G.M.

SAKEN
Foreldggande att aterstélla stenmurar pa fastigheten XX i Kristianstads kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljddomstolens dom dndrar Mark- och miljoover-
domstolen Lansstyrelsens 1 Skane 1dn beslut den 25 juni 2018, dnr 515-18959-2017,
enligt foljande:

— Punkten a) ska avse en mur med en lingd om 45 m men kvarsté i ovrigt.

— Strackningen och utformningen enligt punkten b) ska gélla for ovanstaende 45 m.
— Punkten ¢) upphévs.

— Punkten d) kvarstér.

— Vitet bestams till 45 000 kr.

Dok.Id 1570066

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lénsstyrelsen i Skéne lén har 6verklagat mark- och miljddomstolens dom i fridga om
andring av punkterna a) och b), upphdvande av punkten c) och éndring av vite i ldns-
styrelsens beslut. Lansstyrelsen har i forsta hand yrkat att linsstyrelsens beslut ska
faststdllas. I andra hand har lansstyrelsen yrkat att foreldggandet enligt punkten a) ska

avse en stenmur om 45 m.

G.M har motsatt sig att mark- och miljodomstolens dom dndras. Han har vidhéllit att
foreldggandet, sdsom det begrinsats genom mark- och miljddomstolens dom, dvs. till
att omfatta ateruppférande av en 15 m lang stenmur, bér kunna uppfyllas genom att

muren uppfors pa den plats han sjdlv angivit.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen har avgjort malet utan sammantridde. Forhoren vid
mark- och miljddomstolen med P.H. och E.I. samt inspelningarna frdn synen dar har

spelats upp.

Som ldnsstyrelsen har framhallit framgar det av flygfoton och utdraget frén Jordbruks-
verkets databas med stodberittigade tvérvillkorselement att det har funnits en stenmur
pa den aktuella platsen pa fastigheten XX, av sadan karaktér att den omfattats av
biotopskydd. P.H. och E.I. har inte ifrdgasatt att det funnits en stenmur dar men har
berittat att det p4 och omkring denna under manga ar har legat brate och vuxit buskar
och liknande. De har dérfor haft svart att uttala sig om hur mycket av stenmuren som
fanns kvar nir G.M tog Over fastigheten. De har uttryckt att de anser att det som fanns
kvar av stenmuren inte bor uppfattas som en sddan stenmur som omfattas av
biotopskydd. G.M har for egen del vidgatt att han har tagit bort ’sten som legat pa
sten” pa den nordostra delen av den striacka dir den ursprungliga stenmuren ldg. P.H.s,
E.Ls och G.M.s uppgifter talar alltsd inte emot att det pd platsen har funnits en stenmur
som omfattats av biotopskydd. Fragan ir i stillet hur mycket av stenmuren som fanns

kvar pa fastigheten niar G.M forvérvade den.
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Pa flygfotot fran 2016 syns tydligt en sammanhéngande och langstriackt struktur pa den
norddstra delen av den stracka dér den ursprungliga stenmuren lag (markerad med rod
linje 1 bilaga 1 till ldnsstyrelsens beslut). Mark- och miljodverdomstolen anser att det
pa flygfotot inte gar att urskilja ndgon del av strukturen som skulle motsvara de stenar
som G.M har beréttat att han har tagit bort. Strukturen som syns pé fotot fran 2016 har
samma utseende langs hela dess strickning. Mark- och miljodverdomstolen finner
darfor att utredningen ger tillrackligt stod for bedomningen att den sammanhingande
struktur som funnits 1 fastighetens norddstra del, nidr G.M forvirvade fastigheten, var
en stenmur som omfattats av biotopskydd. Mark- och miljédverdomstolen bedémer
saledes att lansstyrelsen har haft fog for att foreldgga G.M att aterstélla stenmuren
enligt den strackning som dr markerad med rod linje 1 bilaga 1 till lansstyrelsens
beslut, dvs. en stricka motsvarande 45 m. Det har dven funnits fog for att foreldgga
om ett aterstdllande av muren till ett sddant utférande som foreskrivs i punkten b) 1
lansstyrelsens beslut. Det finns inte forutsittningar att férordna om ateruppfoérande pa

nagot annat stélle dn det som framgar av lansstyrelsens beslut.

Nar det ddremot géller den sydvistra delen av stenmuren (markerad med lila linjer 1
bilaga 1 till lansstyrelsens beslut) ér flygfotot frdn 2016 otydligare. Detta dterspeglas
ocksa i lansstyrelsens beslut genom att foreliggandet i den delen avser éterstéllande av
en lagre mur 4n den som ska aterstillas langs strackningen markerad med rdd linje.
Vid en samlad bedomning fér det darfor betraktas som oklart vad som i denna del
ater-stod av den ursprungliga muren nir G.M forvérvade fastigheten. Enligt Mark-
och milj6dverdomstolen ger utredningen ddrmed inte tillrackligt stod for slutsatsen att
det varit friga om en stenmur som omfattats av biotopskydd och lansstyrelsen har
diarmed inte haft fog for foreldggandet 1 de delar som markerats med lila linjer i bilaga

1 till l&nsstyrelsens beslut.

Sammanfattningsvis ska forelaggandet alltsd avse dterstdllande av en mur med en
lingd om 45 m enligt den strickning som markerats med rdd linje 1 bilaga 1 till ldns-
styrelsens beslut och med det utférande som framgér av punkten b) i beslutet. Med
dessa utgéngspunkter bedomer Mark- och miljodverdomstolen att ett belopp om

45 000 kr ar skéligt vite for aterstidllandet av stenmuren.
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Mark- och miljddomstolens dom och liansstyrelsens beslut ska dndras i enlighet med

detta.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Ylva Osvald, hovrittsrdden Karin

Wistrand och Ingrid Ahman, referent, samt tekniska radet Mikael Schultz.

Foredragande har varit Ylva Svensson.
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VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr M 3403-18
Mark- och miljodomstolen 2019-05-08

4:1 meddelad 1
Vixjo

PARTER

Klagande
G.M.

Motpart
Léansstyrelsen i Skéne 1dan

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsens 1 Skane lan beslut den 25 juni 2018 i drende nr 515-18959-2017, se
bilaga 1

SAKEN
Foreldggande att aterstélla stenmurar pa fastigheten XX, Kristianstad
kommun.

DOMSLUT
1. Mark- och miljoédomstolen éndrar ldnsstyrelsens beslut enligt foljande.
- Punkt a) dndras avseende ldngden till att endast avse 15 meter men kvarstér 1
ovrigt.
- Utformningen enligt punkt b) ska gilla for ovanstdende 15 meter.
- Punkt ¢) upphévs.
- Punkt d) kvarstar.
- Vitet minskas till 15 000 kr (motsvarande 1 000 kr/meter).

2. Overklagandet avslas i 6vrigt.

Dok.Id 454958

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.vaxjotingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Liansstyrelsen forelade i beslut den 25 juni 2018 G.M., sdsom dgare av fastigheten

XX 1 KTristianstads kommun, att senast 12 ménader efter att beslutet vunnit laga

kraft uppfora en stenmur pa den stricka som markerats pé flygfoto som bilagts

beslutet. Skélen for beslutet framgar av bilaga 1.

Vidare meddelade lansstyrelsen att aterstéllandet ska genomforas enligt foljande:

a)

b)

d)

Stenmuren ska vara minst 108 m ldng och i den méan detta &r mojligt uppfo-
ras med sten fran den mur som tagits bort. Observera att stenar fran andra
skyddade biotoper, det vill sdga stenmurar och stenrésen i jordbruksmark,

inte fir anvédndas for att bygga upp stenmurarna.

Stenmuren ska i den strackning som dr markerad med 1 (r6d linje) 1 bilaga 1
bestd av en mur som dr minst 40 cm bred och minst 70 cm hog, dér den

storre stenen 1 botten har en diameter pa ca 40-70 cm.

Stenmuren ska i den strackning som dr markerad 2 (lila linje) i1 bilaga 1 besta
av en stenstrdng som dr minst 40 cm bred och minst 2-3 stenar hog dér den

storre stenen 1 botten har en diameter pa ca 40-70 cm.

Dokumentation som visar att atgarderna dr utforda ska komma in till lans-
styrelsen ndr arbetet dr avslutat, dock senast 12 manader efter att detta beslut

vunnit laga kraft. Dokumentationen ska mejlas till ldnsstyrelsen.

Léansstyrelsen har vidare forenat foreliggandet med ett vite enligt foljande

108 000 kr avseende aterstéllande av stenmur enligt punkt a-c ovan, motsva-
rande ca 1000 kr per meter mur.
1000 kr avseende dokumentation som visar att dtgérden genomforts enligt

punkt ¢ ovan.

G.M har 6verklagat ldnsstyrelsens beslut till mark- och miljodomstolen.
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YRKANDEN M.M.

G.M yrkar att mark- och miljoédomstolen upphéver lansstyrelsens beslut. Till

stod for sitt 0verklagande har han anfort i huvudsak foljande.

Beslutet stiller orimliga krav. Ingen som har sett hur det sag ut innan han forvar-
vade fastigheten anser att det fanns ndgot som kan liknas vid en stenmur. Att da
aligga honom att etablera en 108 m lang stenmur, 40 cm bred och minst 70 cm hog,

ar inte rimligt.

I drendets bilagor finns en strickning med rdd linje bestdende av sammanhidngande
bottensten med mindre 6ppningar. Strackningen markerad med lila linje bestod av
storre sten, ej sammanhingande. Aven 2-3 stycken stenfria dppningar om 6-8 meter
vardera. Det som lansstyrelsen kallar "linjeelement" (stenmur) var i sjélva verket
rester av en stenmurs storre bottenstenar, hanterbar mindre sten var bortforslad se-
dan manga ar tillbaka. I den nordostra delen fanns det kvar en del av en stenmur pa
en kortare stricka om cirka 15 meter. Lansstyrelsen baserar sitt beslut pé flygfoton,
det vill sdga endast vy fran ovan, som visar ingen hojd eller omfattning av strackan
med sten. Det dr ddrmed orimligt att dessa fotografier ligger som enda grund for

beslutet.

Det aktuella omradet har inte odlats pa manga ar eftersom drdneringen varit otjan-
lig. Strackningen har varit bevdxt med trdd, buskar, sly och dessutom fungerat som
en upplagsplats for diverse lantbruksskrot och plastsickar med sand. Hans vision
var att aterstdlla marken till smaskalig jordbruksmark och bide hans och nirboen-
des uppfattning &r att han har gjort miljon mer attraktiv, ur miljosynpunkt, jamfort

med hur det sdg ut nir han forvirvade fastigheten. Marken ér dterigen odlingsbar.

Om det hade funnits en stenmur pa platsen sa hade den funnits kvar eftersom han
personligen dr angeldgen om stenmurars bevarande och har anlagt och restaurerat

stenmurar pé andra platser pé fastigheten. Han har inte forstatt att ldnsstyrelsen dven
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riknat de sporadiska stenar lingst en rad som stenmur och han visste inte att biotop-
skyddet dven kunde gilla i detta fall. Om det forhaller sig s att han trots vilmening
paverkat biotopskyddet och brutit mot den lag som skyddar detta vill han gora rétt
for sig. Han anser dock att beslutet inte &r proportionerligt i forhdllandet till hur det

sdg ut nér han vidtog atgérder fran borjan.

Han ér villig att kompensera for stengérderester om 15 m som han har rensat bort pa
det berdrda omradet. Han vill anldgga ett nytt stengidrde om 15 meter pa annan plats
1 Ullstorp, ndrmare bestdmt vid infart till Kampahusviagen. Han kommer da att
anvinda stenar som ligger mitt pd akern. Stengéirdet pa den av honom foreslagna

platsen kommer att ge ett mer fordelaktigt intryck for landskapet.

Till stod for sin talan dberopar han dven skrivelser frdn ndrmaste grannar och vitt-

nesforhor med tva av dessa.

Linsstyrelsen avstyrker bifall till 6verklagandet. Lansstyrelsen anfor bland annat

foljande till stod for sin instéllning.

Vad G.M har framfort har inte tillfért ndgon ny omstindighet som foranleder
lansstyrelsen att géra en annan beddmning dn den som gjorts i det overklagade

beslutet.

Lansstyrelsen vill dock understryka att det generella biotopskyddet i normalfallet
dven omfattar delvis hoprasade stenmurar dér stenarna ligger i en linje, men pa ett
oordnat satt, och dir det mellan vissa stenar och block finns buskar och mindre trad,
enligt avgriansningen av definitionen i Naturvardsverkets vigledning for biotopen
Stenmur i jordbruksmark 1 bilaga 1 till forordningen (1998:1252) om omridesskydd

enligt miljobalken.

Vad avser den av G.M foreslagna platsen att anldgga en stenmur, vid infarten till
Kampahusvégen, som kompensation for den borttagna stenmuren, finner

lansstyrelsen det inte forenligt med forbudslagstiftningen att inom ett tillsynsin-
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gripande foreldgga om att aterbyggnad ska ske péd annan plats, om den platsen dér
den ursprungliga muren har stétt &r tekniskt tillganglig. Lénsstyrelsen bestrider inte
att en mur med det foreslagna utseende skulle kunna tillfora 6kade naturvirden till
omradet, virden for kulturmiljon liksom rent estetiska virden. Daremot bedoms en
15 m lang mur med den foreslagna utformningen inte tillfora viarden pa samma niva
som den forelagda muren som ar betydligt ldngre, &ven om denna i viss utstrdckning
endast utgor en stenstring. Det beslutade foreldggandet ar 1 storre paritet med de

naturviarden som ldnsstyrelsen anser har tagits bort, én den foreslagna muren.

DOMSKAL
Handldggning vid domstolen
Mark- och miljodomstolen har den 16 april 2019 héllit ssmmantréde i mélet och

syn vid det aktuella omridet pa fastigheten XX 1 Kristianstads kommun. P& begéran

av G.M har vittnesforhor med P.H. och E.I. hallits.

Tillimpliga bestimmelser

Tillampliga bestimmelser framgér av ldnsstyrelsens beslut.

Fragan i mélet dr om lansstyrelsen har haft fog for sitt beslut att foreldgga G.M att
aterstélla stenmur pd fastigheten XX 1 enlighet med kartan till beslutet. En
forutséttning for att en sddan skyldighet ska foreligga dr att G.M har tagit bort
nagon saddan stenmur som skyddas som biotopskyddsomrade enlig 7 kap.
miljobalken och 5 § forordningen (1998:1252) om omradesskydd enligt

miljobalken m.m.

G.M har bestridit att han har tagit bort ndgon stenmur, med undantag for cirka 15
meter lang stenmur vid norra delen av det som markerats som nr 1 pé den till
lansstyrelsens beslut bifogade kartan. De linjer som syns pa det av lansstyrelsen
aberopade flygfotot vid nr 1 och 2 har enligt G.M bestatt av skrdp och vixtlighet i
form av buskar och trdd samt nagra bottenstenar. Han har endast rensat omradet

och skapat odlingsmark.
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Lansstyrelsen har till stod for sitt foreldggande aberopat flygfoton fran aren 1960,
1974, 2010, 2012, 2014 och 2016, register fran Jordbruksverkets databas med stod-
berittigade tvirvillkorselement samt iakttagelser som gjordes vid filtbesoket pa

platsen.

Strukturerna som syns pa kartmaterialet kan, enligt mark- och miljddomstolens
mening, mycket vél vara savdl murar som vaxtlighet med bottenstenar av det slag
som G.M beskrivit. Uppgifterna om att den aktuella strickan har sett ut sasom G.M

beskrivit har till viss del bekraftats av vittnena.

Vittnet P.H. har uppgett bl.a. féljande. Han har bott i omradet i cirka 25 ar. Han
har inte sett nagot stengérde. Det fanns stora stenblock upplagda men inte lavad

sten.

Vittnet E.I. har uppgett bl.a. féljande. Det har funnits stenhdgar pé vissa delar av
den aktuella strickan. Det har dven funnits mycket vaxtlighet, buskage och tréd,

men ocksd mycket brate. Han har inte uppfattat det som stengérde.

Mark- och miljodomstolen finner att det som aberopats av ldnsstyrelsen till stod for
foreldggandet 1 nu aktuellt mal ger stod for att det kan anses antagligt att det ndgon
géng funnits stenmurar pa de platser som lansstyrelsens foreliggande omfattar.
Emellertid, med hénsyn till uppgifter ldimnade av G.M och vittnena, finns det
utrymme for tolkningar pa ett sitt som gor att det inte gér att dra slutsatser om
langden eller dimensionen av stenmuren pé det sétt som lansstyrelsen gjort gal-
lande och inte heller om hur platsen sdg ut ndr G.M tilltradde fastigheten. G.M har
medgivit att han har tagit bort cirka 15 meter ldng stenmur i den norra delen av det
omrade som markerats som nr 1 pa den till ldnsstyrelsens beslut bifogade kartan.
Vidare har han gjort gillande att det 1 6vrigt endast har funnits bottenstenar kvar pa
delar av den aktuella strickan. Mark- och miljodomstolen anser darfor att
foreldggandet om aterstillande ska begrénsas till 15 meters langd och ska placeras

pa den nordliga stricka som markerats med nr 1 pé den till lanssty-
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relsens beslut bifogade karta. Till f61jd hdrav ska foreldggandet om &terstédllandet av
stenmur som markerats som nr 2 pé den till lansstyrelsen beslut bifogade kartan

upphévas.

Att, s& som G.M yrkat, forldgga kvarvarande 15 meter ndgon annanstans én pa den
plats muren ursprungligen legat (kompensation) ér en dtgird som enligt 16 kap. 9 §
miljobalken kan vara aktuell i tillstdnds- och dispensdrende men bedoms inte

forenligt med nu aktuellt tillsynsforeldggande. Det yrkandet ska avslas.

Vitets storlek

Enligt 3 § lagen (1985:206) om viten ska ett vite, nédr det forelaggs, faststéllas till ett
belopp som med héinsyn till vad som &r kint om adressatens ekonomiska forhallan-
den och till omstidndigheterna i 6vrigt kan antas formé honom att f6lja det foreldg-
gande som &r forenat med vitet. Lénsstyrelsens beslut om vitets storlek grundar sig
pa uppgifter om att kostnaden for ateruppbyggnad av stenmur uppgér till ca 1000 kr
per 16pmeter. Mark- och miljddomstolen finner ingen anledning att ifrdgasdtta den
uppgiften. D& mark- och miljddomstolen inte funnit skil att foreldgga om terstél-
lande av mer &n 15 meter stenmur, ska det av lansstyrelsen angivna vitesbeloppet
dndras till 15 000 kronor. Det har inte framkommit att G.M.s ekonomiska

forhallanden inte skulle klara ett sadant vite.

Det noteras att vitet som ar kopplat till dokumentationen i ldnsstyrelsens beslut end-

ast avser punkten c) vilken nu upphévs. Det vitet faller sédledes bort.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV-02)
Overklagande senast den 29 maj 2019.

Peter Ardo Carl-Philip Jonsson

I domstolens avgdrande har deltagit chefsrddmannen Peter Ardd, ordforande, och
tekniska radet Carl-Philip Jonsson. Foredragande har varit beredningsjuristen Ewa

Svensson.



»ducerat av Domstolsverket, Avd. for

Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud géra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj66verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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