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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2020-03-19 M 6924-19
060102 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2019-05-29 i mal nr M 8465-18, se
bilaga A

PARTER

Klagande
Diensten Ekonomisk forening, 769615-7846

Ombud: Advokat I S

Motpart

Milj6- och hilsoskyddsndmnden i1 Stockholms kommun
Box 8136

104 20 Stockholm

SAKEN
Ansokan om dispens fran forbudet 1 15 kap. 24 § miljobalken for hantering av
frityrolja

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljddomstolens dom upphéiver Mark- och miljo6verdom-
stolen Miljo- och hilsoskyddsnamnden i1 Stockholms kommuns beslut och forklarar att
dispens frén forbudet i 15 kap. 24 § forsta stycket miljobalken inte krivs for
bortforsling av avfall i form av spillfett och fett frn fettavskiljare frin McDonald’s

restauranger 1 Stockholms kommun.

Dok.Id 1560851

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Diensten Ekonomisk forening (McDonald's) har yrkat att Mark- och

miljooverdomstolen ska faststélla ldnsstyrelsens beslut.

Milj6- och hilsoskyddsnéimnden i Stockholms kommun har motsatt sig att mark-

och miljddomstolens dom dndras.

Parterna har till stod for sin respektive talan anfort 1 huvudsak detsamma som 1

underinstanserna.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Avgorande for bedomningarna 1 malet dr om spillfett och fett frén fettavskiljare fran
restaurangerna ska anses som avfall jamforligt med hushallsavfall eller som verksam-
hetsavfall. McDonald’s har gjort géllande att det dr friga om verksamhetsavfall och att
de darfor ansvarar for hanteringen av avfallet. Nimnden anser att det ar fraga om avfall
jamforligt med hushallsavfall, vilket innebér att avfallshanteringen inte skulle fa
utforas av ndgon annan dn kommunen, om inte kommunen — vilket skett 1 detta fall —

ger dispens.

Tillimpliga regler m.m.

Med hushéllsavfall avses i 15 kap. miljobalken avfall som kommer frdn hushall samt

ddrmed jamforligt avfall frin annan verksamhet (3 §).

I forarbetena till bestimmelsen anges att med avfall fran annan verksamhet som &r
jamforligt med hushéallsavfall menas avfall fran industrier, affarsrorelser och annan
likartad verksamhet som i renhallningssammanhang ar jaimforligt med avfall som
kommer frdn hushall. Det ar sddant avfall som uppkommer som en direkt f6ljd av att
ménniskor oavsett &ndamal eller verksamhet uppehéller sig inom en lokal eller i en
anldggning. Som exempel kan ndmnas avfall frdn personalmatsalar, restaurangavfall

och toalettavfall. (Prop. 1997/98:45, del 2, s. 185 och prop. 2015/16:166 s. 62.)
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Mark- och miljodverdomstolen har préovat om avfall i form av frukt och gronsaker frén
en livsmedelsbutik &dr jamforligt med hushéllsavfall. Domstolen konstaterade att dven
om det aktuella avfallet till sin karaktar pAminde om hushéllsavfall sa uppstod avfallet
som en f6ljd av den verksamhet som bedrevs i lokalerna och inte som en f6ljd av att
ménniskor uppehdll sig dér. Avfallet var déarfor inte att anse som jaimforligt med
hushéllsavfall. (MOD 2012:49) Domstolen har ocksi provat om visst avfall vid
sjukhus, fran personalutrymmen och allménna utrymmen dar patienter och allminhet
kan vistas, skulle hanteras som med hushéllsavfall jamforligt avfall. Mark- och
miljodverdomstolen konstaterade att &ven om det aktuella avfallet 1 viss utstrackning
kunde antas priaglas av den verksamhet som bedrivs vid sjukhusen, hade det inte
framkommit att avfallet vad géller harkomst och karaktir 1 vdsentliga avseenden avvek
frén avfall som uppstar i andra slag av lokaler och anldggningar till f61jd av att
minniskor vistas dir. Domstolen ansag darfor att avfallet var jamforligt med avfall

fran hushall. (MOD 2006:65)

I komplettering till Naturvardsverkets vigledning till definitionen av hushallsavfall —
spill- och fett frén fettavskiljare (2008), daterad den 7 november 2017, anges att verket
sammantaget anser att spillfett och fett fran fettavskiljare inte &r att betrakta som
hushéllsavfall och ddrmed jamforligt avfall, utan bor ses som ett verksamhetsavfall.
Skilen anges 1 huvudsak vara foljande: Spillfett och fett fran fettavskiljare uppkommer
som en f6ljd av restaurangverksamhet och inte till f6ljd av att ménniskor uppehaller
sig 1 lokalen. Det stods av det faktum att likadant avfall skulle uppstd om enbart mat
for cateringverksamhet tillagades i kdket. Det dr ddrmed liknande omsténdigheter som
i frigan om utrensad frukt vid livsmedelsforsiljning. Aven dér uppstar likadant avfall
vid exempelvis en grossistcentral. Fett fran fettavskiljare kan ocksa liknas vid avfall
fran reningsutrustning for att forhindra eller minska utsldpp fran andra verksamheter.

Sadant avfall bor inte anses ha samma nedskrépningspotential som avfall fran hushall.
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Mark- och miljoéverdomstolens bedémning

I en restaurang med servering kan avfall uppkomma bade i restaurangkdket och i
restaurangmatsalen. Det avfall som uppkommer i matsalen i form av t.ex. dverbliven
mat, anvinda servetter och annat anvént forbrukningsmaterial paminner till sin
karaktdr om hushallsavfall och det uppstar som en foljd av att ménniskor vistas i
lokalen. Det avfallet dr saledes jamforligt med hushallsavfall. Det avfall som
uppkommer i ett restaurangkOok uppstar oavsett om maten serveras i en intilliggande

restaurangmatsal eller om den dts ndgon annanstans.

Den stdndpunkt som hidvdas av McDonald’s — att det avfall som uppkommer 1
restaurangmatsalen ar jamforligt med hushéllsavfall medan det spillfett och fett fran
fettavskiljare som uppkommer i restaurangkodket ar verksamhetsavfall — innebér att
avfall som uppkommer i restaurangerna skulle hanteras pé olika sétt beroende pa var 1
lokalen det uppkommer. Namndens standpunkt — att allt avfall som uppkommer i
McDonald’s restaurangkok ska bedomas som jamforligt med hushallsavfall — skulle &
andra sidan innebéra att avfall som uppkommer 1 ett restaurangkok skulle kunna
komma att klassificeras olika beroende pa om det finns en restaurangmatsal i

anslutning till koket eller om den tillagade maten ar avsedd att intas nigon annanstans.

Mark- och miljooverdomstolen bedomer att avfall i form av spillfett och fett fran
fettavskiljare i restaurangkoken uppstar som en f6ljd av den verksamhet som bedrivs 1
lokalerna och inte som en f6ljd av att ménniskor uppehaller sig dir. Detta innebéar att
avfall frin restauranger kan innehalla sdvil hushallsavfall som verksamhetsavfall. Om
spillfett och fett fran fettavskiljare hanteras och forvaras separat frdn hushéllsavfallet
sa kan en tydlig avgrdansning mellan det anvidnda fettet och 6vrigt avfall uppritthallas

och det dr dd mojligt att skilja de olika avfallsslagen ét vid bortforsling.

Fragan i mélet bor alltsa besvaras pd foljande sétt. Spillfett och fett frin fettavskiljare 1
restaurangerna ska anses vara verksamhetsavfall. Med denna bedomning omfattas
detta avfall inte av forbudet enligt 15 kap. 24 § miljobalken. Foljaktligen krivs det da
inte dispens for att McDonald’s ska f& ansvara for bortforslingen av det aktuella

avfallet.
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Mark- och miljodomstolens dom ska éndras pa det sitt som framgér av domslutet.

Ovrigt

Det kan noteras att dndringar i de bestimmelser i 15 kap. miljobalken som ar aktuella i
detta mal dr under beredning. Sélunda foreslas i en promemoria dndringar att trada i
kraft den 5 juli 2020. Forslaget innebér bl.a. att uttrycket kommunalt avfall ersétter
termen hushallsavfall och att det infors en mdjlighet till s.k. frival for hantering av
kommunalt avfall som uppstér i eller i samband med en yrkesmaéssig verksambhet,
vilket innebdr att verksamheterna kan vilja att hantera avfallet pa annat sétt &n genom
att lamna det till kommunen (se Promemoria Genomforande av reviderade EU-direktiv
pa avfallsomradet, Miljodepartementet, dnr M2019/01776/R, oktober 2019, s. 2).
Regeringskansliet har aviserat att propositionen Genomforande av de reviderade
avfallsdirektiven dr avsedd att ldmnas till riksdagen senast den 16 april 2020 for

riksdagsbehandling fore sommaren.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Lars Borg, Birgitta Bylund Uddenfeldt och
Lars Olsson, referent, samt tekniska radet Mikael Schultz.

Foredragande har varit Ulrika Agerskans.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr M 8465-18
Mark- och miljodomstolen 2019-05-29
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande
Miljo- och hélsoskyddsndmnden i Stockholms kommun
Box 8136

104 20 Stockholm

Motpart
Diensten Ekonomisk
forening

Ombud: Advokaten I S

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Stockholms ldns beslut 2018-12-14 1 drende nr 505-23144-2018, se

bilaga 1

SAKEN
Ansokan om dispens fran forbudet i 15 kap. 24 § miljobalken for hantering av
frityrolja

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen upphiver ldnsstyrelsens beslut och faststiller Miljo- och
hilsoskyddsndamnden i Stockholms kommuns beslut den 10 april 2018 att bifalla
Diensten Ekonomisk forenings ansdkan om dispens enligt 15 kap. 25 § p. 1
miljobalken for anlitande av Diensten Ekonomisk forenings 1 ansékan uppgivna
transportor fOr transport av spillfett och fett fran fettavskiljare frdn McDonald’s

restauranger 1 Stockholms kommun.

Dok.Id 591706
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 40 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning4@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

McDiensten Ekonomisk forening, numera Diensten Ekonomisk forening,
(foreningen) ansokte hos Miljo- och hédlsoskyddsndmnden i Stockholms kommun
(nimnden) om dispens fran kommunens avfallsmonopol i 15 kap. 24 § miljobalken
for hantering av hushéllsavfall avseende spillfett och fett fran fettavskiljare pa
McDonald’s restauranger inom Stockholms kommun. I forsta hand begarde
foreningen att ansokan skulle avvisas eftersom fettet ska anses som verksamhets-
avfall och dérfor inte omfattas av det s.k. kommunala avfallsmonopolet (vilket
skulle innebéra att dispens inte kravs) och i andra hand att dispensen skulle beviljas.
Néamnden bedomde att fettet utgdr avfall som ar jamforligt med hushallsavfall och
avslog avvisningsyrkandet, men gav dispens for att anlita den transportdr som

uppgetts 1 dispensansokan.

Foreningen 6verklagade namndens beslut till Lansstyrelsen 1 Stockholms 14n
(lansstyrelsen), som beddmde att avfallet var att anse som verksamhetsavfall.

Lansstyrelsen upphivde darfor namndens beslut och avvisade dispensansokan.

Néamnden har nu 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljodomstolen.

Miljoforvaltningen genomforde vid senare tillfille en inspektion av McDonald’s
restauranger 1 Stockholm. D4 noterades att samtliga restauranger anlitade en annan
entreprendr dn den som dispensen medger. Ndmnden beslutade dérfor att forbjuda
McDonald’s att 1dmna hushéllsavfall till annan entreprendr dn den som anges i
beslutet om dispens. Aven detta beslut dverklagades till linsstyrelsen, som
upphévde nimndens forbud. Léansstyrelsens beslut dverklagades till mark- och

miljddomstolen, som idag meddelar dom @ven i1 det milet (M 8469-18).

YRKANDEN M.M.

Nimnden har begirt att mark- och miljddomstolen ska upphéva lénsstyrelsens
beslut och i stéllet faststidlla nimndens beslut att meddela dispens. Som skél har den
fort fram att avfallet 4r att anse som jamforligt med hushdllsavfall och att det dérfor

omfattas av det kommunala avfallsmonopolet.
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Foreningen har motsatt sig att ldnsstyrelsens beslut dndras. Som skél har den fort
fram att avfallet &r att anse som verksamhetsavfall som foreningen som innehavare

sjalv ansvarar for.

DOMSKAL

Enligt 15 kap 3 § miljobalken (MB) avses med hushallsavfall avfall som kommer
fran hushall samt darmed jaimforligt avfall fran annan verksamhet. Varje kommun
ansvarar for att hushallsavfall inom kommunen &tervinns eller bortskaffas och
denna avfallshantering far inte utforas av nagon annan dn kommunen eller den som
kommunen anlitar (15 kap. 20 och 24 §§ MB). Kommunen far ge dispens fran detta
forbud (det kommunala avfallsmonopolet) om det finns sérskilda skdl och den som
ska hantera avfallet med stod av dispensen kan gora det pa ett hdlso- och
miljomaissigt godtagbart sétt (15 kap. 25 § MB). For verksamhetsavfall ansvarar 1
stéllet avfallsinnehavaren (15 kap. 11 MB).

Fragan som mark- och miljddomstolen ska ta stillning till &r om spillfett och fett
fran fettavskiljare frin McDonald’s restauranger ska beddmas som avfall jamforligt
med hushallsavfall eller verksamhetsavfall. Om domstolen kommer fram till att det
ska bedomas som hushallsavfall ska domstolen ocksa ta stillning till om dispens
kan ges enligt bestimmelsen ovan for att anlita en annan entreprendr for

hanteringen av avfallet.

I rittsfallet MOD 2006:65 var fraga om avfall som uppkom i kk, restauranger,
caféer och personalmatsalar pa vissa sjukhus skulle hanteras som sjukvardsrelaterat
verksamhetsavfall eller som hushallsavfall. Mark- och miljééverdomstolen (MOD)
hénvisade da till f6ljande uttalanden i forarbetena till miljobalken. Med avfall frén
annan verksamhet som &r jimforligt med hushéllsavfall menas avfall fran industrier,
affarsrorelser och annan likartad verksamhet som i renhdllningssammanhang ér
jamforligt med avfall som kommer frn hushall. Det 4r sddant avfall som
uppkommer som en direkt foljd av att ménniskor oavsett &ndamal eller verksamhet

uppehéller sig inom en lokal eller i en anldggning. Som exempel ndmns i
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forarbetena avfall frin personalmatsalar, restaurangavfall och toalettavfall.
JamfoOrligheten knyter an till dels avfallets hiarkomst (dvs. om det uppkommit till
foljd av att manniskor uppehaller sig i lokalen), dels renhéllningssammanhanget.
Uttrycket renhdllningssammanhang syftar fraimst pa nedskrépningsaspekten. Avfall
fran annan verksamhet ska alltsé raknas som hushéallsavfall om det har en potential

att skrdpa ner pa samma sitt som avfall fran hushall har.

MOD bedémde att det aktuella avfallet i viss utstriickning kunde antas priiglas av
den verksamhet som bedrivs vid sjukhusen, men att det 4nd4 inte hade framkommit
att avfallet vad géller harkomst och karaktdr i vésentliga avseenden avvek fran
avfall som uppstar i andra slag av lokaler och anldggningar till f61jd av att
minniskor vistas dir. MOD ansig dérfor att avfallet fran kok, restauranger, caféer

och personalmatsalar pé sjukhusen var jaimforligt med avfall fran hushall.

Mark- och miljodomstolen gor f6ljande beddmning.

Foreningen har fort fram att det ar skillnad pa om avfallet uppstér ute i
restaurangmatsalen eller 1 koket dar maten tillreds. Varken i praxis eller i
forarbetena gors dock ndgon skillnad pa var 1 verksamheten avfallet uppstar. En
sadan uppdelning skulle enligt domstolen ocksé vara problematisk. Den skulle i
praktiken innebdra att t.ex. pommes frites som slédngs i avfallsbehéllarna ute 1
matsalen kan beddmas som en typ av avfall, medan pommes frites som sldngs inne i
restaurangkoket kan bedomas annorlunda. Likasa skulle det vara problematiskt att
gora skillnad pa olika typer av avfall som uppstar inom ramen for samma
verksambhet, t.ex. gronsaksavfall och anvind frityrolja som bada uppstér 1
restaurangkoket. Avfall som uppstér pd McDonald’s restauranger far ddrmed
generellt anses uppkomma som en f61jd av att midnniskor uppehaller sig i lokalerna
oavsett syfte. Det har inte heller framkommit ndgot som innebdr att spillfett och fett
fran fettavskiljare inte har en potential att skripa ner pd samma sitt som avfall fran
hushdll har. Restaurangavfall nimns dessutom i forarbetena som ett exempel pa

avfall som &r jamforligt med hushdllsavfall. Domstolen gor dirmed bedomningen
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att spillfettet och fett fran fettavskiljare ska anses som avfall jamforligt med

hushallsavfall.

Parterna har olika uppfattning om ifall fettet hanteras separat fran dvrigt avfall eller
inte. Detta saknar dock betydelse i den beddmning som mark- och miljoédomstolen
har gjort. Att foreningen har ett ekonomiskt intresse av att sjilva f4 hantera avfallet
och att det darfor skulle vara en resurs bade for foreningen och det foretag som
atervinner frityroljan inverkar inte pd bedomningen. Inte heller det som foreningen
tidigare har fort fram om att kop av tjansten for att ta hand om detta avfall inte leder

till storre svarigheter 4n vid kop av tjanster for annat verksamhetsavfall.

Eftersom domstolen gor beddmningen att avfallet ska anses som jamforligt med
hushéllsavfall har det varit ritt av ndmnden att prova dispensansdkan i sak. For att
dispens ska ges fran det kommunala avfallsmonopolet krévs att det finns sirskilda
skil och att den som ska hantera avfallet med stod av dispensen kan géra det pa ett
hilso- och miljomaéssigt godtagbart sitt. I denna del gér mark- och miljddomstolen
samma bedomning som ndmnden har gjort med samma skil som anges i nimndens
beslut. Lansstyrelsens beslut ska darfor upphévas och nimndens beslut att ge

dispens faststillas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 19 juni 2019. Provningstillstand behdvs.

Karin Rockert Ola Lindstrand

I domstolens avgorande har deltagit rAdmannen Karin Réckert, ordférande, och
tekniska radet Ola Lindstrand. Mélet har foredragits av beredningsjuristen Helén

Thord6.





