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6. K.S.E.

7. X.J.

8. L.L.N.

9.P.N.

10. C.W.

11.B.O.

SAKEN
Avvisning

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljoéverdomstolen undanrdjer mark- och miljddomstolens beslut och

aterforvisar malet till mark- och miljodomstolen for fortsatt handlaggning.

Mark- och miljddomstolen ska prova fragan om erséttning for riattegdngskostnader 1

Mark- och miljodverdomstolen i samband med att mélet avgors dér.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

A.A. och E.W. har i forsta hand yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska forklara
att de har erforderlig radighet 6ver vattnet inom det omrdde dir verksamheten utforts
och aterforvisar malet till mark- och miljddomstolen f6r provning av

tillstdndsansokan.

I andra hand har de yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska aterforvisa malet till

mark- och miljddomstolen for provning av radighetsfragan i sak.

I tredje hand har de yrkat att mark- och miljo6verdomstolen, for det fall domstolen inte
finner skal att upphidva mark- och miljddomstolens avvisningsbeslut, 1 vart fall
domskaélsvis forklarar att det inte kan aligga dem att soka tillstdnd till den utférda

vattenverksamheten i efterhand for att pa detta sitt fa radighetsfrdgan provad.

De har motsatt sig att betala ersittning for K.D.s och T.O.s réittegdngskostnader 1

Mark- och miljodverdomstolen.

K.D. och T.O. har motsatt sig dandring av mark- och miljddomstolens beslut och

yrkat erséttning for sina rattegdngskostnader i Mark- och miljodverdomstolen.

Ersnis Samfillighetsforening har motsatt sig dndring av mark- och miljddomstolens

beslut.

Linsstyrelsen i Norrbottens lin har avstitt frin att ta stillning till frigan om
klagandena ska anses ha den radighet som krévs for att tillstindsansdkan ska kunna

provas i sak men har inget att erinra mot yrkandena i dvrigt.

L.L.N. och P.N. har hédnvisat till de handlingar som finns i mark- och

miljddomstolen och fastighetsregistret.
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X.J. har inget att erinra mot ansdkan.

Ovriga motparter har inte inkommit med nigot svar.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

A.A. och E.W. har anfort i huvudsak féljande:

Mark- och miljddomstolen borde ha provat radighetsfragan i sak. De forelades att
ansoka om tillstand eftersom det foreligger en tvist rorande radighetsfragan. Mark- och
miljddomstolen har dock inte tagit upp tillstindsansdkan till provning med hdnvisning
till att utgdngen av en eventuell fastighetsbestdmning eller tvist 1 allmdn domstol
rorande rddighetsfrdgan framstar som oviss. Hela syftet med att foreligga dem att
ansOka om tillstdnd for att fa rddighetsfrdgan provad framstar dirmed som forfelat.
Skulle det vid en provning 1 annan ordning visa sig att de har den radighet som kravs
for de utforda atgidrderna faller motivet bakom foreldggandet att tillstandsprova den till

sin natur endast anmalningspliktiga vattenverksamheten.

Radigheten till omradet grundas inledningsvis pé det officialservitut som f6ljde med
avstyckningslotten. Enligt servitutet foljer med avstyckningen rétt att nyttja vatten,
grund och upplandning i Ersndsfjarden utanfor omradets strand for baddindamal och
dylikt samt for anldggande av batbrygga. P4 grund av att det 4r mycket ldnggrunt samt
1 kombination med landhdjningen och radande vindforhéllanden har
brygganlidggningen och vidtagna atgirder varit nddviandiga for att sékerstilla
anldggningens funktion som batbrygga enligt servitutet. Nagot for den hirskande
fastigheten mindre betungande alternativ som fortsatt tillgodoser servitutsindamaélet

har inte forelegat.

De har dessutom rdadighet enligt bestimmelserna i 1 kap. 6 § jordabalken och 2 kap.
7 § lagen (1998:812) med sérskilda bestimmelser om vattenverksamhet,
restvattenlagen. I réttsfallet NJA 1987 s. 648 ansdgs en 40 m ldng brygga utgora en

sddan mindre brygga, avsedd for fastighetens behov, som avses 1 bestimmelsen. Den
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aktuella anldggningen medfor inte att vattenomradets dgare kan anses lida ndgon skada

av betydelse.

K.D. och T.O. har anfort i huvudsak f6ljande:

Det officialservitut som klagandena har dberopat ar begransat till att gélla en brygga.
Vare sig den uppforda piren eller utfyllnaden dr ndgot som kan tolkas som en brygga.
Servitutet ger inte heller stod for muddring av omréadet. Vidare utgor sittet att utfora

anldggningen inte det minst betungande alternativet.

Anldggningen &r lokaliserad alldeles invid, eller mojligen till mindre del 4ven ndgot
vaster om, tomtgrinsen. Stranden véster om bryggan blir utsatt for insyn. Till och med

deras stuga drabbas av insyn, dven om avstandet dit ar timligen stort.

Den utforda anldggningen dr 60 m lang, varav de ldngst ut liggande delarna som inte
vilar pé piren tillsammans med flytbryggan utgor 13—15 m. Redan med hénsyn till
storleken pé anldggningen kan den inte anses som en mindre brygga i den mening som
asyftas i 2 kap. 7 § restvattenlagen. Dessutom ger inte stadgandet stod for att uppfora
en pir, sarskilt inte som det finns andra lampligare sitt att uppna det asyftade

andamalet.

Eftersom sdkanden inte har styrkt sin rddighet har det varit korrekt av mark- och

miljddomstolen att avvisa ansokan.

Ersnis Samfillighetsforening har huvudsakligen anfort att vare sig servitutet i friga
eller reglerna i 1 kap. 6 § jordabalken och 2 kap. 7 § restvattenlagen ger klagandena

erforderlig radighet for de aktuella arbetena.



6
SVEA HOVRATT DOM M 7480-18
Mark- och miljodverdomstolen

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Provningsramen

For att fa bedriva vattenverksamhet ska verksamhetsutovaren ha radighet ver vattnet
inom det omrade dér verksamheten ska bedrivas (2 kap. 1 § restvattenlagen). Fragan
om radighet dr en behdrighetsregel och séledes en processforutsittning som domstolen
sjalvmant ska beakta (se bl.a. NJA 2012 s. 362 och NJA 1993 s. 331). Domstolen &r
inte forhindrad att gora en prejudiciell bedomning av en radighetsfraga for prévningen
av om sokanden &r behorig att ansdka om tillstand till vattenverksamhet. Detta géller
dven om bedomningen krédver vissa fastighetsréttsliga 6verviganden

(jfr NJA 1991 s. 704).

I det hir fallet har linsstyrelsen forelagt A.A. och E.W. att anséka om tillstind till
vattenverksamhet eftersom K.D. och T.O., dgare av fastigheten XX, har motsatt sig
den aktuella dtgdrden. Med hénsyn till vad som angetts ovan borde mark- och
miljodomstolen inte ha avvisat ansdkan utan att forst gora en bedomning av de
omstandigheter som aberopats av sokandena till stod for att de ska anses ha sddan
vattenrittslig radighet som krivs for att f4 ansoka om tillstand till vattenverksamhet.
Eftersom nagon sadan bedomning inte har gjorts bor radighetsfragan nu provas av

Mark- och miljodverdomstolen.

Radighet

Till stod for sitt pastaende om att erforderlig rddighet finns har s6kandena dberopat
bl.a. ett servitut bildat vid avstyckning 1951 (s.k. officialservitut). Servitutet giller
till formén for klagandenas fastighet YY och tjdnande fastighet dr XX, som dgs av
K.D. och T.O.. Enligt servitutet har den hiarskande fastigheten rétt att nyttja vatten,
grund och upplandning i Ersnésfjirden utanfor omradets strand for bad o.d. samt for
anldggande av batbrygga. Servitutet innehdller ingen nidrmare precisering av
bryggans placering eller utférande. En utgdngspunkt dr dock att servitutet utifran
forhallandena pa platsen ska kunna anvédndas pa ett andamalsenligt sitt. Enligt Mark-

och miljédverdomstolen ryms den
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sokta vattenverksamheten inom ramen for servitutet. Servitutet far darfor anses ge
sOkandena den radighet 6ver vattnet i det berdrda omradet som kravs for att
ansOkan om tillstand till vattenverksamhet ska kunna prévas. Vad K.D. och T.O.
anfort 1 ovrigt dndrar inte denna beddmning. Mark- och miljddomstolens beslut ska
ddrmed undanrdjas och malet aterforvisas till mark- och miljddomstolen for fortsatt

handléggning.

Rdttegangskostnader

Mark- och miljodomstolen ska prova fragan om ersdttning for réttegdngskostnader i
Mark- och miljooverdomstolen i samband med att mélet avgors dér (se 18 kap. 15 §

tredje stycket rittegdngsbalken).

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast den 2020-02-26

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Clas-Goran Sundberg, tekniska radet
Jan Gustafsson, hovrittsradet Ulf Wickstrom, referent, och tf. hovrittsassessorn

Annika Gronlund.

Foredragande har varit Miranda Lymeus.
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UMEA TINGSRATT SLUTLIGT BESLUT Mal nr M 1388-17
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Meddelat i Umeéa

PARTER

Sokande
1. EW.

2. AA.

SAKEN
Anstkan om tillstand i efterhand till vattenverksamhet utford vid fastigheten YY;
fraga om avvisning

SLUTLIGT BESLUT

1. Mark- och miljodomstolen avvisar ansdkan.

2. Mark- och miljédomstolen efterskénker den prévningsavgift som i beslut den 9
oktober 2017 har faststéllts till 1 500 kr. Avgiften ska betalas tillbaka till sékandena.

Dok.Id 304171

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 138 Nygatan 45 090-17 21 00 090-77 18 30 mandag — fredag
901 04 Umeéd E-post: mmd.umea@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se
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BAKGRUND

E.W. och A.A. 4ger fastigheten YY i Luled kommun. Stamfastigheten XX 4gs av
K.D. och T.O.. Fastighetsgransen for Y'Y har ursprungligen foljt strandlinjen.
Genom landhdjningen har det tillkommit ett omrade mot vattnet som, liksom

vattenomradet utanfor fastigheten, betecknas som outrett i fastighetsregistret.

/« wcuat R
AR S N

Skala 1:2393

© Lansstyrelsen, Lantmateriet, NVDB, ESRI Inc, RAA, SGU, Sjéfartsverket, SMHI, SVO, SCB, SV, FM, Bergsstaten, SLU

| samband med avstyckning av fastigheten YY ar 1951 beslutades om ett servitut

av foljande lydelse.

Med det avstyckade omradet foljer rétt att nyttja vatten, grund och upplandning
i Ersnasfjarden utanfor omradets strand for badandamal o.d. samt for

anlaggande av batbrygga. [...].
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Anmalningsarendet
| april 2012 gav E.W. och A.A. in en anmalan om vattenverksamhet till

Lansstyrelsen i Norrbottens Ian. Anmalan omfattade i huvudsak féljande atgarder.

e En befintlig pir byggs pa sa att den blir ca 30 meter lang, tva meter bred och 1,5
meter hog. Langst ut forlangs den med ytterligare ca 9 meter i rat vinkel.

e Utanfor piren uppfors fyra ca 2 x 2 meter stora stenkistor med en héjd pa ca 1,5
meter.

e Ett ca 240 m?stort omrade vid piren muddras till ett djup av 0,3 meter.

I anmalan uppgavs T.O. och K.D., &gare till XX, som markégare, samt angavs under
rubriken "Radighet” att radighet foljde genom det ovan ndmnda servitutet och att
muntlig kontakt hade tagits med T.O., som hade uppgett att man inte hade nagra

synpunkter.

| beslut den 13 december 2012 forelade lansstyrelsen A.A. att vidta vissa
forsiktighetsmatt vid utférandet av vattenverksamheten. Verksamheten genomfordes
darefter, savitt har framkommit i huvudsaklig 6verensstammelse med vad som

uppgavs i anmalan.

K.D. och T.O. dverklagade l&nsstyrelsens beslut till mark- och miljodomstolen och
yrkade i forsta hand att beslutet skulle upphavas. Som grund for sin talan anférde K.D.
och T.O., férutom annat, att stranden efter uppgrundningen horde till deras fastighet,
att de inte hade lamnat nagot samtycke till den anmalda verksamheten samt att det inte
ingick i servitutet att anlagga en hamnanlaggning/pir av sadan storlek som var i fraga.
En brygga i enlighet med servitutet skulle anldaggas med minsta méjliga intrang och
efter samrad med K.D. och T.O.. K.D. och T.O. anférde vidare att piren var storande i

forhallande till deras stuga som lag 150 meter darifran
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samt att den genom sin paverkan pa de hydrologiska férhallandena paskyndade
uppgrundningen pa deras strander och paverkade det akvatiska livet.

E.W. och A.A. invande bl.a. att K.D. och T.O. hela tiden hade varit informerade och
att de inte vid nagot tillfalle hade haft nigot att erinra mot verksamheten. Atgarderna
lag enligt E.W. och A.A. inom ramen for servitutet. Deras tomt hade avstyckats 1951
som sa kallad sjotomt med endast tre tomtgranser utritade, den fjarde sidan ner mot
vattnet var inte utritad. Fastigheten avstyckades hela védgen ner mot Ersnasfjarden. Att
det pa fastighetskartan stod “outrett omréde” utanfor fastigheten innebar att det var
oklart vem som hade rétt till vattnet och uppgrundningen. E.W. och A.A. uppgav att de
aldrig hade pastatt att sokt och genomford verksamhet skett pa deras fastighet. Nar de
gjorde sin anmélan utgick de fran att K.D. och T.O. hade radighet éver omradet.
Senare hade det visat sig att det var outrett vem som hade ratten till vattenomradet och

uppgrundningen.

I slutligt beslut den 19 november 2014 (mal nr M 1791-13) undanrdjde mark- och
miljodomstolen lansstyrelsens beslut och aterforvisade arendet till lansstyrelsen for

fortsatt handlaggning. Som skal for beslutet angavs bl.a. féljande.

Lansstyrelsen kan i ett anmalningsérende enligt 19 § forordningen (1998:1388) om
vattenverksamhet m.m. inte préva fragan om radighet. Radighetskravet ska trots detta vara
uppfyllt for att fa bedriva verksamheten.

Sokanden har i anmalan uppgett att det finns en annan &gare av den mark pa vilken
verksamheten planeras att utforas. Vidare har sokanden betraffande radighet angett att
kontakt tagits med markagaren T.O. om planerade atgarder men att T.O. svarat att de inte har
nagra synpunkter samt att klagandens fastighet har servitut att pa uppgrundad mark anlagga
batbrygga m.m.

Mark- och miljédomstolen konstaterar att lansstyrelsen inte har gett T.O. och K.D. tillfélle att
yttra sig i arendet i enlighet med 22 § férordningen

(1998:1388) om vattenverksamhet m.m. Lansstyrelsen har i sitt yttrande anfort att de, utifran
redovisade uppgifter angdende samrad och kontakter som tagits med berérda enskilda, bedomt
att det inte funnits behov av att ge bertrda enskilda ytterligare tillfalle att yttra sig i
anmalningsarendet.
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Mark- och miljodomstolen kan utifran vad parterna anfort konstatera att det finns motstridiga
enskilda intressen betraffande den anmélda vattenverksamheten. Den prévning som sker av
lansstyrelsen inom ramen for ett anmalningsarende enligt férordningen (1998:1388) om
vattenverksamhet m.m. ar emellertid begréansad till paverkan pa allmanna intressen. Eventuella
civilrattsliga fragor t.ex. vad géller 4ganderatt, ersattning etc. eller fragor som ror radighet over
vatten kan alltsa inte behandlas i ett arende av forevarande slag. Vid motstridiga enskilda
intressen ar darfor den som avser att bedriva en vattenverksamhet, om det inte & mojligt att na
en dverenskommelse i tvistiga fragor, hanvisad till att istéllet anska om tillstand enligt 11
kap. 9 § miljobalken (jfr 23 § forsta stycket 2 b) férordningen (1998:1388) om
vattenverksamhet).

Fragan i malet ar om lansstyrelsen har brustit i sin handlaggning nar de bedomt att det
inte funnits behov av att héra T.O. och K.D. i anmélningsarendet.

Den provning som det ankommer pa tillsynsmyndigheten att gora i ett anmalningséarende &r att
bedoma verksamhetens miljopaverkan. Civilrattsliga tvister eller fragor om radighet éver
berdrt vattenomrade omfattas inte av provningen. | forarbetena (prop. 2004/05:129 s. 72) till
bestammelserna betonas att det ar viktigt att tillsynsmyndigheten klarlagger om synpunkter pa
anmald verksamhet fran sakégare kan tillgodoses i anmalningsérendet eller om verksamheten
maste tillstandsprovas. Vidare uttalas att de verksamheter dar anmalningsplikt kan anses
tillrackligt inte ska vara mer omfattande &n att berorda inte kan antas ha nagot att invanda mot
verksamheten (prop. 2004/05:129 s. 73).

Domstolen finner med héansyn till vad som framkommit i malet om enskilda intressen
berdrande den anmélda atgarden att lansstyrelsen forfarit felaktigt genom att inte bereda T.O.
och K.D. tillfalle att yttra sig i malet. Mark och miljodomstolen finner att den planerade
vattenverksamheten, sdsom sakernas tillstand nu ter sig, maste prévas genom en ansokan
enligt 11 kap. 9 § miljobalken. Det 6verklagade beslutet ska darfor undanréjas och malet
aterforvisas for fortsatt handlaggning.

Sedan malet hade aterforvisats forekom viss ytterligare skriftvaxling i lansstyrelsen.
Den 1 juli 2016 forelade lansstyrelsen E.W. och A.A. att ans6ka om tillstand enligt
11 kap. 9 8 miljobalken for den anmélda vattenverksamheten. Som skél fér
lansstyrelsens beslut angavs bl.a. att K.D. och T.O. alltjgamt motsatte sig den anmélda
vattenverksamheten och att E.W. och A.A. darfor skulle forelaggas att ansoka om

tillstand for den.

Stamningsmalet

Den 24 januari 2017 ansokte K.D. och T.O. om stamning mot E.W. och A.A. med
yrkande att mark- och miljodomstolen vid &ventyr av ett kraftigt verkande vite
forpliktar E.W. och A.A. att senast visst datum avlagsna en pir utanfor fastigheten
YY samt
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senast samma dag aterstalla stranden i ursprungligt skick. Som grund aberopades att
E.W. och A.A. saknade civilrattslig radighet till det av anlaggningarna berorda
omradet samt att det saknades vattenrattsligt tillstand eller annan rétt till att anlagga
eller bibehélla anlaggningen. Stamning utfardades och E.W. och A.A. bestred
karomalet (mal nr M 174-17). Som grund for bestridandet anfordes, forutom annat,
att svarandena med stod av gallande lagregler och servitut innehade den radighet
som erfordrades for anlaggandet av piren och dvriga atgarder samt att karandena

tidigare muntligen hade givit sitt samtycke till anlaggningen.

Under malets handlaggning inkom E.W. och A.A. med den ans6kan om tillstand till
vattenverksamhet som handlaggs i det har malet. Pa yrkande av K.D. och T.O.
beslutade mark- och miljédomstolen den 25 augusti 2017 att vilandeférklara mal M
174-17 i avvaktan pa lagakraftvunnet avgorande i det har malet. Som skal for

beslutet angavs bl.a. foljande.

Om tillstand meddelas till ansokt verksamhet i mal M 1388-17 har det beslutet
rattskraft gentemot T.O. och K.D. enligt 24 kap. 1 8 miljobalken. Deras talan i
forevarande mal kan da inte bifallas. Domstolen delar darfor deras asikt att det
ar av synnerlig vikt att ansokan i mal M 1388-17 avgors forst och bedomer att
forutsattningarna for en vilandeforklaring enligt 32 kap. 5 § rattegangsbalken ar
uppfyllda. A.A. och E.W. far antas inte ha ndgot emot en sadan
vilandeforklaring. | handelse av forandrade forhallanden kan beslutet om
vilandeforklaring omprgvas.

ANSOKAN

Den 14 juni 2017 inkom E.W. och A.A. till mark- och miljddomstolen med en
ansOkan om tillstand till vattenverksamhet ”avseende aterstillande av funktion for
mindre privat brygga”. Ansokan avser samma pir som tidigare anmalts till
lansstyrelsen och fardigstéllts under 2013. | ans6kan beskrivs bakgrunden och den
genomforda vattenverksamheten. Till stod for att E.W. och A.A. har radighet pa
vattenomradet anfors foljande.
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a) Servitut (sbkande har ett officialservitut for anldaggande av brygga som ar av
vasentlig betydelse for harskande fastighet (dvs. sokandes fastighet YY
[sic!], tjanande fastighet ar XX).

b) Rattigheter till mindre brygga m.m. enligt 1 kap. 6 § jordabalken som ger
fastighetsagaren samma réatt som enligt 2 kap. 7 8§ lagen (1998:812) med
sarskilda bestammelser om vattenverksamhet tillkommer en person som ager
strand vid annans vattenomrade, galler fastigheter motsvarande s6kandes, som
blivit skiljt fran vattnet pga. landhdjning.

c) Att den befintliga anlaggningen (stenpir) funnits minst sedan 80-talet, dvs.
radighet av havd.

| telefonsamtal den 4 juni 2018 har A.A. uppgett att sokandena inte har ndgot att
tillagga i radighetsfragan.

SKAL FOR BESLUTET

For att fa bedriva vattenverksamhet ska verksamhetsutdvaren ha radighet 6ver vattnet
inom det omrade dar verksamheten ska bedrivas (2 kap. 1 § lagen (1998:812) med
sarskilda bestammelser om vattenverksamhet, den s.k. restvattenlagen). Radighet &r en
processforutsattning, vilket innebar att om sokanden inte har erforderlig radighet sa ska
ansOkan avvisas (se bl.a NJA 1993 s. 331 och NJA 2012 s. 362).

Enligt 2 kap. 2 § restvattenlagen rader var och en 6ver det vatten som finns inom hans

fastighet.

Enligt 2 kap. 7 § restvattenlagen har den som &ger strand vid nagon annans
vattenomrade rétt att for sin fastighets behov ha mindre brygga, bathus eller nagon
annan sadan byggnad vid stranden, om inte vattenomradets dgare genom byggnaden

lider skada av nagon betydelse.

Enligt 1 kap. 6 § jordabalken har &gare till fastighet som blivit skild fran angransande
vattenomrade genom att stranden forskjutits ratt att nyttja omradet mellan fastigheten
och vattnet under forutsattning att omradet ar av ringa omfattning och att dess agare
icke lider skada eller oldgenhet av betydelse. Fastighetens &gare har darvid samma ratt

som enligt 2 kap. 7 8 restvattenlagen tillkommer strandédgare.
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Enligt 14 kap. 6 § jordabalken ska dgaren av den hérskande fastigheten vid servituts
utdvning forfara sa att den tjanande fastigheten icke betungas mer an nodvandigt.
Bestammelsen anses ge uttryck for en allmén servitutsrattslig princip, innebarande bl.a.
att om upplatelsen ger utrymme for flera alternativa sétt att tillgodose
servitutsandamalet kan den harskande fastighetens &gare inte valja fritt mellan
alternativen utan kan tvingas att halla sig till det for den tjanande fastigheten minst
betungande alternativet (se Hogsta domstolens dom 2018-03-23 i mal T 1857-18,
punkt 16).

| det har fallet ar radighetsfragan foremal for tvist, eftersom K.D. och T.O. gor
gallande en egen rétt till stranden och vattenomradet och bestrider att de av sokanden
aberopade omstandigheterna kan ge radighet att utfora vattenverksamheten. Fragan ar

hur tvisten ska hanteras inom ramen for det har mélet.

I tillstdndsmalet provas radighetsfragan endast prejudiciellt, vilket innebéar att malet
inte kan resultera i nagot rattskraftigt avgorande av vilka rattigheter E.W. och A.A.
kan hérleda ur servitutet eller 1 kap. 6 8 jordabalken (jfr bl.a. NJA 1991 s. 704). Ett
sadant avgorande kan astadkommas genom fastighetsbestamning enligt
fastighetsbildningslagen eller genom en faststéllelsetalan vid alilmén domstol. Det
innebar ocksa att en lagakraftvunnen tillstandsdom, som bygger pa att E.-W. och A A.
har den pastadda radigheten éver vattenomradet, i princip inte hindrar att K.D. och
T.O. senare vicker talan eller pakallar forrattning under pastdende att E.W. och A.A.
har 6verskridit sin ratt. Den fragan kommer da att bli foremal for en ny bedémning,
oberoende av vilken bedémning mark- och miljddomstolen tidigare har gett uttryck

for i tillstdndsmaélet.

Det som nu har sagts leder mark- och miljédomstolen till slutsatsen att en ansékan om
tillstand till vattenverksamhet i ett fall som det nuvarande inte ska tas upp till prévning

om det inte tamligen klart framgar av utredningen att sokanden har den radighet dver
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vattenomradet som kravs. Den forutsattningen hanfor sig till bade faktiska
omstandigheter och rattsliga bedémningar. Om utgangen av en eventuell
fastighetsbestdamning eller tvist i allman domstol om parternas respektive réttigheter
och skyldigheter framstar som oviss, bor alltsa, enligt mark- och miljédomstolens
uppfattning, en ansékan om tillstand inte tas upp till prévning. Sékanden far i stéllet,
om hen inte kan komma 6verens med sin motpart, forst se till att radighetsfragan blir
foremal for ett rattskraftigt avgdorande (jfr dock Mark- och miljodverdomstolens beslut
2017-09-11 i mal M 969-17 som eventuell vilar pa ett annat synsatt; d&ven Nordh,
Taleratt i miljomal, 1999. s. 286, ger uttryck for en annan uppfattning).

Det som E.W. och A.A. har anfort om havd ger dem inte ratt att utfora
vattenverksamheten. Saval tillampningen av 1 kap. 6 § jordabalken som bedémningen
av hur ett servitut far utdvas forutsétter bedémningar och avvégningar av parternas
respektive intressen. Det riktiga utfallet av sddana bedomningar och avvagningar i det
hér fallet framstar, med héansyn till den praxis som nu finns, inte som helt sjalvklart (jfr
bl.a. NJA 1987 s. 648 och HOgsta domstolens dom 2018-03-28 i mal T 1857-18).

Pa grund av det anférda anser mark- och miljodomstolen inte att de omstandigheter
som har aberopats av sokandena i det har malet klart ger vid handen att de har
erforderlig radighet 6ver vattenomradet. Ansokan kan darfor inte nu tas upp till
prévning utan ska avvisas. Det bor understrykas att detta inte innebér att fragan om
den aktuella anlaggningens laglighet har blivit avgjord. E.W. och A.A. har mojlighet
att aterkomma med en ny ansokan om tillstand sedan radighetsfragan, pa deras eller

motparternas initiativ blivit foremal for ett rattskraftigt avgorande.

Omstandigheterna i malet gor enligt mark- och miljodomstolens mening att det

framstar som skaligt att helt efterskénka den beslutade prévningsavgiften.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 428)

Overklagande senast den 19 juli 2018.

Patrik Sodergren Asa Larsson

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Patrik Sodergren och tekniska radet

Asa Larsson.
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H SVERIGES DOMSTOLAR

ANVISNING FOR HUR MAN OVERKLAGAR
- SLUTLIGT BESLUT | MAL DAR MARK- OCH MILJODOMSTOLEN AR

FORSTA INSTANS

Den som vill 6verklaga mark- och miljodom-
stolens beslut ska gora detta skriftligen. Skri-
velsen ska skickas eller lamnas till mark-
och miljddomstolen. Overklagandet prévas
av Mark- och milj66verdomstolen vid Svea
hovritt.

Overklagandet ska ha kommit in till mark- och
miljddomstolen inom tre veckor fran beslu-
tets datum. Sista dagen for 6verklagande finns
angiven pa sista sidan i beslutet.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp
krivs att Mark- och miljééverdomstolen lim-
nar provningstillstind. Det gors om:

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som mark- och miljédomstolen hat
kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gar
att bedéma riktigheten av det slut som mark-
och miljédomstolen har kommit till,

3. det ir av vikt f6r ledning av rittstillimpningen
att 6verklagandet provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva Gver-
klagandet.

Om provningstillstind  inte meddelas  star
mark- och miljddomstolens avgorande fast.
Det ir darfor viktigt att det klart och tydligt
framgar av 6verklagandet till Mark- och mil-

jooverdomstolen varfér klaganden anser att
provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om:

1. det beslut som 6verklagas med angivande av
mark- och miljddomstolens namn samt datum
for beslutet och malnummet,

2. den dndring av mark- och miljddomstolens be-
slut som klaganden vill 4 till stand,

3. grunderna (skilen) f6r 6verklagandet,

4. de omstindigheter som dberopas till st6d for
att prévningstillstind ska meddelas, samt

5. de bevis som dberopas och vad som ska styr-
kas med varje bevis.

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare
ska ges in samtidigt med 6verklagandet.

Skrivelsen ska vara undertecknad av kla-
ganden personligen eller genom ombud.

Om ni tidigare informerats om att forenklad
delgivning kan komma att anvindas med er i
malet/drendet, kan sidant delgivningssitt
ocksa komma att anvindas med er i hogre in-
stanser om nagon Gverklagar avgérandet dit.

Ytterligare upplysningar limnas av mark- och
miljédomstolen. Adress och telefonnummer
finns pa forsta sidan av beslutet.

www.domstol.se
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Hur man overklagar Mark- och miljooverdomstolens avgorande

Den som vill 6verklaga Mark- och
miljoéverdomstolens avgorande ska gora
det genom att skriva till Hégsta domstolen.
Overklagandet ska dock skickas eller limnas
till Mark- och miljé6verdomstolen.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till Mark-
och miljoéverdomstolen senast den dag
som anges 1 slutet av Mark- och
miljo6éverdomstolens avgdrande.

Beslut om haktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rattegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar Mark- och miljo6verdomstolen
overklagandet och alla handlingar i malet
vidare till H6gsta domstolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstaind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
provning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i Mark- och

miljoéverdomstolen uppenbarligen beror pa
grovt forbiseende eller grovt misstag.

Overklagandets innehall
C)verklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(domstolens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i malet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se


http://www.hogstadomstolen.se/



