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SVEA HOVRATT BESLUT Mal nr M 7518-19
Mark- och miljodverdomstolen ~ 2020-09-21
060208 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Ostersunds tingsratts, mark- och miljddomstolen, slutliga beslut 2019-06-25 1 mal nr
M 2907-18, se bilaga A

PARTER

Klagande
Léansstyrelsen 1 Givleborgs ldn
801 70 Gavle

Motpart
BillerudKorsnéds Skog & Industri AB, 556023-8338
801 81 Gavle

SAKEN
Beslut om att NOx fran metanol inte ska rdknas bort vid redovisning av uppfyllande av
BAT-slutsats 29

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS AVGORANDE

Mark- och miljooverdomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 1626168

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lénsstyrelsen i Géivleborgs liin har yrkat att Mark- och miljooverdomstolen ska

upphédva mark- och miljddomstolens beslut att undanrdja p. 2 1 ldnsstyrelsens beslut.

BillerudKorsnis Skog & Industri AB (BillerudKorsnds) har motsatt sig dndring av

mark- och miljddomstolens beslut.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Linsstyrelsen i Gévleborgs lin har till stod for sin talan anfort 1 huvudsak fo6ljande:
En tillsynsmyndighet bor kunna fatta beslut om tillvigagéngssitt for att avgéra om
BAT-slutsatser innehélls vid andra tillfdllen &n enbart vid granskning av
miljorapporten. BAT-slutsatser dr i minga fall komplicerade och svartolkade och det
finns darfor ett stort behov av att i forvag kunna avgora hur BAT-slutsatserna ska
tolkas 1 det enskilda fallet. For tillsynsmyndigheten innebédr mark- och
miljddomstolens beslut att tillsynen inte kan utovas pa det sitt som lagstiftningen
avser. Enligt 26 kap. 9 § miljobalken far en tillsynsmyndighet i det enskilda fallet
besluta om de foreldgganden och forbud som behdvs for att miljobalken samt
foreskrifter, domar och andra beslut som har meddelats med stdd av balken ska foljas.
Om beslut som avser innehallande av begransningsvérden enligt gidllande BAT-
slutsatser bara far tas i samband med granskning av miljérapporten, kan beslutet bara
fattas retroaktivt kalenderaret efter det ar da ett eventuellt 6verskridande av dessa
begriansningsvarden skulle kunna ha intraffat. Tillsynsmyndigheten har ddrmed ingen
mojlighet att i tid utfirda nagra foreligganden eller forbud som gor att dessa

begriansningsvdrden innehélls.

BillerudKorsnis har anfort 1 huvudsak f6ljande:

Utifran rddande lagstiftning dr det inte mdojligt att anvinda anmélningsédrenden for

faststdllande av berdkningsmetodik for BAT-slutsatser som kopplar till
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begransningsvérden. I Naturvardsverkets foreskrifter om miljorapport (NFS 2016:8)

faststills att bedomning av efterlevnad av BAT-slutsatser, inklusive de berdkningar

som ligger till grund for bedomningen, ska goras i den drliga miljorapporteringen.

Denna skrivning ar entydig och dppnar inte for alternativa tolkningar om hur

efterlevnad av BAT-slutsatser ska provas.

Som lénsstyrelsen har anfort finns det fordelar med att 16pande kunna gora
avstimningar avseende BAT-slutsatser och redovisa om det finns problem med
efterlevnad eller tolkning. Det dr dock redan praxis att detta gors i form av t.ex.

tillsynsmdten, ménadsrapporter eller anméilningar.

Det ska vidare poédngteras att det inte finns ndgon direkt koppling mellan

ett Overskridande av begrinsningsvirde i BAT-slutsats och straffsanktioner

enligt 29 kap. miljobalken pa det sétt som lansstyrelsen vill gora gillande. Detta
innebdr ocksa att det inte foreligger nagra rattssdkerhetsproblem med att redovisning
av efterlevnad av BAT-slutsatser gors i enlighet med vad som foreskrivs i

industriutslappsforordningen (2013:250), IUF, och NFS 2016:8.

YTTRANDE FRAN REMISSMYNDIGHET

Mark- och miljodverdomstolen har inhdmtat yttrande frdn Naturvardsverket som

framfort 1 huvudsak foljande:

Verksamhetsutdvaren dr som den svenska miljordtten dr uppbyggd skyldig att sjilv
kontrollera och visa att de krav som géller for verksamheten foljs. Den som bedriver en
industriutsldppsverksamhet ska for varje BAT-slutsats som ér tillimplig pa
verksamheten redovisa sin beddmning av i vilken min verksamheten uppfyller den.
Redovisningen ska goras forsta gangen 1 miljorapporten for verksamhetséret efter det
att huvudslutsatser offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning och dérefter
arligen. Syftet med redovisningen &r bl.a. att fa verksamhetsutdovaren och
tillsynsmyndigheten forberedda i1 god tid innan slutsatserna ska borja tillimpas samt att
nér slutsatserna sedan ska tillimpas fa information om hur verksamhetens

miljopdverkan forhaller sig till kraven enligt slutsatserna. Om en verksamhetsutovare
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anser att en viss mdt- och berdkningsmetodik ska anvédndas och tillsynsmyndigheten &r
av annan uppfattning finns mdjlighet att foreldgga verksamhetsutdvaren att inkomma
med de uppgifter som behovs. Ett exempel pé nir en sddan fraga kan avgoras ar i
samband med granskningen av miljérapporten. Detta utesluter dock inte att
tillsynsmyndigheten med stod av 26 kap. 21 § miljobalken dven vid andra tillfillen kan
begéra in de uppgifter som myndigheten anser behovs for tillsynen av om BAT -

slutsatser uppfylls.

BAT-AEL:er har i industriutslappsdirektivet (Europaparlamentets och radets direktiv
2010/75/EU av den 24 november 2010 om industriutslépp) fatt en sérstéllning pé sa
satt att de maste fO0ljas senast fyra dr efter det att slutsatser for anldggningens
huvudsakliga verksamhet har offentliggjorts. Alla typer av BAT-slutsatser genomfors 1
svensk ritt genom generella foreskrifter 1 [UF. For det fall ett 6verskridande av en
BAT-AEL konstateras kan tillsynsmyndigheten med stdd av 26 kap. 9 § miljobalken
foreldgga en verksamhetsutovare att folja de begrénsningar och vidta de
forsiktighetsmatt som bedoms nédvéindiga. Vad giller fragor som omfattas av ett
géllande tillstand kan tillsynsmyndigheten initiera en omprovning av tillstandet. Det
finns sdledes forutséttningar for tillsynsmyndigheten att fatta beslut med stod av

miljolagstiftningen for att sdkerstilla att BAT-slutsatser uppfylls.

Enligt Naturvardsverkets uppfattning foljer av Mark- och miljoéverdomstolens praxis
att det saknas stod 126 kap. 9 § miljobalken att fatta den hér typen av beslut. Inte heller
IUF medfor ndgon beslutanderitt for tillsynsmyndigheten. Lansstyrelsen har ddrmed

saknat forfattningsstod for att fatta det 6verklagade beslutet.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS SKAL

Fragan i mélet dr om lénsstyrelsen har haft laglig mdjlighet att besluta pa sétt som

skett.

Lénsstyrelsen har angett att beslutet att NOx fran metanol inte ska rdknas bort vid

uppfyllande av BAT-slutsats 29 har fattats med stdd av 26 kap. 9 § miljobalken. Enligt
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den bestimmelsen far en tillsynsmyndighet meddela de foreldgganden och forbud som

behovs i ett enskilt fall for att miljobalken samt foreskrifter, domar och andra beslut

som har meddelats med stdod av balken ska efterlevas.

Mark- och miljodverdomstolen gor foljande bedomning.

Det overklagade beslutet dlagger inte BillerudKorsnés att vidta eller avsta fran ndgon
sarskild atgird. Det dr ddrmed inte fraga om ett foreliggande eller forbud i den mening
som avses 126 kap. 9 § miljobalken. Bestimmelsen ar déarfor inte tillimpbar 1 detta
fall. Inte heller utifran vad som i 6vrigt framkommit har ldnsstyrelsen haft
forfattningsstod for att meddela det 6verklagade beslutet. Lansstyrelsens dverklagande

ska darfor avslas.

Beslutet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Henrik Lov och Marianne Wikman Ahlberg,
referent, samt tekniska radet Kerstin Gustafsson och tf. hovrattsassessorn

Sanna Ordenius.

Foredragande har varit Ote Dunér.



Sid 1 (3)

OSTERSUNDS TINGSRATT SLUTLIGT BESLUT Mal nr M 2907-18
Mark- och miljodomstolen 2019-06-25

meddelat i Ostersund

PARTER

Klagande
BillerudKorsnés Skog & Industri AB
801 81 Gavle

Motpart
Léansstyrelsen 1 Givleborgs lan
801 70 Gavle

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen 1 Gavleborgs lans beslut 2018-10-01 punkt 2, drende nr 2169-2018,
se bilaga 1

SAKEN
Anmadlan om att NOx fran metanol rdknas bort vid redovisning av uppfyllande av BAT-
slutsats 29; nu fraga om undanrdjande av underinstansens beslut

SLUTLIGT BESLUT

Mark- och miljodomstolen undanrdjer punkt 2 1 det 6verklagade beslutet.

Dok.Id 324038

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 708 Storgatan 6 063-15 06 00 063-15 06 90 mandag — fredag
831 28 Ostersund E-post: mmd.ostersund@dom.se 08:00-16:00

www.ostersundstingsratt.domstol.se
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YRKANDEN M.M.

BillerudKorsnis Skog och Industri AB (bolaget) har yrkat att mark- och miljddomstolen,
med dndring av punkt 2 i Lansstyrelsen i Gdvleborgs lins (ldnsstyrelsen) beslut, ska
godkénna bolagets anmélan om att rdkna bort NOx som har sitt ursprung i den metanol som
forbrénns i starkgaspannan, vid redovisning av uppfyllande av BAT-AEL enligt BAT-
slutsats 29. Bolaget har till stod for 6verklagandet anfort bl.a. foljande. I kommissionens
genomforandebeslut av den 26 september 2014 om faststdllande av BAT-slutsatser for
produktion av massa, papper och kartong beskriver BAT 29 tillatna utsldpp av NOy fran
forbranning av starka illaluktande gaser i en starkgaspanna. I samma dokument definieras
starka gaser som “koncentrerade icke-kondenserbara illaluktande gaser (CNCG)”. Bolaget
har tolkat det som att endast NOy fran starka gaser ska ingd 1 rapportering av uppfyllande
av BAT-AEL frin forbranning av starka gaser medan NOx frin samforbrinning av flytande
kvéavehaltiga branslen som metanol inte ska inga. Med anledning av det anmélde bolaget
till lansstyrelsen att det, vid rapportering av uppfyllande av BAT-AEL {or utsliapp av NOx
fran forbrinning av starka gaser, avser att rdkna bort NOx frdn forbranning av metanol
vilket vid en normal niva pd 300 I metanol/h innebér att de redovisade utslédppen sjunker
fran en niva kring 2 200 mg NO/Nm?® till en niva kring 1 600 mg/Nm?. Linsstyrelsen har

inte godként berdkningsmetoden, vilket dr felaktigt.

Linsstyrelsen har motsatt sig dndring och bl.a. anfort att myndigheten varit i kontakt med
Naturvardsverket som uppgett att utslédpp fran ett stodbréansle inte ska rdknas bort samt att
forbranning av metanol 1 starkgaspannor &r vanligt 1 svensk skogsindustri och att inget

annat bruk raknar bort NOy pé det sétt bolaget anmadler.

SKALEN FOR BESLUTET
Bolagets anmélan dr en upplysning om vilket berdkningssitt bolaget vill anvinda sig av for

att visa att BAT-slutsats 29 innehalls.

Mark- och miljodomstolen konstaterar att det berdkningssétt som anvéinds vid redovisning
av ett utsldpp ska anges i den arliga miljorapporten som det aligger bolaget att ldmna in till

tillsynsmyndigheten. Forst direfter blir det en fraga for tillsynsmyndigheten att kontrollera
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att BAT-slutsats 29 innehalls samt godkdnna eller underkidnna underliggande
berdkningsséatt. Skulle tillsynsmyndigheten bedoma att berdkningsséttet inte kan accepteras
kan tillsynsmyndigheten behdva vidta tillsynsatgérder. Bolaget kan inte genom en anmélan
pa det sétt som nu framstéllts, fa faststillt pa vilket sitt BAT-slutsatserna ska tolkas och
vilka berdkningssitt som kan accepteras och inte. Lansstyrelsen kan alltsa inte forvag
prova och fatta beslut om detta (se d&ven domstolens avgorande den 19 mars 2019 i mdl M

2905-18). Lansstyrelsens beslut ska darfor undanrgjas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-11)

Overklagande senast den 16 juli 2019. Provningstillstdnd krivs.

P& mark- och miljodomstolens vdgnar

Malin Olsson Almquist

Malet har avgjorts av rddmannen Malin Olsson Almquist, ordférande, och tekniska radet
Lars-Gunnar Sj6lund. Foredragande har varit beredningsjuristen Ewa Holmberg.



