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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljoéverdomstolen  2020-10-28 M 7599-19
Rotel 060105 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Umea tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2019-06-24 i mal nr M 680-19,
se bilaga A

PARTER
Klagande

Sambhillsbyggnadsnimnden i Ornskéldsviks kommun

Motpart
PD

SAKEN
Avgift for tillsyn enligt miljobalken pa fastigheten X i Ornskoldsviks kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljddomstolens dom faststiller Mark- och miljoover-
domstolen Samhillsbyggnadsnimnden i Ornskdldsviks kommuns beslut den

6 februari 2018 att debitera P D en tillsynsavgift om 4 630 kr

(dnr 2017-000110).

Dok.Id 1637140

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se



Sid 2
SVEA HOVRATT DOM M 7599-19
Mark- och miljodverdomstolen

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Samhiillsbyggnadsnimnden i Ornskéldsviks kommun (nimnden) har yrkat att
Mark- och miljodverdomstolen ska &ndra mark- och miljodomstolens dom och
faststdlla ndmndens beslut den 6 februari 2018 att debitera P D en tillsynsavgift
pa 4 630 kr (dnr 2017-000110).

P D har motsatt sig dndring av mark- och miljddomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Niamnden har anfort 1 huvudsak foljande: Den tillsyn som nimnden har genomfort pa
fastigheten X har varit befogad. I samband med ndmndens tillsyns-besok pa
fastigheten den 27 januari 2017 beréttade fastighetsdgaren P D att dunkarna inneholl
olja till dennes traktor. Vid tillsynen var dunkarna fastfrusna i isen, vilket ledde till att
miljéinspektoren inte kunde inspektera innehallet ndrmare. Vid tillsyn tas generellt
inga prover for att sikerstilla behéllares innehall, utan sddan prov-tagning utfors av
polis vid misstidnkta miljobrott. Dessutom medgav fastighetsdgaren vid
tillsynstillféllet till miljéinspektdren att dunkarna inneho6ll olja. Vidare har ndmn-dens
foreldggande fran den 13 mars 2017 om att fastighetsdgaren ska vidta atgirder
géllande behéllarna pd fastigheten X vunnit laga kraft. Foreliggandet innebar bl.a. att
behallare med olja och dvriga kemikalier skulle forvaras pa ett sddant sétt att is eller
vatten inte riskerade att paverka behéllarnas tithet samt forvaras in-vallade vid

utomhusforvaring.

P D har anfort 1 huvudsak foljande: Det har inte vid nagot tillfdlle fast-slagits vad
dunkarna innehdll. Han har aldrig erként att de skulle innehélla olja. Nimndens
overklagande vilar endast pa ett pastdende om ett erkinnande. Kommunens
tjanstemin och politiska representanter har efter inspektionstillfillet och i all kom-
munikation dérefter beskrivit innehallet i dunkarna sdsom missténkta oljor och kemi-
kalier. Miljodklagaren kritiserar tillsynen och inspektionsrapporten pa flera sétt, bl.a.

kritiseras just bristen p4 undersdkning av det eventuella innehllet. Aklagaren ger dven
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tydliga anvisningar om hur en korrekt tillsyn borde ha gétt till. Tillsynen ar darfor

ogrundad och nagon tillsynsavgift ska inte tas ut.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fragan i mélet &r om ndmndens tillsyn har varit befogad for kontroll av

efterlevnaden av miljobalken och om P D ddrmed ska debiteras en tillsynsavgift.

Néamnden har utfort tillsyn pé fastigheten X efter anmélan fran grannar om oforsiktig
och skadlig hantering av oljor pa fastigheten. Vid ndmndens inspektion pé fastigheten
den 27 januari 2017 var behallarna med de misstdnkta oljorna fastfrusna i is. Skicket
pa behallarna och etiketterna gick inte att kontrollera. Efter inspektionen ldmnade
ndmnden in en polisanmilan om misstinkt miljobrott. Férundersdkningen lades dock
ned eftersom det saknades anledning att anta att miljobrott begétts. Vidare beslutade
ndmnden den 13 mars 2017 att utfarda ett dtgardsforeldggande gentemot
fastighetsdgaren om att behallare med oljor och 6vriga kemikalier pé fastigheten bl.a.
skulle forvaras pé ett sddant sétt att is eller vatten inte riskerade att pdverka behdllarnas
tathet. Foreldggandet fick laga kraft. Vid en efterfoljande inspektion konstaterade
ndmnden att behéllarna var borttagna, varfor nimnden den 6 februari 2018 beslutade
att avsluta drendet. For handldggningen av drendet debiterades P D en till-synsavgift

om 4 630 kr for fem timmars tillsynsarbete i enlighet med kommunens taxa.

Av 26 kap. 1 § miljobalken foljer att namnden, 1 egenskap av tillsynsmyndighet, pa
eget initiativ eller efter anmélan 1 nddviandig utstrackning ska kontrollera efterlevnaden
av miljobalken, domar och andra beslut som har meddelats med stdd av balken. Enligt
27 kap. 1 § andra stycket miljobalken och Ornskdldsviks kommuns taxa for provning

och tillsyn inom miljobalkens omrade far nimnden ta ut en avgift for sddan tillsyn.

Tillsynen 6ver hela miljobalkens omradde bér som huvudprincip vara avgiftsfinansierad
(jft prop. 1997/98:45, del 1, s. 516). Enligt 3 § i Ornskdldsviks kommuns taxa ska av-
gift dock inte tas ut for tillsyn som foranleds av klagomal som &r obefogat. Det ér
dérmed inte givet att det 1 varje fall finns skal att ta ut en tillsynsavgift da allménheten

vénder sig till en tillsynsmyndighet med klagomal, utan en beddmning méste goras i



Sid 4
SVEA HOVRATT DOM M 7599-19
Mark- och miljodverdomstolen

det enskilda fallet. Den omstdndigheten att den vidtagna utredningen inte pavisar att
ndgon storning har dgt rum kan ha betydelse for frdgan om ett klagoméal ska anses vara
obefogat. Ritten att ta ut en avgift for tillsyn forutsétter emellertid inte att en oligenhet

har konstaterats (jfr Mark- och miljodverdomstolens dom 2019-02-12 i mal nr

M 4570-18).

I detta fall konstaterade ndmnden vid det forsta inspektionstillfillet att det fanns fast-
frusna plastbehéllare med oklart innehall pa fastigheten vilka forvarades pa ett olamp-
ligt sétt. Det har under processens gang inte bringats nirmare klarhet i vad behéllarna
innehdll, detta trots att fastighetsdgaren P D var nérvarande vid inspektions-tillfallet
enligt tillsynsrapporten. Med hédnsyn till de oklarheter som har funnits om be-hallarnas
innehall och den oldmpliga forvaringen i den sluttande terringen ned mot den kénsliga
recipienten Natrafjarden, far nimndens tillsyn anses ha varit befogad i detta fall. Detta
géller sdrskilt med hiansyn till forsiktighetsprincipen enligt 2 kap. 3 § miljé-balken
samt ndmndens allménna skyldighet att utdva tillsyn for kontroll av efterlev-naden av
miljobalken enligt 26 kap. 1 § samma balk. Det faktum att forundersdk-ningen lades
ned paverkar inte denna beddmning. Det gor inte heller uppgifterna om den pagaende
konflikten med grannarna. Vidare finns ett lagakraftvunnet atgirdsfore-laggande,
vilket ocksa stodjer bedomningen att nimnden har haft fog for sin tillsyn. Den uttagna
avgiften far vidare anses sté i rimlig proportion till de tgdrder som ndmnden har

vidtagit.

Sammanfattningsvis har nimnden haft fog for sin tillsyn och ddrmed beslutet att
debitera en tillsynsavgift om 4 630 kr for fem timmars tillsynsarbete. Mark- och
miljddomstolens dom ska dérfor andras och nimndens beslut om tillsynsavgift

faststéallas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttsraden Karin Wistrand, Mikael Hagelroth, referent,
Birgitta Bylund Uddenfeldt och tekniska radet Kerstin Gustafsson.

Foredragande har varit Fannie Finnved.
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UMEA TINGSRATT DOM Mal nr M 680-19
Mark- och miljodomstolen 2019-06-24
meddelad 1
Umed
PARTER
Klagande
PD
Motpart

Sambhillsbyggnadsnimnden i Ornskdldsviks kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Beslut av Lansstyrelsen 1 Vésternorrlands ldn den 25 januari 2019 1 drende
nr 505-8509-2018, se bilaga 1

SAKEN
Beslut om tillsynsavgift

DOMSLUT
Med dndring av lidnsstyrelsens beslut upphiver mark- och miljodomstolen

Samhillsbyggnadsnimnden i Ornskdldsviks kommuns beslut om tillsynsavgift.

Dok.1d 327079
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 138 Nygatan 45 090-17 21 00 méndag — fredag
901 04 Umed E-post: mmd.umea@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se, Info om véar
personuppgiftsbehandling:
www.umeatingsratt.domstol.se eller kontakta
0ss
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BAKGRUND

Den 27 januari 2017 besokte Samhillsbyggnadsnimnden i Ornskdldsviks
kommun (ndmnden) P Ds fastighet X, efter att hans grannar ldm-nat uppgifter om
oforsiktig hantering av oljor m.m. pa fastigheten. Vid besoket pa-traffades
forvaring av missténkt olja eller kemikalier utomhus i ett antal svarta behéllare
som var fastfrusna i isen. P& grund av att behéllarna var fastfrusna i isen bedomdes
det inte vara mgjligt att kontrollera deras skick och upptécka eventuellt lickage. P

D informerades om att férvaringen var olamplig.

Nimnden upprittade en anmilan om misstéinkt miljobrott. Aklagaren beslutade
dock att lagga ner anmélan den 10 februari 2017, bl.a. pd grund av att nimnden inte

hade tagit reda pa vad det var for &mnen som behallarna inneholl.

Den 13 mars 2017 forelade nimnden P D att atgérda den oldmpliga
forvaringen. Foreldggandet 6verklagades till Lansstyrelsen i Vésternorrlands

lan (lansstyrelsen), som avslog 6verklagandet.

Néamnden besokte fastigheten pa nytt den 4 december 2017 och konstaterade att
behéllarna var borttagna. Ndmnden beslutade direfter att avsluta drendet och ta ut

en tillsynsavgift om 4 630 kr.

P D 6verklagande ndamndens beslut till ldnsstyrelsen som avslog
overklagandet. P D har dérefter 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark-

och miljédomstolen.
YRKANDEN M.M.
P D har, som det fr forstds, yrkat att ldnsstyrelsens beslut ska dndras och att

ndmndens beslut ska upphévas.

Namnden har, som det far forstas, bestritt P Ds talan.
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GRUNDER

P D har till stod for sin talan uppgett sammanfattningsvis foljande. Till-synen har
foranletts av en obefogad anmilan av hans grannar, vilka har trakasserat honom pa
olika sitt under lang tid. Sedan borjan av ar 2014 har grannarna grundlost begért att
bl.a. polis, ldnsstyrelse och kommunen ska vidta ett flertal atgérder mot honom
med anledning av vad han gor pd sin fastighet. Detta borde ha beaktats innan
tillsynen genomfordes. Hade tillsynen dessutom utforts pé ett korrekt sett hade det
framgétt att det inte var frdga om nagon olamplig forvaring av miljofarliga

produkter. Nagon provtagning skedde inte trots att dunkarna enkelt gick att 6ppna.

P D har dven aberopat ljudupptagning fran vad som anges vara ett telefonsamtal
mellan honom och samhéllsbyggnadsnamndens ordforande den 18 oktober 2018
till styrkande av att namnden och samhéllsbyggnadsférvaltningen varit

medvetna om att hans grannar trakasserar honom.

Néamnden har bl.a. anfort att klagomalet mot P Ds of6rsiktiga hantering av oljor
m.m. var befogad och det var darfor rétt att besluta om tillsynsavgift enligt

kommunens taxa for prévning och tillsyn inom miljébalkens omrade.

Néamnden har till stéd for sin talan 1dmnat in en kopia av sitt foreldggande, léns-
styrelsens beslut samt Ornskdldsviks kommuns taxa for provning och tillsyn inom

miljobalkens omrade.

DOMSKAL

Efter att ndmnden utfort tillsyn pa P Ds fastighet med anledning av upp-gifter om
oforsiktig hantering av olja och andra kemikalier har P D debi-terats en
tillsynsavgift om 4 630 kr. Frdgan 1 malet &r om ndmnden har haft fog for att ta ut

avgiften.

Enligt 26 kap. 1 § miljobalken aligger det ndmnden i egenskap av tillsynsmyndighet
att genom tillsyn sikerstilla syftet med miljobalken och de foreskrifter som har

meddelats med stod av balken samt vidta de dtgérder som behovs for att dstadkom-
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ma riittelse. Av 27 kap. 1 § andra stycket miljobalken och Ornskéldsviks kommuns
taxa for provning och tillsyn inom miljobalkens omrade foljer vidare att nimnden

far ta ut en avgift for saddan tillsyn.

Enligt 3 § i den aktuella taxan ska avgift inte tas ut for tillsyn som foranleds av
klagomal som &r obefogat. Det dr ddrmed inte givet att det i varje fall finns skal att
ta ut en tillsynsavgift da allminheten vinder sig till tillsynsmyndigheten med
klagomal, utan en bedomning méaste ske av omstdndigheterna i det enskilda fallet.
Omstiandigheten att den vidtagna utredningen inte pavisar att ndgon storning har agt
rum kan ha betydelse for fragan om ett klagoméal ska anses ogrundat, dven om rétten

att ta ut avgift for tillsyn inte forutsatter att en oldgenhet konstateras.

I praxis har uttalats att arbetsinsatsen for klagomal som omedelbart kan avforas som
ogrundade kan antas vara forsumbar och foljaktligen &r det inte for sddana klagomal
taxans bestdmmelse om avgiftsbefrielse dr avsedd. Bestimmelsen ér snarare avsedd
for handlaggning av klagomal som forst efter viss utredning visar sig vara ogrunda-
de. For att ett klagomal ska anses vara ogrundat i denna mening bor det krivas att
det finns ndgon mer grundldggande brist i ansvarsforutsittningarna, t.ex. att den
ifrdgasatta verksamheten 6verhuvudtaget inte ger upphov till ndgon sadan
immission som pastatts i klagomalet (se Mark- och miljoéverdomstolens dom den

12 februari 2019 1 mal nr M 4570-18).

I detta fall har uppgifter till nimnden avsett oforsiktig hantering av olja och andra
kemikalier pa P Ds fastighet. Vid tillsynsbesoket klarlades det att det fanns ett
antal svarta behéllare med misstinkt olja pa fastigheten, som var fastfrusna

1isen. Eftersom behallarna var fastfrusna bedomdes daremot inte skicket pa behall-
arna eller eventuella lickage kunna kontrolleras. I den fortsatta utredningen har det
inte framkommit vad dunkarna inneh6ll och nagon olédgenhet har inte heller kunnat
konstaterats. Mot denna bakgrund och med vetskapen om den konflikt som fore-
ligger mellan P D och hans grannar finner domstolen att det dr friga om en sddan
undantagssituation som bor foranleda avgiftsfrihet. Ndmndens avgifts-beslut bor

darfor upphévas.
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HUR DOMEN KAN OVERKLAGAS, se bilaga 2 (MMD-02)

Den som vill 6verklaga beslutet ska gora det senast den 15 juli 2019.

Malin Bergstrom Lena Nilsson

Malet har avgjorts av rddmannen Malin Bergstrom, ordférande, och tekniska radet

Lena Nilsson. Foredragande har varit beredningsjuristen Isabelle Hornfeldt.





