Sid 1 (5)

SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2020-08-19 M 7982-19
Rotel 060106 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Umed tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2019-06-26 i mal nr M 2976-18, se
bilaga A

PARTER

Klagande
CE

Ombud: Advokat T N och jur.kand. SN

Motparter
1. Byggnadsndmnden 1 Umed kommun
901 84 Umea

Ombud: Kommunjurist H W

2. Lénsstyrelsen 1 Vésterbottens lidn
901 86 Umed

SAKEN
Strandskyddsdispens for dndrad anvdndning av missionshus till fritidshus
pa fastigheten X 1 Umed kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med éndring av mark- och miljddomstolens dom och lansstyrelsens beslut faststéller
Mark- och miljodverdomstolen Byggnadsnimndens i Umed kommun beslut den
20 augusti 2018, § SD 01588, dnr BN-2018/01588, att ge strandskyddsdispens for

dndrad anvidndning av missionshus till fritidshus.

Dok.Id 1609859

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

C E har i yrkat i forsta hand att Mark- och miljodverdomstolen ska faststélla
byggnadsndmndens beslut att ge strandskyddsdispens och i andra hand att

domstolen ska forklara att strandskyddsdispens inte krévs.

Byggnadsnimnden i Umed kommun har avstatt fran att yttra sig i malet.

Linsstyrelsen i Visterbottens léin har motsatt sig dandring av mark- och milj6-

domstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

C E har anfort bl.a. foljande:

Norrbyns missions- och ungdomsforening Betania borjade hyra ut missionshusets
overvéning for permanentboende 1943. Fran 1943 till 1971 bodde familjen H dér och
fran 1971 paret S. A S, som betalade hyra och inte var anstélld av féreningen, bodde 1
huset tills han avled 2001. 2008 sélde foreningen fastigheten till ett par som sjilva
bodde i1 huset fram till 2011 och sedan hyrde ut det f6r permanentboende till 2018.

Eftersom huset har anvints som permanentbostad har en hemfridszon etablerats. For-
eningens verksamhet blev mindre frekvent under senare delen av 1900-talet nar
med-lemsantalet sjonk. Uppgifterna om paret S kommer fran ett samtal med deras
dotter i augusti 2019. Dottern dr numera avliden. Svarigheten att erhélla forstahands-
uppgifter maste beaktas vid provningen. Hon har vidtagit de atgérder som dr mojliga

for att fa information om husets historiska anvdndning.
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Lénsstyrelsen har anfort bl.a. foljande:

Savitt framgar av bilder frdn mark- och miljodomstolens syn ger inte byggnaden i sig
eller omradet runt byggnaden intryck av att vara privat. Tviartom ger markomradet pa
byggnadens framsida med infart och tillhrande parkeringsomrade intryck av att bygg-
naden &r avsedd for verksamhet snarare dn boende. Byggnadens exterior med bred port
och farstukvist med pelare forstirker intrycket av att byggnaden ar ndgot annat dn en

privatbostad.

Lansstyrelsen ifragasitter inte de vittnesutsagor som bekréftar att ligenheten pa andra
vaningen anvints som permanentbostad under langre eller kortare perioder. Det saknas
dock vittnesuppgift fran tiden 1973 till 1995 och det 4r inte visat att en del av bygg-
naden anvdndes som bostad at ndgon som var skild fran verksamheten 1 byggnaden vid

tiden for strandskyddets inforande 1975.

UTREDNINGEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

C E har i Mark- och miljééverdomstolen kommit in med ny bevisning i form av

bl.a. tre vittnesintyg.

C K har angett bl.a. foljande: Hon flyttade in i huset tillsammans med sina foréldrar
och sin syster 1943 och bodde dar till 1959 eller 1960. Toaletten fanns pé
nedervaningen. Nér det inte var missionsmoten var huset alltid 1ast. Som hon minns
det fick familjen anvénda tomten precis som de ville. Hennes fordldrar hade kyck-
lingar, klippte grdset och ordnade en gungstéllning. Under de &r hon bodde i huset var
det missionsmdten pé sondagar och under veckan holls det en kvéll juniormdéte och en

kvall hantverkstraff.

E J, som var ordférande i Norrbyns missions- och ungdomsforening frén 2009, har
angett bl.a. foljande: Efter 1995 hade foreningen bara nigot enstaka dop,
missionsafton eller vigsel nér huset var bokat for det. Frdn 2006 anviande foreningen

inte huset och 2008 holls dér en avslutningsgudstjanst.
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H J har angett bl.a. att han gick i den néraliggande skolan under &ren 1971 till 1973
och att han da betraktade huset och tomten som privat eftersom det bodde en

familj dar.

Lansstyrelsen har gett in ny skriftlig bevisning i form av utdrag ur ett examensarbete
gjort inom avdelningen for arkitekturhistoria vid Kungliga Tekniska Hogskolan 1976
avseende Bonhus inom Umea kommun tillhorande Evangeliska Fosterlandsstiftelsen,

en undersdkning av historiska och aktuella forhallanden.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Ansokan om strandskyddsdispens avser en byggnad vars overvaning ér inredd som
bostad och vars nedervaning innehdller en samlingslokal som tidigare har anvénts for
bl.a. gudstjénster, darfor har husets kallats Norrbyns missionshus eller bonhus. Enligt
ansOkan om strandskyddsdispens, som har gjorts efter uppmaning av kommunen nér
bygglov soktes for en altan, ska hela byggnaden anvindas som fritidshus. Av de upp-
gifter som aberopats 1 Mark- och miljodverdomstolen frén bl.a. C K, som vuxit upp 1
denna bostad, far anses visat att huset har nyttjats som bostad fran 1943 da fastigheten
avstyckades och forvirvades av Norrbyns missions- och ungdomsforening Betania.
Husets 6vervaning har ddrefter varit uthyrd som bostad fram till 2001 da sista
hyresgdsten avled. Det har framgatt att &ven delar av husets nedervaning har anvénts
av hyresgésterna eftersom toaletten funnits dar samt att dven delar av tomten har an-
vants. Saledes har delar av omradet runt byggnaden anvints som en privat tomt. Det
har ocksd framkommit att foreningens verksamhet pa nedervaningen har minskat 1
omfattning over tid och efter 1995 har foreningen anordnat endast négra fa dop och
vigslar. 2008 holls en avslutningsgudstjdnst, dérefter avyttrades fastigheten. Det
examensarbete som ldnsstyrelsen aberopat visar endast att huset fore 1942 dven

nyttjades som skolhus.

Huset har sdledes nyttjats for tva olika dndamal fran 1943 fram till 2008. Direfter har
huset anvénts som permanentbostad fram till 2018. Nér huset nu helt ska nyttjas som

fritidshus far den hemfridszon som funnits sedan reglerna om strandskydd infordes
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beddmas komma att utdkas nigot. Darfor delar Mark- och miljodverdomstolen bedom-
ningen som underinstanserna har gjort att strandskyddsdispens kravs for dndrad an-

vandning till fritidshus enligt 7 kap. 15 § 2 miljobalken.

Hur omfattande hemfridszonen har varit ndr huset nyttjades delvis som bostad ar oklart
eftersom omstandigheterna i detta fall 4r mycket speciella. Den verksamhet som be-
drivits 1 bonhusdelen har exempelvis medfort behov av en viss parkeringsyta vid huset
vilket framgétt av dokumentationen fran synen. Forhillandena i detta mal kan inte jim-
foras med de som forelag i MOD 2015:7 eller Mark- och miljééverdomstolens mal nr
M 3629-19 dir dispens for dndrad anvindning inte kunde ges. I detta fall har huset
nyttjats som bostad och ddrmed far ett relativt stort omrade runt huset anses redan ha
varit ianspraktaget nir reglerna om strandskydd inférdes 1975. Dessutom ska noteras
att fastigheten inte stracker sig ner till vattnet. Med hédnsyn till bl.a. fastighetens liage
och omgivande végar pa tre sidor utanfor fastigheten far den begréansade utokning av
det privatiserade omradet som den édndrade anvdndningen kan ge upphov till betraktas
som relativt obetydlig och kan i detta fall inte anses forsvéra den allemansréttsliga till-
gangen till strandomradet pa ett sadant sétt att det skulle vara oforenligt med strand-
skyddets syften. Klagandens forstahandsyrkande ska darfor bifallas och byggnads-

ndmndens beslut att ge strandskyddsdispens faststéllas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte over-

klagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Karin Wistrand, Roger Wikstrom, referent,

Mikael Hagelroth och Marianne Wikman Ahlberg.

Foredragande har varit Leonard Orner.
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UMEA TINGSRATT DOM Mal nr M 2976-18
Mark- och miljodomstolen 2019-06-26
meddelad 1
Umea
KLAGANDE
CE
MOTPART

Byggnadsndmnden i Umeéd kommun
901 84 Umed

Ombud: Kommunjurist H W

OVERKLAGAT BESLUT
Beslut av Lansstyrelsen 1 Vésterbottens 1dn den 9 oktober 2018 1 drende nr 526-
7710-2018, se bilaga 1

SAKEN
Strandskyddsdispens for dndrad anvandning fran missionshus till fritidshus
pa fastigheten Umeé X

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.1d 328717
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 138 Nygatan 45 090-17 21 00 méndag — fredag
901 04 Umed E-post: mmd.umea@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se, Info om véar
personuppgiftsbehandling:
www.umeatingsratt.domstol.se eller kontakta
0ss
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BAKGRUND

C E och J E forvirvade fastigheten Umed X under varen 2018. Fastighetens areal
4r ca 1 800 m?. P4 fastigheten finns en storre byggnad och en mindre

komplementbyggnad, se figur 1.

Figur 1. Oversiktskarta frdin Mark- och milioGIS med X mitt i bild.

Efter ansokan av C E beviljade byggnadsnamnden 1 Umed kommun (ndmnden) i
beslut den 20 augusti 2018 strandskyddsdispens for dndrad anvéndning fran
missionshus till fritidshus pé fastigheten. Ndmnden anforde som skal for beslutet att
den aktuella platsen var beldgen pa redan ianspréktagen mark och att platsen inte
bedémdes bli mer privatiserad genom atgdrden samt atgarden beddmdes sakna
betydelse for strandskyddets syften och beddmdes heller inte paverka vare sig det

rorliga friluftslivet eller védxt- och djurlivet.

Lansstyrelsen 1 Visterbottens lin (ldnsstyrelsen) upphédvde 1 ett beslut den 9 oktober
2018 ndmndens beslut med stdd av 19 kap. 3 b § miljobalken pa den grunden att
omrédet inte var ianspriktaget pd ett sddant sitt som gjorde att det saknade bety-
delse for strandskyddets syfte och att det saknades sérskilda skal for dispens, se
bilaga 1.

C E har overklagat lidnsstyrelsens beslut till mark- och miljodomstolen.
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YRKANDE M.M.

C E har yrkat, som det fér forstas, att mark- och miljddomstolen med &ndring av

lansstyrelsens beslut faststiller nimndens beslut att bevilja strandskyddsdispens.

Néamnden har forklarat att den vidhéller sin beddmning och att den inte har nagot

ytterligare att tillfora.

Mark- och miljddomstolen har héallit syn pa platsen.

VAD KLAGANDEN HAR ANFORT
C E har till stéd for sitt 6verklagande anfort 1 huvudsak foljande.

Bygganden ér uppford pa 1920-talet som missionshus pa samfalld mark. Fastig-
heten X bildades genom avstyckning ar 1943. Norrbyns ungdoms-forening
Betania av de Ungas Forbud forvérvade fastigheten. Foreningsverksamheten
var inte allmin sa som t.ex. Svenska Kyrkan, utan en sluten férenings-
verksamhet for ungdomar med egen fastighet. Enligt hennes uppfattning blev

tomten privatiserad redan ar 1943.

Det har varit en ldgenhet inredd pa byggnadens 6vervaning sedan ldnge. Hon vet
inte ndr den kommit till men av standarden att doma sd har den funnits dér sedan
1960—-1970 talet. Hon kan dock inte styrka att den funnits déar innan strandskydds-
bestdmmelserna infordes den 1 juli 1975. Foreningen har hyrt ut huset som bostad
fram till den 8 oktober 2008, da fastigheten séldes till foregdende dgare, som ocksd

anvinde huset som bostad.

Hon och hennes man forvirvade fastigheten varen 2018 och har for avsikt att dndra

anvéindningen till fritidsboende.
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Hon vidhaller nimndens motivering att den aktuella platsen redan dr ianspraktagen
sa att den saknar betydelse for strandskyddets syften och att djur- eller véxtarter inte

véasentligen forsdmras.

Darutover kan tilliggas att direkt dster om fastigheten — mellan fastigheten och
vattnet — finns en vig och flera sjobodar. Véigen fungerade redan ar 1943 som vig
for kommunikation inom byn. Végen vister om fastigheten var kustvigen som
ledde soderut till Nordmaling och norrut till Umea. Végen anvénds flitigt av bilister,
cyklister och géngtrafikanter som ska till skolan och dess samlingslokal och till
sjobodarna och batbryggorna. Vigen plogas dessutom mellan skolan och bat-
hamnen under vintern. Vagen mojliggor en fri passage for allménheten och avskiljer

klagandena fran strandlinjen.

Den befintliga exploateringen och nyttjandet av marken mellan fastigheten och
vattnet skiljer fastigheten fran strandlinjen. Den befintliga exploateringen mojliggor
dven en fri passage for allmdnheten. Nagon kyrklig eller annan verksamhet har inte
pagatt pa fastigheten pd mycket linge. Skolan som ligger norr om fastigheten ar den
samlingslokal som anvédnds for byagemenskap. Skolan anvdnds dven av Umeé

Marina Forskningsanstalt vid behov.

Det kédnns varken rationellt eller miljosmart att inte 1ta fastigheten fa ett fortsatt liv

1 kanske 100 ar till.

SKAL FOR BESLUTET

Krdivs strandskyddsdispens for den dndrade anvindningen?

Det i mélet aktuella byggnaden &r beldgen inom strandskyddsomride. Enligt 7 kap.
15 § 2 miljobalken dr det forbjudet inom strandskyddsomrade att &ndra en byggnads
anvindning om det hindrar eller avhaller allménheten frén att betrdda ett omrade dér

den annars skulle ha fatt fardas fritt.

I samband med att vissa dndringar gjordes i 7 kap. miljobalken uttalas foljande 1

forarbetena betriaffande 7 kap. 15 § miljobalken (prop. 2008/09:119 s. 100).
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Forbudet mot dndringar av byggnaders anvindningssétt omfattar situationer da
mindre byggnader, t.ex. sjobodar och fiskebodar, inreds och utnyttjas for bostads-
andamal. Det giller 4ven ndr en enkel byggnad med dvernattningsmdjlighet, t.ex. en
jaktstuga, tas i ansprak pa ett sitt som gor att byggnaden bor karaktériseras som en
fritids- eller permanentbostad. Forbudet motiveras av att det i dessa fall uppstar en
privatiserande effekt. En ansokan om att ta 1 ansprak en enkel dvernattningsbostad
for exempelvis fritidshusdndamal bor bedomas utifran effekten, dvs. om en sddan
anviandning innebdr att tomtplatsen utdkas, vilket i sig inverkar pé strandskyddets
syften. En formellt godkédnd, utvidgad tomtplats kan dven komma att underlitta ett
okat ianspraktagande pa grund av komplementbyggnader m.m. For att motivera en

dispens kravs sarskilda skal.

Mark- och miljooverdomstolen har i ett nyligt meddelat avgorande den 24 maj 2019
(mal nr M 3629-19) tagit stéllning till frdgan om huruvida &dndrad anvéndning av
byggnader frdn sommarhem till fritidshus/enbostadshus kraver strandskydds-
dispens. Pa fastigheten, som dgdes av en kyrklig forsamling, fanns en byggnad
uppford pa 1950-talet med ett samlingsrum, forstuga och kok samt ett harbre med
tva vaningar uppfort pa 1960-talet. Fastigheten anvindes for forsamlingsverksam-
het, fotbollsmatcher, scoutdagar och liknande verksamhet. Enligt mark- och milj6-
overdomstolen framgick det av ingivna fotografier att byggnaderna inte gav intryck
av att vara bebodda, och byggnaderna kunde dérfor inte 1 ndgon ndmnvard utstrack-
ning anses avhalla allminheten fran att betrdda omradet kring dem. Mark- och
miljddomstolen anférde att om byggnaderna 1 stéllet anvinds som enbostads- eller
fritidshus skulle de pa grund av bostadshusens hemfridszon komma att avhilla
allménheten fran att betrdda omradet kring dem, och den &dndrade anvdndningen var

ddrmed forbjuden och kravde strandskyddsdispens for att fa genomforas.

Vad giller fragan om vilken foregdende anvindning som den i malet aktuella bygg-
naden ska bedomas utifran, instdmmer mark- och miljddomstolen i lansstyrelsens
beddomning att for att marken ska kunna rdknas som ianspréktagen ska det vara
fraga om ett lagligt ianspriktagande (jfr Mark- och miljodverdomstolens dom den

16 november 2016 i mal nr M 9520-15).
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Av utredningen i malet framgér att byggnaden, innan det generella strandskyddet
intrddde, anvints som missionshus samt for kyrklig foreningsverksamhet. Dessa
verksamheter &dr enligt mark- och domstolens mening av sddan allmén karaktér att
de inte kan anses ha medfort att ndgon egentlig hemfridszon kring bygganden har
uppstétt. Till detta kommer att byggnaden har ett sérpriglat sakralt formsprak,
vilket enligt domstolens uppfattning medfor att den inte uppfattas som ett bostads-
hus. Det forhallandet att byggnadens dvervaning kan ha disponerats av en vakt-
maéstare fran tid till annan dndrar inte den bedomningen. Nagon dispens for dndrad

anvindning byggnaden har savitt framkommit inte meddelats efter den 1 juli 1975.

En konsekvens av att byggnadens anvindningssétt dndras till ett fritidshus &r att
allménheten, pé grund av fritidshusets hemfridszon, kommer att hindras eller 1 vart
fall avhallas fran att betrdda omradet kring bygganden inom fastigheten. Den
dndrade anvindningen dr darmed forbjuden. For att dndringen ska vara tilldten

kravs foljaktligen strandskyddsdispens.

Finns forutsdttningar for att ge strandskyddsdispens?

Av 7 kap. 18 b § miljobalken framgéar att kommunen 1 det enskilda fallet far ge
dispens fran forbuden i 15 § om det finns sdrskilda skél. I 18 c och 18 d §§ samma
kapitel finns en uttémmande upprakning av de omstiandigheter som kan utgdra
sarskilda skil. Vid provningen av om dispens kan ges, ska enligt 25 § samma
kapitel hdnsyn tas dven till enskilda intressen och en inskrédnkning i1 enskilds rétt far
inte gé ldngre dn vad som kravs for att syftet med strandskyddet ska tillgodoses. Nar
det géller 18 ¢ §, dr det punkterna 1 och 2 i forsta stycket som dr av intresse i det hir

fallet. Bestimmelsen i 18 d § &r inte tillimplig 1 forevarande fall.

Enligt 7 kap. 18 ¢ § forsta stycket miljobalken far man som sérskilda skél vid
provningen av en frdga om dispens fran strandskyddet beakta att omridet redan har
tagits 1 ansprak pé ett sitt som gor att det saknar betydelse for strandskyddets syften
(punkt 1).
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Niér det géller dispensskél enligt punkten 1, framgér av forarbetena att avsikten inte
ar att punkten 1 normalt ska tillimpas vid dndrad anvdndning, eftersom effekten av
en tilliten ny anvandning innebdr att dittills allemansrattsligt tillgdnglig mark
privatiseras, dvs. marken har inte tidigare varit ianspraktagen (se prop. 2008:09/119
s. 100). Eftersom den aktuella byggnaden i princip inte har nigon hemfridszon
innebér det att omradet inte kan anses vara ianspraktaget pa ett sitt som gor att
omradet saknar betydelse for strandskyddets syften. Strandskyddsdispens kan darfor
inte ges med stod av 7 kap. 18 ¢ § forsta stycket 1 miljobalken.

C E har 1 mark- och miljodomstolen som ytterligare ett skél for strand-
skyddsdispens hénvisat till att det gér en vig lidngs fastighetens sddra gréns och en
mindre grusvidg (omarkerad pé kartan) direkt dster om fastigheten i nordsydlig
riktning. Enligt punkten 2 1 7 kap. 18 ¢ § forsta stycket miljobalken far som sarskilt
skil for strandskyddsdispens beaktas att ett omrade genom bl.a. en vig ar vél

avskilt fran omrddet narmast strandlinjen.

Det gér inte att 1 absoluta termer sdga nir en vig ar avskiljande. I stéllet maste en
beddmning goras utifran omsténdigheterna i det enskilda fallet. Av forarbetena till
bestimmelsen framgar att vigen maste ha en sé avskiljande effekt att den plats som
dispensen avser saknar betydelse for allmidnhetens friluftsliv (jfr prop. 1997/98:45
del 2 s. 89). Det betyder att en vdg, for att betraktas som avskiljande maste vara

sadan att allménheten typiskt sett avstar fran att passera dver den.

En gang- och cykelvég anses inte 1 sig vara avskiljande i den mening som avses i

7 kap. 18 c § forsta stycket 2 miljobalken (jfr Mark- och miljodverdomstolens dom
den 16 augusti 2017 i mal nr M 10315-16). Den grusvdg som gar direkt dster om
fastigheten kan enligt mark- och miljodomstolens bedémning jamstéllas med en
géng- och cykelvig. Nir det géller den vig som gér lings fastighetens sddra gréns,
sd mojliggdr den visserligen dtkomst till sjobodarna och strandomridet sydost om
fastigheten, men den har inte ndgon direkt avskiljande effekt i forhallande till

strandomradet dster om fastigheten. Enligt mark- och miljddomstolens beddmning
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kan darfor strandskyddsdispens inte heller ges med stod av 7 kap. 18 ¢ § forsta
stycket 2 miljobalken.

Med hénsyn till den vikt som lagstiftaren har lagt vid strandskyddet och de virden
som strandskyddet avser att skydda, framstar det enligt mark- och miljédomstolens
beddmning i forevarande fall inte som oproportionerligt att avsla ansokan om

strandskyddsdispens. C Es dverklagande ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 17 juli 2019.

Kristina Johnsson Daniel Janonius Lowgren

I domstolens avgdrande har deltagit raidmannen Kristina Johnsson och tekniska
radet Daniel Janonius Lowgren. Féredragande har varit tingsnotarien Thomas

Sandqvist.





