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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2020-02-17 M 8279-19
060108 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2019-07-02 i mal nr
M 1554-19, se bilaga A

PARTER

Klagande
K.E.

Ombud: Advokat V.F.

Motpart
Bygg- och miljondmnden 1 Degerfors kommun

SAKEN
Forbud att bedriva jordsorteringsverksamhet m.m. pa fastigheten XX i Degerfors
kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljddomstolens dom upphéver Mark- och

miljodverdomstolen p. 1 och 4 i Bygg- och miljondmnden i Degerfors kommuns beslut

den 12 juni 2018, dnr M 2018-8.

Dok.Id 1567646

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

K.E. har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska dndra mark- och
miljddomstolen dom och faststélla ldnsstyrelsens beslut att upphéva punkt 1 och 4

i Bygg- och miljondmnden i Degerfors kommuns beslut.

Bygg- och miljonimnden i Degerfors kommun har motsatt sig déndring av mark- och

miljodomstolens dom.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Bygg- och miljondmndens beslut, daterat den 12 juni 2018, &r riktat till ”Eriksson Griv
AB” med angivet organisationsnummer NN. Sedan det i Mark- och
miljodverdomstolen har uppmérksammats att det angivna organisationsnumret &r ett
personnummer som tillhér K.E. har Bygg- och miljondmnden forelagts att yttra sig

Over detta.

Bygg- och miljondmnden har anfort att det 1 foreldggandet felaktigt har noterats AB
(Eriksson Griav AB). Organisationsnumret ger dock vid handen att foreldggandet &r

riktat mot K.E. med firma eriksson grav degerfors.

Mark- och miljoéverdomstolen gor foljande bedémning:

Ett foreliggande enligt 26 kap. 9 § miljobalken ska vara riktat till en eller flera
namngivna fysiska eller juridiska personer. Det miste av foreldggandet klart framga

vem det dr som ska folja det som dér anges.

Det nu aktuella foreldggandet &r adresserat till Eriksson Grav AB. Som
identitetsbeteckning anges ett organisationsnummer som dr detsamma som K.E.s.
personnummer. Eriksson grav degerfors dr den firma under vilken K.E. driver sin
enskilda naringsverksamhet. Eriksson griv degerfors dr dock inte en juridisk person

som ett foreldggande kan riktas mot. Nagot aktiebolag med det
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namn som foreldggandet &r riktat mot finns inte. Ddrmed framgér det inte klart vem det
ar som har att folja foreldggandet. Beslutet med foreldggandet ska darfor upphavas i

overklagade delar.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljdédomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Lars Borg, Roger Wikstrom och Ralf Jértelius,

referent, samt tekniska radet Kerstin Gustafsson.

Foredragande har varit Malin Blohm.
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VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr M 1554-19
Mark- och miljodomstolen 2019-07-02
meddelad 1
Vinersborg
PARTER
Klagande

Bygg- och miljondmnden i Degerfors kommun

Motpart
Eriksson Griv Degerfors

Ombud: Advokaten V.F.

OVERKLAGAT BESLUT
Lénsstyrelsen i Orebro lins beslut av den 5 april 2019 i drende nr 505-4253-2018,
se bilaga 1

SAKEN
Anmilan om miljofarlig verksamhet (mekanisk bearbetning och sortering
av ickefarligt avfall) pa fastigheten XX 1 Degerfors kommun

DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen upphédver ldnsstyrelsens beslut av den 5 april 2019 1

drende nr 505-4253-2018 och faststéller nimndens beslut av den 12 juni 2018 (§

51/2018).

Dok.1d 439845
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 80 méndag — fredag
462 28 Vanersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.vanersborgstingsratt.domstol.se
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BAKGRUND
Bygg- och miljondmnden i Degerfors kommun (nimnden) beslutade den 12 juni
2018 (§ 51/2018), 1 de overklagade delarna, bl.a. foljande.

1. Att med stod av 2 kap. 6 § miljobalken, 7 kap. 15 § miljobalken samt 26
kap. 9 § miljobalken forbjuda Eriksson Grav Degerfors att bedriva fortsatt
jordsorteringsverksamhet inom fastigheten XX.

2. Att med stod av 2 kap. 3 och 6 §§ miljobalken och 26 kap. 9 § miljobalken
forbjuda bolaget att etablera jordsorteringsverksamhet enligt anmélan
daterad 2018-03-22 inom fastigheten XX.

4. Den befintliga mellanlagrings- och jordsorteringsverksamhet inom
fastigheten XX ska senast tva ménader efter att beslutet har vunnit
laga kraft ha avvecklats och omradet avstidats.
Linsstyrelsen i Orebro lin (linsstyrelsen) beslutade den 5 april 2019 att upphéva

ndmndens beslut. Namnden har nu dverklagat ldnsstyrelsens beslut till mark- och

miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.
Niamnden har yrkat att mark- och miljddomstolen ska faststidlla nimndens beslut av

den 12 juni 2018, § 51/2018 och har hérvid anfort bl.a. féljande.

Néamnden har inte vidtagit mer ingripande atgédrder &n som behdvts i detta enskilda
drende och har under radande omsténdigheter agerat korrekt och anvént regelverket

enligt lagstiftarens intentioner.

I 9 kap. 6 § miljobalken finns bestimmelser om att regeringen fir meddela
foreskrifter om att det ska vara forbjudet att utan tillstdnd eller anmélan har gjorts

bedriva viss miljofarlig verksamhet.

Enligt 29 kap. 41 § miljoprovningsforordningen (SFS 2013:251) foreligger
anmélningsplikt C och verksamhetskod 90.110 géller for att:
1. Yrkesmiéssigt dtervinna icke farligt avfall genom mekanisk bearbetning,

om den tillférda méngden &r hogst 10 000 ton per kalenderér, eller
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2. Genom krossning, siktning eller motsvarande mekanisk bearbetning

atervinna avfall for byggnads- eller anldggningsindamal.

Av 7 kap. 15 § miljobalken framgar att inom strandskyddsomrade fér inte

1. nya byggnader uppforas,

2. byggnader eller byggnaders anvindning éndras eller anldggningar eller
anordningar utforas, om det hindrar eller avhéller allmédnheten fran att
betrdda ett omrade ddr den annars skulle ha fatt fardas fritt,

3. gravningsarbeten eller andra forberedelsearbeten utforas for byggnader eller
anlidggningar eller anordningar som avses 1 1 och 2 eller

4. atgérder vidtas som viasentligt fordndrar livsvillkoren for djur- eller

vaxtarter.

Eriksson Griav Degerfors har utan att anméla verksamheten enligt 9 kap. 6 §
miljobalken under nagra ar bedrivit miljéfarlig verksamhet enligt ovan.
Verksamheten bedrivs dessutom inom strandskyddsomréade utan
strandskyddsdispens och har ddrmed bedomts som otillatlig enigt miljobalkens
bestimmelser. Ndgon ans6kan om strandskyddsdispens har inte inkommit. Négot
sarskilt skél for strandskyddsdispens anses inte heller foreligga. Namnden har
darfor enligt 26 kap. 2 § miljobalken anmélt dessa overtradelser till
Polismyndigheten (pkt 3 BMN § 51/18) samt beslutat om forbud och réttelse 1

samma paragraf.

Néamndens tillsyn ska sdkerstélla syftet med miljobalken med dess foljdforordningar
och foreskrifter. Enligt 26 kap. 1 § miljobalken ska tillsynsmyndigheten for detta
dndamaél pa eget eller efter anmélan 1 nddvéndig utstrackning kontrollera
efterlevnaden av miljobalken samt foreskrifter, domar och andra beslut som har
meddelats med stod av balken samt vidta de dtgérder som behovs for att

astadkomma réttelse.

Att som tillsynsmyndighet anvidnda det sanktionssystem som regelverket forordar i

form av polisanmélan och foreldggande om forbud/réttelse rorande icke anmald
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miljofarlig anmédlningspliktig verksamhet lokaliserad oldmpligt inom

strandskyddsomrade kan inte innebéra avsteg frén proportionalitetsprincipen.

Eriksson Griv Degerfors har bestritt nimndens yrkande och hirvid anfort bl.a.

foljande.

Néamndens dverklagande ska avslds da lansstyrelsen har fattat ett korrekt beslut i det
overklagade drendet. Det foreldggande som nimnden riktat emot Eriksson Griv
Degerfors innebdr ett i princip komplett forbud mot fortsatt verksamhet. Att pa det
sattet helt forbjuda en padgaende verksamhet ar ett mycket langtgdende forfarande
som normalt sett inte ska anvéndas annat &n 1 direkta nddfall eller mojligen efter
kontinuerliga overtriddelser av regler. Namnden har aldrig 6vervigt andra alternativ
till sitt foreldggande och det verkar man inte ens nu vara beredd att gora. Detta trots
att Eriksson Grav Degerfors klargjort att man ar beredd att vidta atgirder for att

minska problemen vid den aktuella platsen.

I ett sddant ldge dr det uppenbart att det dr fragan om ett oproportionerligt
foreldggande fran ndmnden. Regeln 126 kap. 9 § anger uttryckligen 1 sitt andra
stycke att mer ingripande atgdrder dn vad som erfordras inte ska anvindas. Detta ar
1 grunden en konkretisering av den allmdnna principen om proportionalitet och som
giller enligt forvaltningsréttsliga grundsatser. Och ser man till kommentaren till
aktuellt lagrum sa klargors att en utgangspunkt ér att forbud mot en verksamhet
normalt aldrig ska utfardas. En tillsynsmyndighet bor istdllet arbeta med hjilp av
foreligganden for att forma verksamhetsutovaren att tillse att de problem som finns
atgédrdas. Och 1 detta fall har som sagt Eriksson Griav Degerfors gétt med pé att tillse
att minska problemen som verksamheten medfor. Att da de facto forbjuda
verksamheten torde vara uppenbart oproportionerlig vilket dven ldnsstyrelsen har

kommit fram till i sitt beslut.

Att Degerfors kommun har ett uppdrag att tillse att miljobalkens bestimmelser foljs
bestrids inte, det dr korrekt. Likasd har kommunen via reglerna i bl.a. 26 kap.

miljobalken mojlighet att agera mot en verksamhetsutovare. Men denna ritt dr inte
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ovillkorlig och helt upp till Degerfors kommun att avgora, just 26 kap. 9 § andra
stycket, och for den delen dess tredje stycke, dr en moderering av
tillsynsmyndighetens rétt att agera. Det ar en regel som sétter granser och séledes en
regel som ingen tillsynsmyndighet kan bortse ifran. Och d& Degerfors kommun inte
har kunnat klargora pa vilket satt man forhaller sig till aktuell regel s medfor det

ndmnden anfort i sitt Overklagande inget skél till att dndra ldnsstyrelsens beslut.

DOMSKAL

Malet handlaggs enligt lagen (1996:242) om domstolsdrenden. Handldggningen &r i
huvudsak skriftlig. Mark- och miljodomstolens uppgift dr att ga igenom materialet
for att se om lénsstyrelsens avgorande &r riktigt. Tillampliga bestimmelser framgéar

1 huvudsak av linsstyrelsens beslut.

Ur lagkommentaren till 26 kap. 9 § 2 st miljobalken kan utldsas att kravet pé atgird
ska vara proportionerligt med avseende pé & ena sidan det miljomaéssiga behovet
och & andra sidan kostnad och andra oldgenheter for verksamhetsutovaren. Vidare
ska, enligt Naturvardsverkets allmidnna rad (NFS 2001:3), vdgas in hur pass
sannolikt det dr att réttelse kan astadkommas med mildare styrning dn foreldggande.
Om det saknas anledning att anta att verksamheten underlater att vidta behovliga
atgarder ska man inte ta till ett foreliggande. Enligt ett avgérande i Miljooverdom-
stolen (MOD:s beslut 2005-12-19 i mal M 1742-02) har tillsynsmyndigheten infor
ett beslut om foreldggande att préva om mindre ingripande atgarder én forbud kan

vara motiverade for att motverka oldgenheter.

Vidare framgér av lagkommentaren att nér tillsynsmyndigheten efter 6vervidganden
bedomer att ett foreldggande utgdr den patryckning som effektivast kan
astadkomma att verksamheten anpassas till balkens regler saknas i regel anledning
att ifrgasitta denna bedomning. Nagon ndrmare analys av verksamhetsutdvarens

motvillighet fordras inte.

I den fradga som nu aktuellt forelaggande avser dr avvdgningen som kommer till

uttryck 126 kap. 9 § forsta och andra styckena central. Harvidlag ska viss hdnsyn
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tas till vad som kan antas i friga om verksamhetsutdvarens villighet att 4ndé utfora
vad som forelagts denne. Det aktuella foreliggandet avser verksamhet som ar
forbjuden enligt bestimmelsen om strandskydd i 7 kap. 15 § miljobalken och
verksamheten strider mot lokaliseringsregeln i 2 kap. 6 § miljobalken.
Verksamheten har dértill startats och bedrivits i strid mot anmédlningsplikten enligt 9
kap. 5 § miljobalken och 1 kap. 10 § miljoprovningsforordningen (2013:251). Det
faktum att verksamheten i detta fall kommit till stdnd pé ett sitt som strider mot
bade strandskyddet och anmélningsplikten for miljofarliga verksamheter samt att
den forelagda atgérden inte kan utforas utan viss anstrangning och oldgenhet for
verksamhetsutdvaren talar for att ett foreliggande dr motiverat. Mark- och
miljddomstolen delar dérfor bdde nimndens och ldnsstyrelsens bedomning att det

varit befogat att astadkomma réttelse.

Mot bakgrund av ovanstdende och eftersom de atgirder som foreldggandet avser
inte har ifrdgasatts finner domstolen att ldnsstyrelsens beslut ska upphivas. Med
upphivande av ldnsstyrelsens beslut faststiller mark- och miljddomstolen saledes

ndmndens beslut av den 12 juni 2018 (§ 51/2018).

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 23 juli 2019.

Christina Olsen Lundh Joen Morales

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Christina Olsen Lundh, ordférande,
och tekniska radet Joen Morales. Foredragande har varit beredningsjuristen Matilda
Karlsson.



»ducerat av Domstolsverket, Avd. for

Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud géra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj66verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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