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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2020-10-06 M 8492-20
060106 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2020-07-01 i mal nr M 9088-19, se
bilaga A

PARTER

Klagande
Foreningen Allmogebatar Arbetslag Norra Roslagen

Motpart )
1. Bygg- och miljondmnden 1 Osthammars kommun

2. Lansstyrelsen 1 Uppsala lin

SAKEN
Strandskyddsdispens pa fastigheten XX i Osthammars kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljodomstolens dom faststdller Mark- och
miljodverdomstolen Bygg- och miljonimndens i Osthammars kommun beslut den 28

augusti 2019, dnr BMN-2019-1654, att bevilja strandskyddsdispens for tillbyggnad.

Dok.Id 1634809

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Foreningen Allmogebitar Arbetslag Norra Roslagen har yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen ska bevilja strandskyddsdispens i enlighet med foreningens

ansOkan.

Bygg- och miljénimnden i Osthammars kommun har medgett foreningens yrkande.

Linsstyrelsen i Uppsala léin har motsatt sig dndring av mark- och miljdédomstolens

dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Foreningen Allmogebitar Arbetslag Norra Roslagen har vidhéllit vad den anfort

tidigare och tillagt bl.a. foljande.

Mindre @n hélften av den planerade tillbyggnaden skulle hamna inom strandskydds-
omradet. Vad mark- och miljodomstolen anfért om att tillbyggnaden i sin helhet ligger
inom strandskyddat omrade é&r alltsa inte korrekt. Verksamheten kommer att paga i
bade den befintliga och den nya lokalen och transporter kommer att krdvas mellan
byggnaderna. De tyngsta transporterna utgors av battransporter och av timmer till
batverkstadens sagverk. Dessa transporter ar tankta att ske via den befintliga
tillfartsvégen i 6ster. Om béatverkstaden (tillbyggnaden) skulle flyttas nagra meter
vésterut, utanfor strandskyddsomridet, méste &ndd marken mellan den befintliga
byggnaden och verkstaden iordningstéllas for att klara dessa transporter och en
gingvig maste anldggas for att foreningens medlemmar ska kunna forflytta sig
utomhus (dven vintertid) med virke, motorer och konstruktionsdelar fran den ena
byggnaden till den andra. Marken mellan byggnaderna kommer alltsd att anvidndas for
verksamheten dven om den tillbyggnad som ska rymma bétverkstaden skulle placeras
utanfor strandskyddsomradet. Anldggande av en helt ny tillfartsvig fran norr, till
bétverkstaden i ett flyttat ldge utanfor strandskyddsomradet, skulle bli orimligt 1dng
och dyr. Aven i ett sidant fall skulle markytan mellan verkstaden och den befintliga

lokalen behdva iordningstillas for transporter mellan byggnaderna.
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Bygg- och miljonimnden i Osthammars kommun och Liinsstyrelsen i Uppsala Iin

har vidhillit den instillning som framgar av deras respektive beslut.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

I likhet med mark- och miljodomstolen finner Mark- och miljo6verdomstolen att det
inte finns skal att ifrdgasitta att tillbyggnaden behovs for att utvidga den verksamhet
som foreningen bedriver. I Mark- och miljo6verdomstolen har foreningen tydliggjort
varfor det inte dr ldmpligt att genomfora denna utveckling genom att ta i ansprdk mark
utanfor det strandskyddade omradet. Med hénsyn till de uppgifter som foreningen
lamnat har bedomer Mark- och miljodverdomstolen att de kostnader och oldgenheter
for foreningen som skulle bli foéljden av att uppfora batverkstaden utanfor strand-
skyddsomrédet inte star 1 rimlig proportion till den nytta for strandskyddets syften som
stér att vinna med en sadan placering. Héarvid beaktas sérskilt att ett uppforande av
batverkstaden utanfor det strandskyddade omrddet skulle medfora att ytan mellan
denna byggnad och den sedan tidigare befintliga byggnaden skulle behdva anvdndas
for transporter m.m. mellan byggnaderna, med f6ljd att den allemansréttsliga
tillgdngligheten 1 praktiken skulle bli starkt reducerad. Sammantaget bedomer alltsa
Mark- och miljooverdomstolen att den sdkta dtgdrden behovs for att utvidga en
pagaende verksamhet och att denna utvidgning inte kan genomforas utanfor det
strandskyddade omradet. Det finns ddrmed skl att bevilja strandskyddsdispens med
stod av 7 kap. 18 ¢ § 4 miljobalken.

Avgorandet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Ylva Osvald, hovrittsradet Ralf Jértelius,
foredragande och referent, hovrittsassessorn Erik Stdlhammar och tf. hovréittsassessorn

Josefin Sahlin.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr M 9088-19
Mark- och miljodomstolen 2020-07-01
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande

Foreningen Allmogebatar Arbetslag Norra Roslagen

Motpart
1. Lansstyrelsen 1 Uppsala ldn

2. Bygg- och miljonimnden i Osthammars kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen 1 Uppsala ldns beslut den 11 december 2019 1 drende nr 526-6876-
2019, se bilaga 1

SAKEN )
Strandskyddsdispens pa XX i Osthammars kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 631854
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 30 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Bygg- och miljonimnden i Osthammar kommun (nimnden) beslutade den

28 augusti 2019 att bevilja strandskyddsdispens for tillbyggnad om cirka 150 m? pa
fastigheten XX samt for upprustningsatgérder for friluftsliv avseende badbrygga,
klippytor och promenadstig pa fastigheten YY i Osthammar kommun.
Linsstyrelsen i Uppsala lan (ldnsstyrelsen) beslutade den

24 september 2019 att ta in beslutet for provning dé ldnsstyrelsen bedomde att det
fanns anledning att befara att dispensen inte var forenlig med strandskydds-
bestammelserna. I beslut den 11 december 2019 beslutade lénsstyrelsen att upphdva
ndmndens beslut. Lansstyrelsens beslut har nu dverklagats till mark- och

miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

Foreningen Allmogebatar Arbetslag Norra Roslagen (foreningen) har yrkat att
mark- och miljddomstolen, med dndring av lansstyrelsens beslut, ska bevilja
strandskyddsdispens for tillbyggnad om cirka 150 kvadratmeter pa fastigheten
XX i Osthammar kommun. Till stéd for sin talan har féreningen anfort i

huvudsak f6ljande.

Foreningen, som dr en ideell forening, bedriver i dag verksamhet bestaende av
dokumentation, reparation och nybyggnad av allmogebatar i en befintlig, dldre
byggnad, som inte &r tillgdnglig for personer med rorelsenedsittning. Byggnaden &r
beldgen inom strandskyddsomrade i Gammelbyn. Féreningen behover utveckla
verksamheten for att kunna arbeta pi ett rationellt sitt med reparation och byggande
av allmogebdtar. Den befintliga lokalen har inte utrymme for all den utrustning som
behovs for arbetsmomenten, t.ex. de tunga maskiner som krivs. Den befintliga
lokalens tribjilklag klarar inte heller tyngden av dessa maskiner. Foreningen har
darfor valt att placera en tillbyggnad véster om, i direkt anslutning till den befintliga
byggnaden och bort fran stranden, inom ett omrédde dir marken ar lamplig for
bebyggelse enligt 2 kap. 5 § plan- och bygglagen och inte kriver vare sig
sprangning av berg eller avverkning av skog. Byggnaden ligger delvis inom

strandskyddsomradet men placeringen har dnd& bedomts som den lampligaste med
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avseende pa verksamheten och att storningen for allménheten dr forsumbar.
Byggnaden utfors med platta pa mark dels for att det ska vara létt att transportera in
batar och for att bjalklaget ska tala tyngden av de storre maskinerna men ocksa for
att verksambheten till skillnad fran idag ska bli tillgénglig dven for personer med
rorelsenedséttning. Den befintliga batbyggarlokalen blir d& finsnickeri. I
finsnickeriet tillverkas alla mindre arbetsstycken som sedan monteras pa batskroven
1 den nya tillbyggnaden. Det dr darfor viktigt att finsnickeriet och den nya
tillbyggnaden ligger 1 direkt anslutning till varandra.

DOMSKAL
Tillaimpliga bestimmelser framgdr, utdver vad som anges nedan, av linsstyrelsens

beslut.

Mark- och miljodomstolen konstaterar inledningsvis att lansstyrelsens beslut endast
har overklagats sdvitt avser tillbyggnad om cirka 150 kvadratmeter pa fastigheten
XX i Osthammar kommun. Domstolens prévning begrinsas mot bakgrund av detta
till en provning av underinstansernas beslut avseende tillatlig-heten av denna
atgird. Mot bakgrund av tillbyggnaden i sin helhet avses att placeras inom
strandskyddat omrade dr den sokta atgérden enligt 7 kap. 15 § miljobalken som
utgéngspunkt forbjuden. Fragan &r om dispens kan ges fran strandskydds-

bestimmelserna for den nya byggnationen.

Mark- och miljodomstolen konstaterar att ansdkan avser en tillbyggnad till en
befintlig byggnation pa fastigheten. Tillbyggnaden kommer 1 sin helhet placeras
inom strandskyddat omrdde. Domstolen finner att omréadet dér tillbyggnaden avses
att placeras inte ér ianspraktaget pd ett sddant sétt att det har forlorat sin betydelse
for strandskyddets syften. Dé det inte 4r frdga om ett bostadshus finns det ingen
hemfridszon. Uppforande av en 150 kvadratmeter stor tillbyggnad kommer att gora
ett storre avtryck i landskapet och medfora att mark som idag ar allemansréttsligt
tillgénglig tas 1 ansprak. Det finns darfor inte sédrskilda skal for dispens fran strands-
kyddet pa den grunden att omradet som berdrs av den ansdkta dtgiarden redan &r

ianspriktaget.
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Mark- och miljodomstolen instimmer i ldnsstyrelsens bedomning att den befintliga
byggnaden inte har en sddan avskiljande effekt som avses med bestimmelsen i
7 kap. 18 ¢ § forsta stycket 2 miljobalken varfor strandskyddsdispens inte kan

beviljas pa denna grund.

Som sirskilt skél far &ven beaktas att det omrdde som ansdkan om strand-
skyddsdispens avser behovs for att utvidga en pagaende verksamhet och utvidg-
ningen inte kan genomforas utanfor omradet (se 7 kap. 18 ¢ § forsta stycket 4 miljo-
balken). Av betydelse for provningen ér bl.a. det behov den enskilde har av en
dispens, vilken omfattning atgdrden maste ha for att den ska fylla sin funktion, om
behovet av anldggningen kan tillgodoses pa nidgot annat sétt utanfor strand-
skyddsomrédet och om det skulle medfora orimliga merkostnader eller tidsforluster
om atgdrden skulle lokaliseras utanfor omradet (se Bengtsson m.fl., Miljébalken [29

april 2020, JUNO], kommentaren till 7 kap. 18 ¢ §).

Mark- och miljodomstolen ifragasitter inte att den aktuella tillbyggnaden behovs
for att utvidga den pagéende verksamheten. Varken de uppgifter som sdkanden
lamnat 1 malet eller vad som 1 6vrigt framkommit visar pa ett tillrackligt klart stt
att utvidgningen av verksamheten inte skulle kunna ske pa nagot annat sitt, som
inte innebdr att strandskyddad mark tas i ansprak. Fastigheten ar relativt stor och det
har inte framkommit att det skulle medfora orimliga merkostnader eller tidsforluster
att forldgga utvidgningen av verksamheten till en plats som inte ligger inom
strandskyddat omrade (jamfor MOD 2016:11). Det finns alltsa inte sérskilda skl
for dispens enligt 7 kap. 18 ¢ § forsta stycket 4 miljobalken.

Det har inte heller i 6vrigt framkommit ndgra omstdndigheter som kan utgora
sarskilda skal for att ge strandskyddsdispens enligt 7 kap. 18 c eller 18 d §§

miljobalken.

Vid provningen av om strandskyddsdispens ska beviljas for en ansokt dtgird ska,

enligt 7 kap. 25 § miljobalken, dven en avvdagning goras mellan det enskilda
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intresset av att anvdnda det aktuella mark- och vattenomrédet och det allménna
intresset som strandskyddet avser att skydda. Vid denna intresseavvéigning kan dven
andra omstandigheter 4n de som anges i 7 kap. 18 c—d §§ beaktas som skil for
dispens. Utgdngspunkten ér dock att det allmédnna intresset av att bevara
allemansréttslig tillgang till skyddade omraden &r mycket starkt (se Mark- och
miljooverdomstolens domar den 4 mars 2020 i mal M 4244-19 och M 4793-19).

Med hénsyn till den vikt som lagstiftaren har fist vid strandskyddet, kan
klagandenas enskilda intresse av att uppfora den aktuella tillbyggnationen inte anses
véga tyngre dn de allmédnna intressen som strandskyddet avser att skydda. Det ar

diarmed inte oproportionerligt att neka strandskyddsdispens.

Med anledning av det anforda har lansstyrelsen siledes haft fog for att upphidva den

beviljade dispensen. Foreningens dverklagande ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 22 juli 2020

Bjorn Réftegard

I domstolens avgorande har deltagit raidmannen Bjorn Réftegard, ordforande, och
tekniska radet Gisela Kothnig. Foredragande har varit beredningsjuristen Caroline

Johansson.



»ducerat av Domstolsverket, Avd. for

Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud géra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj66verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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