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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2020-12-18 M 8575-19
Rotel 060103 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2019-06-28 i mal nr M 70-17,
se bilaga A

PARTER
Klagande

Lénsstyrelsen 1 Varmlands ldn

Motpart
Stiftelsen Ransbergs Herrgard

Ombud: WJ

SAKEN
Ansokan om tillstdnd for underhallsatgirder pa befintlig dammanldggning m.m. i
Ranén vid Ransbergs herrgéard i Munkfors kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen dndrar mark- och miljddomstolens dom endast pa sa

satt att villkor 3 ska ha foljande lydelse:

3. Vid de situationer da vattennivan i dammen sdnks av verksamhetsutdvaren for att
sedan fyllas upp igen ska minst 20 /s sldppas i nedstromsfaran under den tid dammen
fylls upp till ddmningsgransen. Avsdnkning av dammen far endast ske i samband med

skotsel- och underhdllsarbete.

Dok.Id 1621581

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lansstyrelsen har yrkat att Mark- och miljo6verdomstolen, med &ndring av mark- och
miljddomstolens dom, ska 1 forsta hand avvisa Stiftelsen Ransbergs Herrgards ansokan
och i andra hand avsla ansokan. For det fall ansdkan skulle bifallas har lansstyrelsen
yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska foreskriva ett villkor om att stiftelsen ska
anlidgga en fiskvidg vid dammanldggningen. I sista hand har ldnsstyrelsen yrkat att

villkor 3 1 domen ska dndras till foljande lydelse:

Vid de situationer da vattennivan i dammen sédnks av verksamhetsutdvaren for att
sedan fyllas upp igen ska minst 20 /s sldppas 1 nedstromsfaran under den tid dammen
fylls upp till ddmningsgransen. Avsdnkning av dammen far endast ske 1 samband med

skotsel- och underhallsarbete.

Stiftelsen Ransbergs Herrgard (stiftelsen) har medgett sistahandsyrkandet att villkor 3
dndras enligt ldnsstyrelsens forslag men har 1 6vrigt motsatt sig dndring av mark- och

miljodomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har anfort detsamma som i mark- och miljodomstolen med bl.a. féljande

tillagg och fortydliganden.

Linsstyrelsen

Miljokonsekvensbeskrivningen saknar en nirmare redogorelse for verksamhetens
paverkan pé fisket i Randn och behovet av att anldgga en fiskvig vid dammen.
Bristerna &r sa vdsentliga att ansdkan bor avvisas. Stiftelsen har varken visat att
verksamheten bedrivs med stod av urminnes hévd eller att verksamheten inte dventyrar
mdjligheten att uppnd miljokvalitetsnormen for vatten i Randn. Nagot tillstdnd till den
sokta verksamheten ska dérfor inte ges. Det saknas vidare forutsittningar att
lagligforklara dammanldggningen. Under alla omstindigheter bor det foreskrivas ett

villkor om anldggande av fiskvég for att ansdkan ska kunna bifallas. Genom det
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kompletterande utlitande fran Fiskeutredningsgruppen som lansstyrelsen aberopat i
Mark- och miljodverdomstolen framgar att det, i vart fall vid ursprungliga
referensforhallanden, var mojligt for fisk att vandra uppstroms fran Klardlven forbi
dammanldggningen och vidare. Stiftelsen har inte visat att det finns skal att frangé
huvudregeln som kommer till uttryck i bl.a. Havs- och vattenmyndighetens rapport

2013:14 om att fiskvdgar ska anldggas vid dammanliaggningar.

Stiftelsen

Det saknas anledning att avvisa ansokan sdsom lénsstyrelsen har begért. I miljo-
konsekvensbeskrivningen redogors bl.a. for vattenmiljon i Randn, forekomsten av
vandringshinder och behovet av att anldgga en fiskvdg vid dammen. Stiftelsen har
genom den aberopade skriftliga bevisningen, 1 form av exempelvis privilegiebrev och
kartor, visat att den aktuella vattenverksamheten anvints huvudsakligen for
industriindamal sedan dammanldggningen uppfordes under mitten av 1600-talet.
Verksamheten bedrivs med stod av urminnes hivd. Léansstyrelsen har 1 tva tidigare
utredningar bedomt att det finns flera definitiva vandringshinder i Ranén. Utlatandet
fran Fiskeutredningsgruppen som ldnsstyrelsen aberopat i Mark- och miljoover-
domstolen utgdr inte skél att ifragasdtta den tidigare bedomningen. Fiskeutrednings-
gruppens utlatande innehdller antaganden om hur referensforhdllandena pé de aktuella
platserna sdg ut for mer dn 350 &r sedan. Det dr uppenbart att det inte gar att fasta
nagon tilltro till sddana antaganden. Stiftelsen saknar tillrdckliga medel att bekosta
anldggandet av en fiskvdg. Hansyn bor ocksa tas till att dammen har ett stort viarde ur

kulturmiljosynpunkt.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen har héllit huvudférhandling och syn 1 malet.
Stiftelsen hade ursprungligen ansokt om lagligforklaring av dammanlédggningen vid

Ransbergs herrgérd samt tillstdnd att fa utfora underhallsarbeten och att med

dammanldggningen fa bedriva vattenverksamhet.
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Som framgér av mark- och miljddomstolens dom har stiftelsen kompletterat sin
ansdkan med anledning av ny lagstiftning som triddde i kraft den 1 januari 2019 dé en
ny bestimmelse 5 a § infordes i lagen (1998:811) om inforande av miljobalken,
miljobalkens promulgationslag (MP). Stiftelsen har med stdod av den bestimmelsen
och Mark- och miljooverdomstolens avgdrande den 19 december 2018 i mal nr

M 4798-17 gjort gillande att vattenverksamheten vid dammanlédggningen bedrivs med
stod av urminnes hiavd och diarmed har tillstdnd. Vidare gjordes gillande att vad som
darmed skulle prévas av mark- och miljddomstolen i malet var de underhéllsatgirder
som stiftelsen ansokte om tillstand for. Saledes far anses att stiftelsen forst i andra

hand yrkade att dammen skulle lagligforklaras.

Mark- och miljoéverdomstolen delar inledningsvis mark- och miljddomstolens
uppfattning att det finns ett tillrdckligt underlag for att prova stiftelsens ansékan och att

miljokonsekvensbeskrivningen kan godkinnas.

Bestammelsen 1 5 a § MP, som tridde i kraft den 1 januari 2019, innebér att en
verksamhet som bedrivs 1 enlighet med en urminnes hévd, ett privilegiebrev eller en
annan sadan sarskild réttighet att forfoga 6ver vatten som avses 12 kap. 41 §
vattenlagen (1918:523) ska anses bedrivas med stdd av en réttighet som har tillkommit
enligt motsvarande bestimmelser i miljobalken eller 1 foreskrifter som har meddelats
med stod av miljobalken. Bestimmelsen kompletterar 5 § MP som anger att beslut som
meddelats enligt dldre ritt ska fortsétta att gilla efter miljobalkens ikrafttradande och
anses meddelade med st6d av motsvarande bestimmelser i balken. Detta innebér att
s.k. dldre réttigheter har réttskraft enligt 24 kap. 1 § miljobalken i de frdgor som far
anses ha provats genom att den sérskilda rittigheten tillkom (prop. 2017/18:243

s. 235).

Mark- och miljodverdomstolen delar mark- och miljodomstolens beddmning att det av
utredningen i mélet — bl.a. privilegiebrev samt kartmaterial — framgér att det funnits
anldggningar for tillgodogdrande av vattenkraft pé aktuell plats sedan 1 vart fall andra
hélften av 1600-talet. Vidare att den vattenverksamhet som alltjimt bedrivs genom

ddmning sker pa ett likartat sdtt. Dammen och dven den verksamhet som anléggandet
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av dammen medforde far sidledes anses omfattas av urminnes hivd. Det har inte

framkommit att den hdvd som fanns att reglera vattnet skulle ha brutits.

Diarmed har sdkanden tillstand for dammen och att ddimma vattnet och dé blir det inte
aktuellt att prova ndgon ansdkan om lagligforklaring, vilket framgar av 17 och 18 §§
MP. Enligt 17 § dr det endast om tillstdndsfragan betriffande en sddan anliggning &r
oklar som den som &dger anlidggningen kan begéra provning av anldggningens laglighet.
Mark- och miljodverdomstolen uppfattar mark- och miljodomstolens avgoérande pa
detta satt och instaimmer saledes i beddmningen att stiftelsen har tillstand enligt den
nya lagbestimmelsen i 5 a § MP. Négon provning av ansokan om lagligforklaring ska
diarmed inte goras. Det finns inte skél att gora nagon dndring 1 mark- och miljo-

domstolens dom i1 denna del.

Stiftelsen har 1 den dverklagade domen dven fétt tillstand till atgérder for att forbattra
dammens tekniska och sdkerhetsmissiga status. Lansstyrelsens yrkande i denna del far
uppfattas sé att om stiftelsen far tillstdnd till att vidta dessa atgérder ska stiftelsen dven

alaggas skyldighet att anldgga en fiskvidg vid dammanldggningen.

De regler som reglerar detta ar framfor allt de allmdnna hiansynsreglerna i 2 kap.
miljobalken som anger nér skyddsétgérder och forsiktighetsmatt bor foreskrivas vid
tillstdnd enligt miljobalken, sarskilt bestimmelsen i 2 kap. 3 § som anger
forsiktighetsprincipens allménna innehall. Enligt bestimmelsen ska alla som bedriver
eller avser att bedriva en verksamhet eller vidta en atgird utfora de skyddsétgérder,
iaktta de begrinsningar och vidta de forsiktighetsmaétt i 6vrigt som behdvs for att
forebygga, hindra eller motverka att verksamheten eller atgédrden medfor skada eller
oldgenhet for médnniskors hilsa eller miljon. I samma syfte ska vid yrkesmaéssig
verksamhet anvindas bédsta mojliga teknik. Dessa forsiktighetsmatt ska vidtas sa snart
det finns skal att anta att en verksamhet eller dtgérd kan medfora skada eller oldgenhet
for ménniskors hélsa eller miljon. Vidare anges i 2 kap. 7 § miljobalken att kraven
giller 1 den utstrackning det inte kan anses orimligt att uppfylla dem. Vid denna
bedomning ska sdrskild hdnsyn tas till nyttan av skyddsétgirder och andra
forsiktighetsmatt jamfort med kostnaderna for sddana atgérder. Den 1 januari 2019

dndrades paragrafens andra stycke till lydelsen "Trots forsta stycket ska de krav stéllas
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som behovs for att folja 5 kap. 4 och 5 §§”. Dessa ér bestimmelser om miljokvalitets-
normer som da ocksa dndrades och innebér, savitt dr av intresse hér, i korthet att
tillstand inte far ges som dventyrar mojligheten att uppna en miljokvalitetsnorm (a.

prop. s. 187 och s. 191fY).

Enligt motiven till 2 kap. 7 § forsta stycket miljobalken menas med nyttan de fordelar
for miljon som atgédrden far anses innebdra i det sirskilda fallet varvid kraven inte bor
sittas lagre dn att allt ska goras som dr meningsfullt for att nd miljobalkens mal, dvs.
att bevara och frimja en héllbar utveckling av miljon. Vid bedomningen ska beaktas
graden av kénslighet i det omrade dér paverkan sker och kdnsligheten hos dem som
utsitts for storningen. Sirskilda krav kan stillas 1 ett redan mycket belastat omréde

(prop. 1997/98:45 Del 1 s. 232 och Del 2 s. 25).

En annan bestimmelse som ska tillimpas nar det giller vattenverksamhet som kan
skada fisket finns 1 11 kap. 8 § miljobalken dér det anges att verksamhetsutovaren utan
ersdttning ska vidta och for framtiden underhalla behdvliga anordningar for fiskens
framkomst eller fiskets bestand, sldppa fram vatten for &ndamalet samt iaktta de villkor
eller foreldgganden 1 6vrigt som péd grund av verksamheten kan behovas till skydd for
fisket 1 det vatten som berors av vattenverksamheten eller 1 angransande vattenomrade.
Vidare anges att om nyttan av ett villkor inte skéligen kan anses motsvara kostnaden

som fororsakas, kan verksamhetsutdvaren befrias fran skyldigheten.

Behov av skyddsatgérder och forsiktighetsmatt 1 form av anliggande av fiskvig ska
sdledes bedomas framst utifran dessa regler och det far goras en individuell beddmning
vid varje enskilt tillfdlle. Vid atgérder sisom ombyggnad av dammar brukar vanligtvis
bista mojliga teknik anses vara att det anlédggs en fiskvdg, om negativ paverkan sker.
Detta giller sérskilt vid ombyggnad for vattenkraftverksamhet, di anléggningen fér en

dndrad funktion eller vattenreglering.

I detta fall géller ansdkan endast underhéllsatgirder som en dammaigare &r skyldig att
vidta enligt 11 kap. 17 § miljobalken och som vanligtvis inte kriver tillstind. De
atgdrder som detta giller dr utbyte av rostskadade stéldetaljer, fradmst falsar och gétar 1

utskoven. Vidare ska bl.a. skadade betongdelar eller rotskadade luckor och séttar
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repareras eller erséttas. Detta kommer inte att innebdra ndgon dndrad utformning eller
funktion avseende anldggningen. Det har inte heller framkommit att de underhalls-
atgirder som getts tillstand for skulle pa ett negativt sitt paverka mojligheten att uppna
miljokvalitetsnormen for vatten i Ranén eller medfora ytterligare negativ paverkan pa
fisket. Vid en avvigning enligt 2 kap. 7 § miljobalken skulle kostnaderna i detta fall
inte heller sta i rimlig proportion till nyttan av en fiskvig. Vad lédnsstyrelsen har anfort
om de ursprungliga forhdllandena avseende vandringshinder saknar betydelse vid den
provning som ska goras i malet. Det finns darfor i detta fall forutsattningar for att ge
tillstand till verksamheten utan att foreskriva ett villkor om inrdttande av fiskvag.

Lansstyrelsens yrkande ska saledes avslas.

Nar det giller de villkor som mark- och miljddomstolen har bestimt har linsstyrelsen
yrkat en dndring av villkor 3. Stiftelsen har medgett att villkoret dndras enligt yrkandet
och Mark- och miljodverdomstolen instimmer 1 bedomningen att yrkad éndring

innebdr ett lampligt fortydligande av villkoret och ska bifallas.

Sammanfattningsvis anser Mark- och miljodverdomstolen att verksamheten omfattas
av urminnes hivd samt att tillstdnd bor ges till de ansokta atgidrderna for att forbattra
dammens tekniska och sdkerhetsméssiga status. Det finns inte skél att foreskriva ett

villkor om anldggande av fiskvdg. Mark- och miljddomstolens dom ska darfor dndras

endast avseende villkor 3 pa sétt som framgar av domslutet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2021-01-15

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Anna Tiberg och Roger Wikstrom, referent,

tekniska radet Ingrid Johansson samt hovréttsradet Ulf Wickstrom.
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VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr M 70-17
Mark- och miljodomstolen 2019-06-28
meddelad 1
Vinersborg
SOKANDE

Stiftelsen Ransbergs Herrgard

Ombud: WJ

SAKEN
Ansdkan om lagligforklaring av befintlig dammanléggning m.m. i Ranan, vid
Ransbergs Herrgard, i Munkfors kommun

Avrinningsomrade: 135 N: 6629205 E: 410988

DOMSLUT

Tillstind m.m.

Mark- och miljodomstolen forklarar att dammen vid Ransbergs Herrgard 1
Munkfors kommun &r av laga beskaffenhet samt att Stiftelsen Ransbergs Herrgéard

har rétt att ddmma vattenytan vid dammen.

Mark- och miljodomstolen ldmnar Stiftelsen Ransbergs Herrgard tillstdnd att pa
den pd fastigheten A liggande dammen;

dels utfora skyddsforebyggande underhéllsarbetet,

dels avsinka vattenytan i dammen nér det skyddsforebyggande underhallsarbetet
utfors och

dels om det visar sig erforderligt att fa ligga ut en fangdamm for att kunna arbeta 1

torrhet.
Dok.Id 435938
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 80 méndag — fredag
462 28 Vanersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.vanersborgstingsratt.domstol.se
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Villkor

Vattenhushallning

1. Skotseln av dammen ska ske s att vattennivan +106,02 meter (ddmningsgrans)
kan héllas eller den niva som uppstéar vid fullt 5ppen damm.

2. Genom dammanlidggningen ska alltid minst tillrinningen slappas.

3. Vid de situationer dé vattennivdn i dammen sinks av for att sedan fyllas upp
igen ska minst 20 I/s sldppas i nedstromsfaran under den tid dammen fylls upp

till ddmningsgriansen.

Ovriga villkor

4. Arbetena ska bedrivas 1 huvudsaklig 6verenstimmelse med vad s6kanden angett
1 ansokningshandlingarna och 1 6vrigt uppgett och dtagit sig i malet.

5. Arbetena ska sd ldngt mojligt utforas 1 torrhet och 1 Gvrigt sé att grumling mini-
meras.

6. For kontroll av vattenstandet uppstroms dammen ska det finnas en vattenstands-
skala pé vilken nivan +106,02 meter tydligt &r markerat.

7. Grumlande arbeten ska utforas i huvudsak under perioden fran och med juli till
och med augusti.

8. I god tid innan arbetena paborjas ska Stiftelsen Ransbergs Herrgard inge ett

kontrollprogram till tillsynsmyndigheten.

Miljokonsekvensbeskrivningen
Mark- och miljodomstolen godkanner den 1 drendet inlimnade miljokonsekvens-

beskrivningen.

Arbetstid

Arbetena ska vara utférda inom 3 ar frén det att domen vunnit laga kraft.

Oforutsedd skada
Ansprak i anledning av oforutsedd skada far framstédllas inom 5 ar fran arbetstidens

utging.
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Verkstillighet
Tillstandet far tas i ansprak dven om domen inte vunnit laga kraft. Detta forutsitter
dock att Stiftelsen Ransbergs Herrgard stéller sikerhet hos Léansstyrelsen i Virm-

lands 14n for den ersdttning som kan komma att utgd om domen dndras.

Provningsavgiften

Provningsavgiften faststills till 5 000 kr. Avgiften ar betald.

Rittegiangskostnader
Stiftelsen Ransbergs Herrgérd ska betala ersittning for rattegangskostnader till

Léansstyrelsen 1 Varmlands 14n med 21 600 kr. P& beloppet ska rénta utga enligt lag.
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ANSOKAN

Stiftelsen Ransbergs Herrgérd (nedan dven benimnd s6kanden) har ansdkt om
lagligforklaring av befintlig dammanldggning i Ranadn, Munkfors kommun,
respektive tillstand till planerade underhéllsarbeten och att med dammanlidggningen

fa bedriva vattenverksamhet.

Sokanden har yrkat

att befintlig dammanléggning i Ranin vid Ransbergs Herrgard lagligforklaras,

att tillstdnd ldmnas att utfora skyddsforebyggande underhallsarbete av befintlig

anldggning,

att med dammanldggningen fa dimma till nivan +106,02 meter eller den niva som

uppstar vid fullt 6ppen damm,

att genom dammanlidggningen alltid framsldppa minst tillrinningen,

att under det skyddsforebyggande underhallsarbetet i regleringsdammen tillfalligt-

vis fa avsdnka dammen, och

att om det visar sig erforderligt att fa lagga ut en faingdamm for att kunna arbeta

i torrhet vid det skadeforebyggande underhallsarbetet i regleringsdammen.

Sokanden har slutligen hemstéllt att arbetstiden for att utfora underhélls- och
skyddsforebyggande atgirder ska fasstéllas till tre ar, att tiden for pa grund av
oforutsedd skada ska framstillas senast inom fem ar efter arbetstidens utgéng,
att domstolen godkénner den i drendet inlimnade miljokonsekvensbeskrivningen

och att arbetena far paborjas innan domstolens dom vinner laga kraft.

Foljande villkor har foreslagits for verksamheten.
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a. Arbetena ska bedrivas i huvudsaklig 6verenstimmelse med vad s6kanden angett i
ansokningshandlingarna och i ovrigt uppgett och étagit sig i malet.

b. Arbetena ska sa langt mojligt utforas i torrhet och 1 ovrigt sé att grumling mini-
meras.

c. For kontroll av vattenstdndet uppstroms dammen ska sokanden bibehalla den
uppsatta vattenstandsskalan pa vilken nivan +106,02 meter tydligt &r markerat.

d. Grumlande arbeten utfors 1 huvudsak under perioden juli till och med augusti.

Stiftelsen Ransbergs Herrgard har redovisat ansdkan i huvudsak enligt foljande.

Orientering

Sokanden ansoker om lagligforklaring av befintliga anlaggningsdelar samt tillstdnd
att utfora nédvandiga underhdllsarbeten i befintlig dammbyggnad och for all fram-
tid bibehalla dammbyggnaden 1 Ranan, pa sétt och villkor som anges nedan och 1 de

1 nérslutna bilagorna, vilka fogats till ansdkan.

Dammbyggnaden vid Ransbergs Herrgard har sin beldgenhet 1 vattenforekomsten
Ranén (SE663245-136599) som ar ca 10 km lang fran utloppet i Ransjon till myn-
ningen i1 Klardlven. Ranan ligger inom Klardlvens avrinningsomrade som ingar i
huvudavrinningsomradet Gota dlv. Randn har under mycket lang tid anvéands for

kraftproduktion.

JB, borgmastare 1 Karlstad, borjade ar 1646 att bygga hammar- smedjorna vid
Ranén. Frén Nedre Hammaren som priviligierades ar 1646 gick byggnationen
vidare till Mellanhammaren (Berget) och Ovre hammaren (Ransbergs Herrgard),
som fick sitt privilegiebrev &r 1661. Dammen har ocksa kunnat identifieras pa
olika kartor, bl.a. en sockenkarta fran Ovre Ullerud fran &r 1707

(Wallring).

Dammen vid Ransberg beskrivs i en flottledsdom for inrdttande av allmén flottled,
fran 1917. I det sammanhanget skrevs foljande "Ur den 8 km ldnga Ransjon utfaller

vattendraget, numera bendmnt Ranan ndra sjons nedre dnda, bildar flera mindre
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fall, i vilka finnas uppforda 5 flottningsdammar med rdnnor, och rinner emellan
dessa tamligen spakt till Ransberg, varest den pd en stréicka av 1,16 km faller 53 m.
Av denna fallstrdcka utnyttjas den ovre 35 m héga delen for drivande av Ransbergs
pappfabrik och ddrnedom c:a 10 meters fallhéjd i det sk. Trdadgardsfallet for dri-
vande av gdrdens lantbruksmotorer och belysningsverk, varjimte en del av kraften
medelst lindelning dterfores till fabriken. Den ovriga delen av fallet, sdrskilt dess
laglutande nedre del anvdndes ej. Fallet jamte drivna verk och hela jordegendomen

tillhor Forshaga sulfitaktiebolag."

Stiftelsen Ransbergs Herrgéard bedriver kurs- och lagerverksamhet vid Ransberg. |
den historiska miljon som Ransberg utgor &r dammbyggnaden och vattenspegeln ett
centralt inslag. Lagligforklaringen av anldggningen syftar till att sdkerstélla att den
gamla unika bruksmiljon kan bevaras for kommande generationer och att vatten-
omradet kan anvdndas for rekreation pa samma sétt som skett hittills. Damm-
byggnaden kommer att bibehéllas och nédvandigt underhéll utforas for att séker-

stélla dess sdkerhet och forméga att avborda tillrinningen.

Hojdsystem
Som anldggningens huvudfix foreslas en i berg inborrad rostfri dubb med 16 mm
diameter. Dubben &r beldgen omedelbart nedstroms om dammen pa hoger strand,

(se ritning 1 Teknisk Beskrivning (bilaga A till ansokan, flik 1) bendamnd M:A1:02.

Fixpunkten har héjden +102,99 (RH 2000).

Nedan angivna koordinater har hdmtats frdn Lantmiteriets databas.

Dammbyggnad Ransberg N 6629209 (Sweref 99 TM)
E 410985

Vattenmal och domar
Under rubriken Orientering framgér att dammen vid Ransberg har funnits sedan 1

mitten av 1600-talet, eventuellt kan dammbyggnaden ha tillkommit dnnu tidigare.
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Hammarsmedjan vid Ransberg lades ner ca 1889 dé en slipmassefabrik uppfordes
pa platsen for att ta tillvara péd arbetskraften. Ransbergs pappfabrik byggdes under
aren 1889-90 och var i bruk till 1938 da den lades ner. Pé en vdgg inne i herr-
gérdens matsal hdnger en tavla med byggnadsritning pé fabriken. Fallhdjden ldr ha
varit ca 30 m och via en tub fordes vattnet fran Ranan ner till fabriken. Vattnet drev

turbinerna som i sin tur drev de stora slipstenarna.

Sokanden har inte kunna &terfinna nagra andra dldre skriftliga tillstand &n ett privi-

legiebrev fran 1661 for dammbyggnaden vid Ransberg (se bilaga B till ansdkan).

I 6vergéngsbestammelserna till vattenlagens (1983:291) inforande den 5 maj 1983
framgar av 9 § 2 stycket att fragan om lagligheten av en vattenanldggning som har
tillkommit fore ikrafttrddande av den nya vattenlagen utan tillstdnd enligt vatten-
lagen (1918:523) eller motsvarande dldre bestimmelser bedoms enligt de bestam-
melser som géllde vid anldggningens tillkomst. Samma bestimmelser finns inforda

118 § 1lagen (1998:811) om inférande av miljobalken.

Under de arhundraden som forflutit sedan tillkomsten har underhallsarbeten utforts
vid manga tillfallen. Det har bl.a. skett betongpagjutningar som ar i kontakt med
vatten och samtidigt utsatta for frostpaverkan och ér darfor i behov av underhalls-

atgarder.

Lagligheten i dammbyggnaden bor dnda provas efter 1880 ars vattenréttsforordning
eftersom de underhéllsarbeten som utforts senare inte har fordndrat den ursprung-
liga utformningen. Tillstand till utférande av underhallsétgirder i dammbyggnaden
och att med dammbyggnaden bedriva vattenverksamhet bor provas enligt miljo-

balkens bestimmelser.

Sokanden vill hdr pAminna om Mark- och miljoéverdomstolens domar M 2767-15,
M 4466-15, M 7539-15 och M 7542-15. Genomgaende for dessa fyra domar &r att

de sager foljande ”Den vattenrittsliga radigheten till det framrinnande vattnet och
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den civilrdttsliga rétten till ddmning torde i allménhet inte kunna ifrdgasittas med

hénsyn till anldggningarnas dlder och att verksamheten inte tidigare har ifragasatts".

Provningsforfarande
Ansokan om lagligforklaring av dammbyggnaden i Ransberg soks enligt bestam-
melserna i 18 § lagen (1998:811) om inforande av miljobalken och 11 kap. miljo-

balken och ska behandlas av Vanersborgs tingsratt, mark- och miljodomstolen.

Planforhallanden
Berort omrade omfattas inte av detaljplan och planerade atgarder star inte 1 strid
mot géllande dversiktsplan for kommunen. Planerna stér inte heller 1 strid mot

miljobalkens bestaimmelser om strandskydd.

Utbyggnadsvitsord
Hela regleringsdammen med uppddmning finns pa sdkandens fastighet A som
diarmed har radighet enligt bestimmelserna i 2 kap 1 lagen

(1998:812) med sarskilda bestimmelser om vattenverksamhet.

Hydrologiska forhallanden

Dammanlidggningen ddmmer inte upp nagon storre yta dn ca 150 x 70 m mot-
svarande ca 1 ha. Vatteninnehéllet #r ca 10 000 m?. Dammanliggningen utgdr inte
nagot regleringsmagasin utan det framrinnande vattnet sldpps direkt vidare.
SMHI har tagit fram uppgifter om vattenforingens varaktighet och karakteristiska
virden. Foljande data har redovisats i ett hydrologiskt dimensioneringsunderlag

daterat den 30 mars 2015.

Avrinningsomrade 79 km?
Sjoandel 9,1 %
Hogvattenforing med 100 ars aterkomsttid (HHQ100) 15 m’/s
Hogvattenforing med 50 ars aterkomsttid (HHQ50) 13 m’/s
Medelhdgvattenforing (MHQ) 6,0 m*/s

Medelvattenforing (MQ) 1,0 m¥/s
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Medellagvattenforing (MLQ) 0,15 m’/s
Lagvattenforing med 50 ars aterkomsttid (LLQS50) 0,02 m*/s

Tidigare har Ransjon, som ligger 5 km uppstroms Ransberg, varit reglerad for den
verksamhet som bedrivits under arhundraden langs Randn och dérefter for kraft-

verksdndamal till formén for Dejefors och Forshaga kraftverk i Klardlven.

Agaren till kraftverken har dock numera frintritt sin regleringsritt och damm-
byggnaden vid Ransjons utlopp har anpassats till en oreglerad vattenframrinning.
Detta har skett genom att utskovsluckorna demonterats och en konstgjord troskel

av sten och jordmaterial har anlagts uppstroms om dammen.

Vattenhushéllning
Dammen dammer idag till nivdn +106,02 m (RH2000). S6kanden avser inte att
fordndra den sedan lang tid tillbaka havdade dimningsgransen. Om samtliga

avstdngningsanordningar dr 6ppna far nimnda ddmningsgrans overskridas.

Sokanden kan inte se att det finns nagot behov av en faststidlld minimitappning
eftersom det framrinnande vattnet sldpps ograverat vidare. Magsinet dr betydelse-
16st for all slag av reglering och har inte heller nagon ekonomisk betydelse. Mot
bakgrund dérav ska sokandens yrkande ses, om att genom dammanldggningen alltid

framslidppa minst tillrinningen.

Sokanden avser att placera en pegelskala pa ldmplig plats i dammbyggnaden med

ddmningsgransen tydligt markerad.

Beskrivning av befintliga anliggnings delar
Dammbyggnaden vid Ransbergs Herrgdrd har narmare beskrivits 1 Teknisk

Beskrivning, (se bilaga A till ansdkan).

Dammbyggnaden ar uppford av stenmurverk av natursten med anslutningar mot

stranderna av jordfyllning. Stenmurverken ar utforda i s.k. kallmursteknik, dvs. att
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murverken i huvudsak saknar fogmaterial. Den har fyra utskov som dr forsedda med
luckor och sittar av trd. Dammbyggnadens kron anviands for gang- och cykeltrafik.
Over utskovsdppningarna finns en brobana av tri som vilar pa stalbalkar. Damm-
byggnaden dr unik med hinsyn till sin dlder och att den i stora delar &r i ursprung-
ligt utforande. Vid uppforandet pa 1600-talet var dammbyggnaden sannolikt en av
de storsta i regionen. Till f6ljd av att industriepoken i Ranén tog slut tidigt i borjan
av 1900-talet har inte dammen byggts om for att anvindas for andra &ndamal eller

forvanskats nimnvért 1 ovrigt.

Under de arhundraden som forflutit sedan tillkomsten har underhéllsarbeten utforts
vid ménga tillféllen. Falsar och géatar 1 utskoven &r av stal som nu &r 1 behov av

underhall eller utbyte.

Planerade atgiirder
Planerat underhéllsarbete har beskrivits 1 Teknisk Beskrivning, (se bilaga A till

ansokan).

Mark for anliggningen
Dammbyggnaden i Ransberg far dven i fortséttningen i sin helhet sin placering

pa fastigheten A.

Avverkning och rojning

Lagligforklaringen av dammen vid Ransbergs Herrgard och det planerade under-
héllsarbeten kommer inte att erfordra ndgon avverkning eller rojning, eftersom
atgirderna inte kommer att innebdra nadgon forédndring av dammbyggnadens utform-

ning.

Miljopaverkan

I bifogad miljokonsekvensbeskrivning (forkortat MKB), se bilaga B till ansokan,
redogors det for forvintade miljokonsekvenser som foljer av en lagligforklaring av
dammbyggnad med en inaktiv reglering av dammbyggnaden (sldppa det fram-

rinnande vattnet vidare) och som underhallsarbetet kan medfora i Ranén. Fortsatt
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anviandande av regleringsdammen bedoms inte ha nagon paverkan pa miljo-
intressena eller andra motstaende intressen utan dr en nddvandighet for att kunna

bevara kulturmiljon och naturvirdena i omrédet.

Vid genomgéng av motstdende intressen i ndromradet kan det konstateras att laglig-
forklaringen av Ransbergs dammbyggnad inte berdr nagot Natura 2000-omrade. [
oversiktsplanen for Munkfors och Forshaga kommun uppges att omrédet kring
Ransiters kyrka och Ranadalen upp till Ransbergs herrgérd omfattas av omrades-
bestimmelser till skydd for den kulturhistoriskt vardefulla miljon. Ett lokalt mil;6-

mal &r att omradet runt Ransberg och lings Ranan &r kulturreservat ar 2017.

Dammen och dess nidrmaste omgivning &r skyddad enligt Kulturmiljélagen

(ICLVIL) som en fast fornldmning. Detta har beskrivits ndrmare i bifogad MKB.

Tillatlighet

Kostnaden for planerad upprustning av befintlig dammbyggnad kan berédknas till ca
350 000 kr. Nyttan &r att man bevarar en fast fornlimning samt att den omgivande
kulturmiljon och den vérdefulla naturmiljon bibehélls. S6kanden kan inte se att det
uppstar nagra som helst skador av att bibehalla befintlig dammbyggnad med de un-
derhallsarbeten som planeras i dammbyggnaden. Ovriga kostnader dr 150 000 kr

(tillstandsansdkan).

MKB-process och miljokvalitetsnormer

I vad som nidrmare har redogjorts for i beskrivning av forvintade miljokonsekvenser
har sokanden samrétt med ldnsstyrelsen, kommun, i 6vrigt berdrda fastighetségare
och andra intresserade. Sokanden har dven sokt kontakt med Svenska Naturskydds-

foreningen, men inte fitt nagot svar.

I vad som é&r ként for sokanden har regeringen inte meddelat nagra speciella fore-
skrifter om kvaliteten pd mark, vatten, luft eller miljén i dvrigt inom det omrade
som berdrs av vattenforetaget. Enligt 5 kap 1 § miljobalken far dock regeringen

overlata till en myndighet att meddela miljokvalitetsnormer. Regeringen har 14 kap.
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1 § forordningen (2004:660) om forvaltning av kvaliteten pa vattenmiljon fore-
skrivit att varje vattenmyndighet ska faststilla kvalitetskrav for bl.a. ytvattenfore-
komster. Vattenmyndigheten for Visterhavets distrikt har i 14FS 2009:533 faststallt

saddana miljokvalitetsnormer.

Fiske

Fiskendring forekommer inte i niromradet, varfor hinder inte kan motas fran
denna synpunkt. Den aktuella striackan ar sedan linge paverkad av reglering vid
Ransjons utlopp och flottningsverksamhet. Hela Ranan ar sedan linge paverkat av
vatten-kraftutvinning i samband med tidigare industriell verksamhet i omradet.
Huruvida fallet vid Ransberg utgor ett naturligt vandringshinder eller inte har inte
tagits stédllning till 1 denna ansokan. S6kanden kan bara konstatera att det av flott-
ledsdomen framgar att Ranin pa en stricka av 416 km faller 53 m och att pd denna
fallstriacka utnyttjas den 6vre 35 m hoga delen for drivande av Ransbergs pappfa-
brik. S6kanden kan vidare konstatera att det enligt lansstyrelsens beddmning finns
flera naturliga definitiva vandringshinder for fisk 1 Ranan. Oavsett dammen vid
Ransberg sa finns det idag alltsa ingen mdjlighet for fisk fran Klardlven att ta sig

upp till Rans;jon.

Rapporten "Ranan, Rapport 6ver genomforda atgarder 2002-2006" visar att det
sannolikt heller aldrig har varit mdjligt/naturligt for fisk att vandra i Ranan. Vid ge-
nomforande av biotopvards atgérder i den 6vre delen av an har minst fyra spriang-
ningar och trosklingar genomforts for att mojliggora fiskvandring. Mot bakgrund

dérav ser sokanden inte att det finns behov av anldggande av vandringsvég.

Rorliga friluftslivet
Det rorliga friluftslivet har en stor betydelse for kursgirdens géster. Bron dver
dammbyggnaden nyttjas som strovstrak och skulle den forsvinna sd innebér det en

stor forlust for det rorliga friluftslivet.
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Markskador

Lagligforklaring av Ransbergs dammbyggnad med ofordndrad vattenspegel och
planerade underhéllsarbeten kommer inte att innebéra nagra markskador eller nagon
ovrig paverkan pa omradet utdver vad som sker pa egen mark. Skulle det dnda visa
sig att det uppstar ytterligare skador som inte hir har forutsetts och som inte kan

anses ha reglerats tidigare, skall dessa skador hinskjutas till sé kallad oforutsedd

skada.

Tekniska skador

Nagra tekniska skador kommer inte att uppsta vid lagligforldaringen av damm-
byggnaden i Ransberg. Skulle det dnda visa sig att tekniska skador uppstéar, foreslar
sOkanden att de hinskjuts till s& kallad oforutsedd skada.

Erosion

S6kanden beddmer att det inte foreligger nagon risk for erosion utdver det som sker
1 dag och darfor dr det inte motiverat att bygga sirskilda erosionsskydd. Om det mot
formodan dnda uppstér erosionsproblem nedstroms foreslar sokanden att dessa

eventuella skador hianskjuts till s& kallad oférutsedd skada.

Vattenverksarnheter
Det finns inte nagra ytterligare vattenverksamheter som berdrs av den sokta laglig-

forklaringen av dammbyggnaden 1 Ransberg.

Kulturmiljo
Dammbyggnaden i Ransberg ligger inom ett omrdde som ar mycket kénsligt ur
kulturhistorisk synpunkt. Kulturmiljon har ndrmare behandlats ovan och i bifogad

MKB.
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Allménna hinsynsregler m.m. enligt 2 kap. miljobalken

2 kap. 2 § kunskapskravet

Sokanden har erfarenhet och kunskap for att tillgodose genomforandet av yrkandet
(lagligforklaring av dammbyggnad) sdsom mangarig innehavare av dammanlagg-
ningen. Darigenom anser sig sokande ha den kunskap som erfordras enligt miljo-

balkens bestdmmelser.

2 kap. 3 § forsiktighetsprincip

Planerat arbete med lagligforklaring och underhall av befintlig dammanldggning
torde inte kunna medfora nagra risker for mianniskors hélsa eller nagra skador pa

miljon.

2 kap. 4 och 5 §§ produktvalsprincipen samt hushallnings- och kretsloppsprincipen

Sokanden avser att for planerade underhallsarbeten, i den mén det kommer att
behdvas maskiner, krdva att entreprendren ska anvénda sig av oljor som inte pa
nagot sitt kan skada miljon. I 6vrigt kommer det inte att anvéindas nagra kemiska
produkter eller biotekniska organismer som kan befaras medfora risker for minni-
skors hélsa eller for miljon vid planerade arbeten. Vad géller val av produkter i
underhallsarbetet sa kommer det att ske 1 samrdd med sakkunniga pa underhéll av

unika kulturmiljoer.

2 kap. 6 § val av plats

Val av plats dr given pa grund av den nuvarande dammanliaggningens ldge. Detalj-
plan eller omrddesbestammelser motverkas inte av det ansokta foretaget sdvitt

sokanden kunnat finna.

3 kap. 1 § miljobalken
Sokanden anser det uppenbart att hinder mot foretaget inte kan mdtas ur allmédn
planeringssynpunkt. Planerad atgérd motverkar inte heller intentionerna i Munkfors

kommuns dversiktsplan.
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5 kap. miljobalken, miljokvalitetsnormer

Miljokvalitetsnormer har ndrmare behandlats i till ansoakn bifogad MKB.

16 kap. miljobalken
16 kap. 7 § foljdforetag

Négra foljdforetag uppkommer inte i samband med lagligforklaring eller planerade

underhallsatgarder vid dammen pa Ransbergs Herrgard.

Markintrang

Den vattenverksamhet som nu provas enligt yrkandena medfor inte nagra skador

som erfordrar sdrskild skadereglering.

22 kap. 25 § miljobalken
Byggtiden for utforande av underhéllsarbeten har berdknats till ca 0,5 &r, men for att

ha mojlighet att avvakta lamplig konjunktur hemstills om en byggtid om 3 é&r.

24 kap. 13 § miljobalken
Sokande foreslar att tid for oforutsedd skada satts till 5 ar.

Sakigarforteckning
I till ansdkan bifogad samégarforteckning har berérda fastighetsdgare fortecknats.

Aven fastighetskarta som redovisar berdrda fastigheter finns i ansdkan.

Avgift for provning av vattenverksamheten

Beréknad kostnad for planerade atgirder med dammen pa Ransbergs Herrgard har
berdknats till ca 0,5 miljoner kr, grundavgiften foreslds darfor att utgora 5 000 kr i
enlighet med bestimmelserna i 3 kap. 4 § forordningen om avgifter for provning

och tillsyn enligt miljobalken.



Sid 16
VANERSBORGS TINGSRATT DOM M 70-17
Mark- och miljodomstolen

Miljokonsekvensbeskrivning
Sokanden har, som framgétt ovan, 4ven inkommit med en MKB. (Se ndrmare

bilaga B till ansokan.)

Komplettering av ansokan med anledning av ny lagstifning som tritt i kraft
den 1 januari 2019

I och med att en ny lagstiftning har trétt i kraft den 1 januari 2019 har s6kanden av
mark- och miljddomstolen givits mdjlighet att inkomma med en komplettering och

har anfort 1 huvudsak foljande.

Av dom av Mark- och miljooverdomstolen M 4798-17 framgér foljande "Vattenverk-
samhetsutredningen foreslog ett fortydligande av 5 § MP (SOU 2013:69 s. 187 ff) och nu infors en
ny bestimmelse, 5 a § MP, dér det anges att urminnes hivd, privilegiebrev och andra sirskilda rattig-
heter att forfoga dver vatten som avses i 2 kap. 41 § AVL ir att jaimstilla med tillstand enligt miljo-
balken. Verksamheter som omfattas av urminnes hivd ska ddrmed anses ha miljobalks-tillstand. For
att en samlad prévning av en sddan verksamhet ska ske krivs att verksamhetsutdvaren sjdlv tar ini-
tiativ till det eller att en myndighet begir omprdovning enligt 24 kap. 5 § miljobalken. For verksam-
heter som har eller har tillkommit for att ha en funktion for produktion av vattenkraftsel infors dire-
mot krav pd moderna miljévillkor (prop. 2017/18:243, s. 102). Lagéndringen trader i kraft den 1 ja-
nuari 2019 och det saknas sérskilda 6vergangs-bestimmelser for d&ndringen i MP. Detta innebér att

bestdmmelsen ska tillimpas direkt vid ikrafttradandet, oavsett nér ett mal eller drende har inletts."

Dammbyggnaden vid Ransbergs Herrgérd har funnits mycket ldnge. JB,
borgmistare 1 Karlstad, borjade ar 1646 att bygga hammarsmedjorna vid Ranén.
Ovre hammaren (Ransbergs Herrgard) fick sitt privilegiebrev ar 1661,
privilegiebrev finns som helhet 1 bilaga B till ansokan. Dammen vid Ransbergs
Herrgérd har identifierats pa olika kartor, bl.a. annat p4 en sockenkarta frin Ovre
Ullerud fran 1707 (Wallring). Anlédggningen dr unik med hénsyn till sin &lder och
att den 1 stora delar &r 1 ursprungligt utférande. Dammen ér tillsammans med
resterna frin den gamla stangjirnshammaren nedstroms dammen skyddade som en
fast fornlimning. S6kanden anser ddrmed att dammen vid Ransbergs Herrgérd
torde ha tillstand enligt miljobalkens bestimmelser, enligt vad det har redogjorts for
hdr ovan. Vid dammen sker inte nagon kraftutvinning och reglering av
dammluckorna sker endast vid mycket hoga floden for att minimera risken for

oversvimning.
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Verksamheten vid dammbyggnaden har eller har inte tillkommit for att ha en
funktion for produktion av vattenkraftsel. Under samradsprocessen har ldnsstyrelsen
anda betonat att trots att ingen egentlig reglering sker, ska sokanden dndé ansoka

om vattenverksambhet. I ett yttrande den 1 juni 2016 skriver ldnsstyrelsen foljande.

"Lansstyrelsen anser dven att en lagligforklaring- om den bifalls - endast ger ratt att bibehalla en
vattenanldggning, men inte ndgon ritt att medelst vattenanldggningen och tillhrande mandver-
anordningar bedriva vattenverksamhet. Om ifragavarande damm endast lagligforklaras utan att nagot
tillstand till vattenverksamhet samtidigt meddelas anser lansstyrelsen att dammluckorna ska héllas i

Oppet lage for att inte strida mot miljobalkens bestimmelser."

Sokandens bemétte detta yttrande med foljande. S6kanden menar att det inte
bedrivs nagon verksamhet vid dammen idag, dammens enda funktion &r att uppratt-
halla en jamn vattenyta och skydda omgivande milj6. Angdende vattenhushallnings-
bestammelser sé dr ddmningsgrinsen hidvdad och fyller inte ndgon annan funktion.
Dammen kommer vara mdjlig att reglera men det kommer endast att goras utifran
aktuell vattenforing 1 &n dvs. skyddsreglering vid mycket hoga floden. Att lata
dammluckorna sta 6ppna skulle paverka framst de hoga kulturmiljovirdena mycket
negativt, men ocksa naturmiljovarden kan komma att paverkas negativt av det.

Vid ett extra samrddsmote (den 15 november 2016) innan ingivande av ansdoknings-
handlingarna, redogjorde lansstyrelsen for sitt stéllningstagande att dammluckorna
ska hallas 1 6ppet ldge om dammen endast lagligforklaras mot bakgrund av att dam-
ning och reglering av vatten dr en verksamhet som kraver tillstdnd. Har man inget
tillstind bor man for att inte riskera att drabbas av straffansvar undvika att bedriva
tillstdndspliktig verksamhet. Utifran lansstyrelsens synpunkter beslutade sig
sokanden for att forutom att ans6ka om lagligforklaring &ven ansdka om tillstdnd
enligt miljobalken for att i bibehdlla dammens ddmmande funktioner. S6kanden
har i MKB redovisat vad som hinder med dammen/fornlamningen vid ett fordndrat
flode. Vid en utrivning eller genom att gora som lénsstyrelsen foreslér ta bort
dammluckorna, kommer flodet genom anléggningen att uppvisa samma flodesregim
som 1 vattendraget 1 6vrigt, dvs. snabba fordndringar och stora amplituder. Vattnet
kan da leta sig andra véigar dn i den fara som nu géllt 1 350 &r vilket kan komma att
paverka fornlimningen och hammaromradet nedstroms negativt. I Tekniska

beskrivning konstateras att dammen har skyddats fran forskjutningar och deforma-
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tioner eftersom den under alla ar har bevarats som halldamm med en vattenyta pa
uppstromssidan. Vid 6vergivna dammar som inte anvénds orsakar skadlig frysning
och tjéle rubbningar, sittningar och forandringar vilket i sin tur leder till 6kad ned-
brytning, erosion och bortspolning. En dammbyggnad av den typ som finns vid
Ransberg kommer pa sikt att forstoras om den inte skyddas mot frysning och atfol-
jande péaverkan av tjile.

Av dom av Mark- och miljodverdomstolen mél nr M 4798-17 framgér foljande.
"Den 6vre dammen vid Lilldlgsjon édr forsedd med dammluckor och &r reglerbar. Viss reglering sker
ocksa. Det bedrivs alltsé vattenverksamhet vid denna damm. Av den utredning som finns i malet
framgér att verksamheten har bedrivits pa platsen under mycket ldng tid. Det finns privilegiebrev
som avser riitt att driva bruk. Dammen fér i vart fall anses omfattas av urminnes hévd. Aven den
vattenverksamhet som anldggandet av dammen medforde far anses omfattas av urminnes havd."
"Det bedrivs tillstindspliktig vattenverksamhet vid den 6vre dammen vid Lilldlgsjon. Denna verk-

samhet omfattas av urminnes hévd, som fran och med den 1 januari 2019 jamstdlls med ett miljo-

balkstillstand.”

Med hédnvisning till den nya lagstiftningen samt prejudicerande dom frdn Mark- och
miljooverdomstolen den 19 december 2018, torde enligt sokandens uppfattning, den
reglering som sker av dammen vid Ransbergs Herrgard ocksa omfattas av urminnes
hiavd. Som en f6ljd av ovan nimnda anser sokanden att det som aterstar att prova av
mark- och miljodomstolen 1 forevarande mal &r de underhallsatgiarder som planeras

och for vilket det har sokts tillstand enligt 11 kap. miljobalken for att genomfora.

INKOMNA YTTRANDEN OCH SYNPUNKTER

Lénsstyrelsen i Virmland har inledningsvis haft huvudsakligen foljande syn-
punkter.

Lénsstyrelsen yrkar, for det fall ansdkan och miljokonsekvensbeskrivningen inte
dndras och kompletteras pé ett sddant sétt att de kan utgora underlag for en sak-
provning, i forsta hand att ansdkan ska avvisas. For det fall ans6kan och miljo-
konsekvensbeskrivningen inte kompletteras pé ett sétt som visar att det finns forut-
sittningar for bifall yrkar lansstyrelsen, i andra hand, att ansdkan ska avslés.
Lénsstyrelsen yrkar ersittning for rattegdngskostnader i mélet med belopp som pre-
ciseras senare.

Ansokan och miljékonsekvensbeskrivningen
Malet avser badde ansdkan om lagligforklaring av den 1 malet aktuella dammen och
tillstdnd till vattenverksamhet vid anldggningen. Ansokan har, i den del av ansdkan
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som inte avser vattenverksamhet som har samband med underhallsarbeten, utfor-
mats sd att den avser tva tillstdnd till vattenverksamhet vid dammen: dels tillstdnd
till ddmning till vattennivan +106,02 m eller den niva som uppstér vid fullt ppen
damm, dels tillstdnd att genom dammanldggningen alltid framsldppa minst tillrin-
ningen. Stiftelsens ansdkan om tillstand till vattenverksamhet har fatt en sddan
utformning att den avser sddant som bor regleras genom villkor i det tillstand till
vattenverksamhet som stiftelsen erhéller vid ett bifall till ans6kan (Mark- och mil-
jooverdomstolens dom den 21 januari 2015 i mal nr M 2008-14). Ansdkan om till-
stand till vattenverksamhet i denna del framstar sdledes som felaktigt utformad och
bor justeras. Av réttspraxis framgar numera att det i mal av forevarande slag forelig-
ger ett krav pa en samlad provning pé sé sétt att ansokan om lagligforklaring av en
anldggning och tillstand till den vattenverksamhet som bedrivs vid anldg-gningen
maste provas gemensamt (Mark- och miljoéverdomstolens dom den 3 maj 2017 i
mal nr M 3924-16). Anledningen &r att det inte ansetts lampligt att i samband med
beslut om lagligforklaring foreskriva villkor som 1 forsta hand avser att reglera
sjdlva vattenverksamheten, eftersom vattenverksamheten ska prévas 1 en annan ord-
ning och i enlighet med miljobalkens bestimmelser. Om en ansdokan om lagligfor-
klaring och tillstand till vattenverksamhet gors gemensamt och t.ex. ansékan om
tillstdnd till vattenverksamhet inte &r av en sddan kvalitet att det framgar att forut-
sattningar for bifall foreligger och dérfor avvisas eller avslés, bor detta leda till att
aven ansOkan om lagligforklaring avvisas eller avslas. For ansokan om tillstdnd gil-
ler krav péa att en miljokonsekvensbeskrivning uppréttas enligt bestimmelserna 1
miljobalken (6 kap. miljobalken). Bedomningen av om det finns forutséttningar for
lagligforklaring ska goras utifran den lagstiftning som géllde vid tidpunkten for
anlidggningens tillkomst. Vid en lagligforklaring enligt dldre ritt kriavs enligt
radande réttspraxis inte en lika omfattande beskrivning av miljokonsekvenserna
som det kravs vid en tillstdndsansdkan enligt miljobalken, men en ansékan om lag-
ligforklaring bor innehalla ndgorlunda konkreta uppgifter om hur anldggningen pa-
verkar naturforhallandena pa platsen (Mark- och miljodverdomstolens dom den 24
januari 2012 1 mal nr M 7431-11). Det finns vésentliga brister i stiftelsens ansokan
och miljokonsekvensbeskrivning. Den miljokonsekvensbeskrivning som stiftelsen
har 14tit uppritta uppfyller inte de krav som f6ljer av miljobalkens bestammelser
och bor inte godkinnas. Den beskrivning som gjorts av miljokonsekvenserna kan
inte heller anses uppfylla de krav som giller for en lagligforklaring. Stiftelsen har
inte tillrackligt utrett vilka skyddsatgirder och forsiktighetsmatt som den behdver
vidta for att forebygga, hindra eller motverka att verksamheten eller dtgdrden med-
for skada eller oldgenhet for médnniskors hélsa eller miljon. Rannan, den vattenfore-
komst som dammen ligger inom, har, enligt Vatten-informationssystem Sverige
(VISS), bedomts ha mattlig ekologisk status. I VISS anfors som motivering hérfor

bl.a. foljande. "Bedémningen baseras pa avvikelser i konnektivitet. Denna kvalitetsfaktor dr avgd-
rande for att god ekologisk status ska kunna uppnas. Undersokningar av bottenfauna och fisk visar
pa hog eller god status, men dessa &r inte representativa for den péverkan som fmns. Bedémningen
ar samre 4n vid forra klassificeringen (se tidigare beddmningar), da nya beddmningsgrunder har an-
vénts for klassificeringen. Vattendraget &r forsurningspéverkat, men kalkas i tillrdcklig utstrack-

ning.” Géllande miljokvalitetsnormen innebér att Rannédn ska ha uppnétt god eko-
logisk status senast 2021 (se 4 § och bilaga 1 till Lansstyrelsen 1 Viéstra Gotalands
lans [Vattenmyndigheten Vésterhavet] foreskrifter om kvalitets-krav for vattenfore-
komster 1 distriktet [14 FS 2009:533). I VISS anfors som motivering till kvalitets-
kravet foljande. “Vattenforekomsten bedoms ha problem med bristande konnektivitet, vilket
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beror pa en regleringsdamm. Mojliga atgérder &r att skapa en faunapassage runt den. For att kunna
precisera lamplig atgird bor dammens nuvarande anvéndning utredas. Pa grund av otillriacklig admi-
nistrativ kapacitet och att offentlig finansiering saknas bedéms utredning och genomférande av &t-

giird inte kunna genomforas for att nd mélet god ekologisk status innan ar 2021”. Enligt VISS har
kvalitetsfaktorn Konnektivitet i vattendrag mattlig status. Som motivering till denna
klassificering anfors foljande. ”Bedomningen baseras pa att fiskar och andra vandringsbe-
ndgna arter bara delvis kan vandra naturligt inom eller genom vattenforekomsten. Har finns vand-
ringshinder som dammar eller andra hinder som manniskan har byggt”. Miljokonsekvensbe-
skrivning ger ett ensidigt intryck, varvid i princip endast positiva effekter av dam-
men framhélls, och beskrivningen ger foljaktligen ocksa en felaktig bild av vad det
innebdr att anldggningen bibehélls och vattenverksamheten vid densamma fortsatt
bedrivs. En miljokonsekvensbeskrivning bor vara objektivt avfattad och nér den,
sadsom i detta fall, ndrmast dr avfattad som en partsinlaga anser lansstyrelsen att den
inte bor godtas som beslutsunderlag, da den inte fyller sin funktion i detta avseende.
Det ger dven anledning att ifrdgasitta om kunskapskravet enligt 2 kap. 2 § miljo-
balken &r uppfyllt. Den stora negativa miljopdverkan som dammanlaggningar har &r
vél kidnd och det finns ett stort behov att vidta miljoforbattrande atgéarder vid befint-
liga dammar runtom 1 landet for att uppné de krav som foljer av bl.a. miljobalken
och ramdirektivet for vatten (SOU 2013:69 s. 71-73, 80 och 82-110). I fraga om
dammars miljopaverkan och vigledning for skyddsatgarder och forsiktighetsmatt
vid sddana anldggningar kan hinvisas till Havs-och vattenmyndighetens rapport
2013:11, Fiskvandring- arter, drivkrafter och omfattning 1 tid och rum. Underlag till
vagledning om ldmpliga forsiktighetsmatt och bésta mojliga teknik for vattenkraft,
Havs- och vattenmyndigheten 2013-10-25, Havs- och vattenmyndighetens rapport
2013:12, Ekologiska floden och ekologiskt anpassad vattenreglering. Underlag till
vagledning om ldmpliga forsiktighetsmatt och basta mojliga teknik for vattenkraft,
Havs- och vattenmyndigheten 2013-10-25, Havs- och vattenmyndighetens rapport
2013:14, Anordningar for upp- och nedstromspassage av fisk vid vattenanlagg-
ningar. Underlag till vigledning om ldmpliga forsiktighetsmatt och basta mojliga
teknik for vattenkraft, Havs- och vattenmyndigheten 2013-10-25, Havs- och vatten-
myndighetens rapport 2013:15, Paverkan pa stromlevande fisk av anlagda lugnvat-
ten. Underlag till vigledning om ldmpliga forsiktighetsmatt och basta mojliga tek-
nik for vattenkraft, Havs- och vattenmyndigheten 2013-10-25 och Havs- och vatten-
myndighetens rapport 2015:26, Miljoatgirder 1 vattenkraftverk. Sammanstillning
av atgérder for att nd god ekologisk status och god ekologisk potential, Havs- och
vattenmyndigheten 2015-12-18. Dammen utgor vandringshinder for fisk och andra
akvatiska organismer och i den man reglering sker med dammen skapas onaturliga
floden i den aktuella vattenforekomsten. Vattenforekomsten hyser bl.a. vandrings-
bendgna arter som forekommer savél uppstroms som nedstroms dammen. Det finns
déarfor behov av att vidta miljoforbéttrande atgarder vid dammen bl.a. i form av in-
rattande av faunapassage (exempelvis 1 form av ett inlép eller omlop), krav pd mini-
mitappning och ekologiskt anpassade floden.

Ansokan omfattar inte inrdttande av faunapassage vid dammen. I ansdkan har dess-
utom angetts att stiftelsen inte tar stéllning till om det ursprungligen varit ett natur-
ligt vandringshinder for fisk pd den plats som dammen finns. Sévitt ldnsstyrelsen
kénner till har det inte platsen for dammen ursprungligen utgjort ett naturligt defini-
tivt vandringshinder. Enligt 16 kap. 10 § miljobalken &r det verksamhetsutdvaren
som &r bevisskyldig i friga om de forhdllanden som radde i vattnet innan verksam-
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heten sattes igdng, om en vattenverksamhet har bedrivits utan tillstdnd. Det &r dess-
utom stiftelsen som, sdsom sdkande, har bevisbordan for att forutsittningarna for
tillstdnd ar uppfyllda. Savitt framkommit finns inte nagot giltigt tillstdnd for den
aktuella dammanléggningen och den vattenverksamhet som bedrivs vid densamma.
Stiftelsen, som inte ens har péstatt att det forekommit ett naturligt vandringshinder,
har inte i malet visat att det ursprungligen varit ett naturligt definitivt vandringshin-
der pa platsen for dammen. Det far dérfor antas att det har varit mojligt for fisk och
andra akvatiska organismer att passera upp- och nedstroms pa platsen. Enligt gél-
lande bestimmelser om miljokvalitetsnormer for vatten, 2 kap. 3 § och 11 kap. 8 §
forsta stycket 1 miljobalken ska faunapassage normalt inrdttas vid dammar (se t.ex.
MOD 2014:15). Sdsom utredningsliget ser ut dr dirfor utgdngspunkten att det kriivs
att faunapassage, som mojliggor upp- och nedstromsvandring for fisk och andra
akvatiska organismer, inrédttas vid dammen, om stiftelsens ansdkan ska kunna vinna
bifall. Nér det av ramdirektivet for vatten foljer ett krav pé inrdttande av fauna-
passage - da det inte finns ndgon tillimplig undantagsbestimmelse i direktivet - blir
kravet absolut (jfr 2 kap. 7 § miljobalken). Detta foljer av en fordragskonform tolk-
ning av de gillande EU-rittsliga bestimmelserna pd omradet. Nér det av dessa be-
stimmelser foljer ett krav pa inrdttande av faunapassage - vilket det far anses gora 1
forevarande fall - maste mark- och miljddomstolen dérfor avsla en ansékan om lag-
ligforklaring - som enligt Mark- och miljddverdomstolens réttspraxis &r att betrakta
som ett tillstdnd som meddelas i efterhand - eller tillstand, sdvida inte lagligforkla-
ringen eller tillstandet forenas med villkor om inrdttande av sddan faunapassage att
kravet pa god ekologisk status kan uppfyllas i tid (Mark- och miljodverdomstolens
dom den 24 januari 2012 i mal nr M 7431-11). Det foreligger m.a.o. ett krav pé att
en lagligforklaring eller ett tillstdnd forenas med villkor om inrdttande av fauna-
passage, eftersom mojligheten att uppné god ekologisk status i tid annars skulle
aventyras (EU-domstolens dom i mal C-461/13). I fraga om krav pa faunapassager
anfors 1 Havs- och vattenmyndighetens rapport 2013:14 bl.a. foljande (Havs- och
vattenmyndighetens rapport 2013:14, Anordningar for upp- och nedstrémspassage
av fisk vid vattenanldggningar. Underlag till vigledning om ldmpliga forsiktighets-
matt och biasta mojliga teknik for vattenkraft, Havs- och vattenmyndigheten 2013-

10-25 s. 93). ”En ekologisk anpassning av vattenkraft-exploateringen kriver att fiskpassage till-
forsékras vid alla av ménniskan skapade vandringshinder, bade for uppstréms- och nedstrémsvand-
rande fisk, ndgot som bor krévas for att uppné god ekologisk potential/status. Vad som ar bésta moj-
liga teknik dr ofta plats och artspecifikt, men manga generella riktlinjer kan ges. Det r ofta inte
enkelt att kriva att just den eller den tekniken skall anvindas utan snarare att stélla krav pa den
funktion som man vet gar att uppnd. I USA och England méste en fiskvig godkéinnas av myndighet-
erna innan tillstand till kraftutvinning ges. I dessa ldnder &r tillstdndet att nyttja fallritten inte evig
utan ldmnas under en tid, i USA 30-45 ar (Algesten m.fl. 2013). I England maste motsvarigheten till
Havs- och Vattenmyndigheten (The Environment Agency) godkidnna designen (Armstrong m.fl.
2010). I dessa lander och dven i Tyskland krivs ofta att en fiskvdgs funktionalitet bevisas genom for-
sok. Ofta krévs flera modifieringar innan man nar tillricklig effektivitet. Darfor bér myndigheterna i
Sverige inte bara stélla krav pa en basta mojliga teknik utan dven ha krav pé fiskvégens totala effek-
tivitet undersoks om inte en siker bedomning kan goras pé plats. [...] Det bor [dock] vara verksam-

hetsutdvaren som skall visa att fiskvéigen fungerar, och med tillricklig effektivitet.” Av Havs- och
vattenmyndighetens rapport 2013:14 framgar ocksé baskrav om att fiskpassage ska
ordnas bade upp- och nedstroms vid enskilda kraftverk/dammar oavsett om passage
finns vid upp- eller nedstroms liggande kraftverk/dammar eftersom ménga fiskar
foretar vandringar, dven i liten skala (s. 93). Inrittande av faunapassager vid dam-
marna utgor saledes en forutséttning for att lagligforklaring och tillstdnd ska kunna
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medges. Ansokan ar darfor for snidvt utformad och méste kompletteras, med en
viljeforklaring om inrédttande av faunapassager, utredning som visar vilka mojlig-
heter som finns att inrétta en faunapassage, utredning som visar vilka krav pa fauna-
passagen som bdr stdllas med hdnsyn till kulturmiljon, tekniska beskrivningar, upp-
gifter om vilka vattenvolymer som ska tappas i desamma vid olika tidpunkter,
behov av mitstation och kontrollprogram, forslag till villkor om floden i fauna-
passagen och villkor med krav pé funktion och passageeffektivitet m.m., om den
ska kunna tas upp till provning. Att inrdttandet av faunapassager inte heller behand-
las 1 miljokonsekvensbeskrivningen, 1 vilken bl.a. olika alternativa losningar bor
beskrivas osv., utgor ocksé en brist som maste avhjilpas, om ansdkan ska kunna tas
upp till sakprovning och bifallas. I ansokningshandlingarna argumenteras for att
inrdttande av en faunapassage forbi det vandringshinder som den befintliga dammen
inte bor ske pa grund av att det vore olampligt. Argumentationen far uppfattas som
att stiftelsen anser att det vore negativt ur miljosynpunkt och skulle skada den biolo-
giska mangfalden. En faunapassage bor enligt stiftelsen inte heller inréttas vid dam-
men med hdnsyn till kulturmiljovéardena pa platsen. Lansstyrelsen har inte nigot att
invdnda mot stiftelsens argument att det inte bor inrdttas faunapassager vid naturliga
vandringshinder, dock under forutséttning att det endast ar naturliga definitiva hin-
der for uppstromsvandring, oberoende fiskart och fiskens storlek, som avses. Det
bor dock noteras att mdjligheter till vandring inte bara avser uppstromsvandring,
utan dven nedstromsvandring, och att det inte bara &r fiskarters méjligheter att
vandra, utan dven andra akvatiska organismers spridningsmojligheter som behdver
tillgodoses. Inrdttande av en faunapassage vid dammen skulle tviartemot vad som
synes vara stiftelsens argumentationslinje vara positivt for den biologiska méang-
falden genom att det skulle stdvja den genetiska utarmning som artificiella vand-
ringshinder bidrar till, beroende pa utformning inte bara for fisk utan dven for andra
vattenlevande organismer, och bl.a. tillgangliggora lek- och uppviaxtomraden for
fisk. Enligt stiftelsen innebdr Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr
1143/2014 av den 22 oktober 2014 om forebyggande och hantering av introduktion
och spridning av invasiva fraimmande arter ett generellt forbud mot inrdttande av
faunapassager eller utrivning av dammar, eftersom det mojliggor "forflyttning" av
signalkriftor. Lansstyrelsen delar inte stiftelsens uppfattning att den aktuella EU-
forordningen utgor ett sddant generellt hinder mot inrdttande av faunapassager (eller
utrivning av dammar). Stiftelsens argumentation avseende spridning bygger péd en
hypotetisk situation dér det antas att Rannan nedstréms dammen kommer att koloni-
seras av kréftpestsmittade signalkriftor. For det forsta s dr det alls inte sékert att
denna situation kommer att uppsta. For det andra sa framstar det som tveksamt att
rattfardiga den skada, pd hela det akvatiska ekosystemet med dess mingfald av org-
anismer, som dammen i nuvarande skick orsakar, med att dammen eventuellt skulle
kunna vara till nytta for en (visserligen hotad) enskild art, som inte synes fore-
komma i vattendraget, i en hypotetisk situation. Dértill kommer att den storsta ris-
ken for ett kraftpestutbrott 1 vattendrag bestar 1 illegal utséttning av signalkréftor
eller i flytt av t.ex. fiskeredskap som inte desinficerats eller kanoter. Dessutom bor
det, om faunapassage anldggs vid dammen och kréftpestsmittade signalkriftor pa-
traffas nedstroms densamma, vara mojligt att med relativt enkla medel anpassa
faunapassagen pd sédant sitt att den medger passage av fisk men inte kréiftor, under
forutséttning att en sadan atgird i det laget bedoms vara lamplig. Det kan diskuteras
om stiftelsens argumentation om invasiva arter 6ver huvud ar relevant i mélet.
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Av 2 kap. 3 § miljobalken och bestimmelserna om miljokvalitetsnormer for vatten
foljer krav pa minimitappning och ekologiskt anpassade floden vid den i malet
aktuella dammen. Aterigen 4r huvudregeln att de skyddsétgirder som ir motiverade
av miljohinsyn ska utforas. Aven minimitappning och ekologiskt anpassade floden
vid dammen utgor en forutséttning for att lagligforklaring och tillstand ska kunna
medges. Stiftelsen behover utreda fragor om minimitappning i faunapassage och,
beroende pé val av passagelosning, eventuellt utreda vilken minimitappning som
krévs i dlvfaran och genom en vél underbyggd motivering visa att en viss foreslagen
(1 vart fall provisorisk) minimitappning bor gélla. Den utredning om minimi-
tappning som hittills forebragts i malet framstér inte som tillfyllest och stiftelsen
kan inte anses ha visat att ansokan om tillstand att genom dammen alltid framsléppa
minst tillrinningen motsvarar de krav pa minimitappning som foljer av miljolag-
stiftningen. Ansdkan och miljokonsekvensbeskrivningen innehaller 6ver huvud inte
utredning om och forslag pé villkor om ekologiskt anpassade floden samt beskriv-
ning av miljoeffekter relaterade till detta. Det ankommer alltsa pa stiftelsen att ut-
reda vilka (i vart fall provisoriska) krav pd minimitappning och ekologiska floden
som ska gilla vid anldggningen. Det kan vara lampligt att detta sker under en pro-
votid for att det ska vara mojligt att utvirdera vilka floden som behdvs, for t.ex. en
effektivt fungerande faunapassage, och foresla villkor som sékerstéller tillrdckliga
och miljdanpassade floden pd platsen (se ovan). Ansdkan och miljokonsekvensbe-
skrivningen behover siledes kompletteras d&ven med avseende pad minimitappning
och ekologiska floden, om ansékan ska kunna tas upp till sakprovning och bifallas.
I ans6kningshandlingarna anfors att dammen utifrdn det sétt den skots idag inte
hindrar vattnets framrinning och att flddesvariationerna ddrmed borde vara lika om-
fattande som om dammen inte fanns pa platsen. Detta géller alltsd om inte nagon
aktiv reglering sker. Stiftelsen anfor att vattenforingen vid dammen kommer att vara
naturlig och att avbérdningen kommer att motsvara tillrinningen, men pastar samti-
digt att dammen kommer att ha en flodesddmpande effekt. Det &r svart att forsta hur
vattenforingen kan beskrivas som naturlig nir dammen samtidigt ska ha en flodes-
diampande effekt. Stiftelsens pastdenden framstar som motségelsefulla och stiftelsen
bor utveckla resonemanget. Sdsom stiftelsen hittills beskrivit den vattenhushéllning
som ska ske vid dammen, kommer dammen att fungera som en 6verfallsdamm.
Samtidigt synes ansdkan om tillstand till vatten-verksamhet syfta till att mojliggora
fri vattenhushallning fran 6vre ddmningsgrins till en nedre grans som endast be-
gransas av dammens utformning. Komplettering bor ske med uppgift om dammens
lagsta troskelniva 1 utskov. Om dammen inte ska anvéndas for vattenreglering
skulle ett tillstand kunna forenas med villkor som innebér att dammen i princip end-
ast far anvindas som en dverfallsdamm. Villkor skulle dérvid kunna foreskrivas om
undantag som medger eller foreskriver om skyldighet att reglera och forhandstappa
vid hoga floden. Stiftelsen bor utreda om det finns skil att forena ett tillstdnd med
villkor om skyldighet att férhandstappa om det foreligger risk for hoga floden.
Stiftelsen bor 1 sin ansdkan och miljokonsekvensbeskrivning beskriva hur vatten-
hushallningen ndrmare kommer att ske och hur denna reglering 6verensstdmmer
med naturliga flodesvariationer. Stiftelsen méste visa hur dammen kommer att
paverka vattenforhdllandena jaimfort med en naturlig vattenforing. Nu redovisas
endast modellerade data och det redovisas inte ndgra data som visar hur den verk-
liga vattenforingen ser ut. Det bor noteras att om stiftelsen i framtiden vill forverk-
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liga tidigare planer pé inrdttande av ett vattenkraftverk i Ranndn, si finns det anled-
ning for stiftelsen att utgd fran att ldnsstyrelsen da kommer att stélla krav pa en
samlad provning, dvs. att lagligforklaringen och tillstdndet for dammen, om stiftel-
sens ansOkan vinner bifall i forevarande mal, ska bli foremal for en ny fullstindig
provning i samband med att tillstandsfragan for vattenkraftverket provas. Stiftelsen
maste komplettera malet med utredningar och forslag om villkor som visar att lag-
ligforklaring och tillstdnd kan meddelas utan att det kommer i konflikt med milj
obalken eller EU-rétten. Enligt 6 kap. 7 § miljobalken ska miljokonsekvensbeskriv-
ningen, i ett fall som det forevarande, alltid innehélla bl.a. en beskrivning av de
atgirder som planeras for att skadliga verkningar ska undvikas, minskas eller
avhjilpas och hur det ska undvikas att verksamheten eller dtgdrden medverkar till
att en miljokvalitetsnonn enligt 5 kap. inte f6ljs, de uppgifter som krivs for att pa-
visa och bedoma den huvudsakliga inverkan pad méanniskors hélsa, miljon och hus-
héllningen med mark och vatten samt andra resurser som verksamheten eller atgér-
den kan antas medfora, och en redovisning av alternativa platser, om sddana ar moj-
liga, samt alternativa utformningar tillsammans med dels en motivering varfor ett
visst alternativ har valts, dels en beskrivning av konsekvenserna av att verksam-
heten eller dtgérden inte kommer till stdnd (nollalternativet). Nollalternativet och
alternativa 16sningar bor beskrivas noggrant och objektivt for att beslutsfattare ska
f4 en helhetsbild av projektet och konsekvenserna av detta. Nollalternativet har ett
syfte att tjina som referensforhdllande nér de olika alternativa 16sningarna bedéms.
Nollalternativet och alternativa l6sningar samt motiveringen till vald 16sning utgor
en central och visentlig del 1 en milj 6konsekvensbeskrivning som det bor inte tas
lattvindigt pa om milj 6konsekvensbeskrivningen ska fullgora sitt syfte som bl.a.
beslutsunderlag.

Stiftelsen har inte 1 miljokonsekvensbeskrivningen tillrackligt beskrivit konsekven-
serna av att verksamheten inte kommer till stand, dvs. i detta fall att ans6kan om
lagligforklaring eller tillstdnd inte bifalles av mark- och miljodomstolen. De konse-
kvenser som kan forutses efter en avvisning eller ett avslag av stiftelsens ansokan
borde ha utvecklats i anslutning till nollalternativet i miljo konsekvensbeskriv-
ningen. Stiftelsen har inte 1 miljokonsekvensbeskrivningen beskrivit alla de skydds-
atgarder och forsiktighetsmatt som behover vidtas for att skadliga verkningar ska
undvikas, minskas eller avhjidlpas och hur det ska undvikas att verksamheten eller
atgirden medverkar till att en miljokvalitetsnorm enligt 5 kap. inte f6ljs och att de
krav som foljer av milj 6balken och ramdirektivet for vatten i stillet kommer att
efterlevas. I frdga om alternativa utformningar bor miljokonsekvensbeskrivningen
innehélla alternativet att vidta de miljoforbattrande atgérder som kravs for att upp-
fylla miljobalkens bestammelser och ramdirektivet for vatten och de risker som &r
forknippade med att inte foreta dessa dndringar. Olika alternativa utformningar for
miljoforbittrande dtgédrder bor dédrvid ocksa redovisas. Konsekvenser 1 form av
skador och oldgenheter liksom vinster till f6ljd av alternativen bor redovisas. En
motivering till varfor en viss 10sning bland flera 16sningar valts bor finnas i miljo-
konsekvensbeskrivningen. I miljokonsekvensbeskrivningen ska de uppgifter som
krévs for att pavisa och bedéma den huvudsakliga inverkan pd miljon ldmnas. Stif-
telsens beskrivningar av anldggningens och verksamhetens paverkan pa miljon ar
inte 1 alla delar riktiga och den negativa miljopaverkan som forekommer forminskas
eller forvandlas till ndgot som &r positivt for miljon. Det finns uppenbara risker med
en sddana oriktiga beskrivningar som stiftelsen ldmnat i sin miljokonsekvens-
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beskrivning. Det forsvarar bedomningen av vad som &r den mest fordelaktiga 16s-
ningen och vilka krav pa milj 6forbattrande atgirder som bor stéllas. Stiftelsens
beskrivningar &r att betrakta som subjektiva argument for den av stiftelsen valda
16sningen och for att ansdkan ska bifallas. Det finns séledes en uppenbar risk for att
syftet att miljokonsekvensbeskrivningen ska fungera som ett beslutsunderlag for-
felas. Stiftelsens miljokonsekvensbeskrivning bor darfor inte godtas 1 nuvarande
skick. Enligt 11 kap. 6 § miljobalken far en vattenverksamhet bedrivas endast om
dess fordelar fran allmin och enskild synpunkt 6vervéiger kostnaderna samt ska-
dorna av den. Mot bakgrund av de stora miljoproblem som &r forenade med dam-
mar finns det generellt anledning att vara sérskilt uppmérksam pd om en sokt verk-
samhet verkligen uppfyller kraven vid provningen enligt 11 kap. 6 § miljobalken.
Stiftelsen har 1 ans6kningshandlingarna ldmnat en kortfattad beskrivning om den
samhillsekonomiska tillatligheten. Stiftelsen har i malet undervérderat anldgg-
ningen och verksamhetens negativa miljopaverkan. De miljoskador och olédgenheter
som foljer av anldggningen och verksamheten har 1 linje hidrmed inte alls beaktats 1
stiftelsens bedomning av den samhillsekonomiska tillatligheten. De kostnader som
ar forenade med miljofor- battrande atgarder vid anldggningen har inte beaktats.
Dessa kostnader dr inte heller mdjliga att berdkna innan stiftelsen utrett t.ex. vilken
16sning avseende faunapassage som, enligt de krav som féljer av miljobalken och
EU-rdtten, ska inrdttas. Stiftelsen har inte ndrmare beskrivit kostnaderna for fram-
tida underhall, administration och drift. Utredningen 1 malet ger vid handen att det
kravs miljoforbdttrande atgérder vid dammen. Om inte de miljoforbattrande atgér-
der som krévs enligt miljolagstifiningen vidtas kan inte verksamheten anses tillatlig
vid den samhéllsekonomiska bedomningen. Stiftelsen behover déarfor komplettera
malet for att kunna visa att verksamheten ar tillatlig. Den beskrivning och berdkning
av samhéllsnyttan som stiftelsen ldmnat visar inte att det finns forutséttningar enligt
11 kap. 6 § miljobalken att medge tillstand till vattenverksamhet i malet.

Stiftelsen anfor att den huvudsakliga orsaken till att den ekologiska statusen 1
Rannan bedomts som mattlig anses vara forsurningspaverkan. Av VISS framgér
dock att bedomningen gjorts att vattendraget visserligen &r forsurningspaverkat,
men att det kalkas 1 tillrdcklig utstrackning. Enligt VISS é&r kvalitetsfaktorn Konnek-
tivitet 1 vattendrag avgorande for att god ekologisk status ska kunna uppnas. Stiftel-
sen anger 1 miljokonsekvensbeskrivningen att det ar oklart om det dr den i malet ak-
tuella dammen som bedomts utgéra vandringshinder. Det & dammen vid Ransbergs
herrgdrd som avses. Det finns bara ett artificiellt definitivt vandringshinder 1
Rannén och det dr den i mélet aktuella dammen. Nér det géller kvalitetsfaktorn
Konnektivitet 1 vattendrag maste stiftelsen visa hur denna kvalitetsfaktor kommer
att iakttas och att verksamheten inte kommer att dventyra uppnaendet av god ekolo-
gisk status 1 tid. Utgdngspunkten ar att det méste inréttas en faunapassage vid dam-
men. Vad som framkommit ger ocksa vid handen att uppniendet av god ekologisk
status 1 tid kommer att dventyras om dammen lagligforklaras och tillstand till vat-
tenverksamheten meddelas och inte krav pd milj 6forbattrande atgérder samtidigt
stélls och sedermera vidtas vid dammen i form av bl.a. faunapassage.

Stiftelsen anger att flera naturliga vattenfall i Rannan tillsammans med den i mélet
aktuella dammen forsvérar uppnaendet av god ekologisk status 1 tid. Stiftelsen
menar, som det fir forstds, att dessa naturliga vandringshindren maste sprangas och
trosklas for att mojliggora fiskvandring, om det ska vara mdjligt att uppna god eko-
logisk status i Rannén. Péastdendena &r helt felaktiga. De naturliga vandringshindren



Sid 26
VANERSBORGS TINGSRATT DOM M 70-17
Mark- och miljodomstolen

ska inte atgérdas och de behover inte dtgirdas for att det ska vara mdjligt att uppna
god ekologisk status i &n. Dammen paverkar mojligheterna for fisk och andra vat-
tenlevande organismer att vandra inom Randn. Manga arter har behov av att vandra
av olika anledningar: hitta nya lek- och uppviaxtomraden, fodosok, refuger vid stor-
ningar m.m. Forekomst av artificiella vandringshinder ska darfor normalt tgérdas
med utrivning eller anldggande av passage. Att en vattenforekomst dr fragmentise-
rad pé grund av att det forekommer flera naturliga definitiva vandringshinder med-
for dock att det &r desto mer angelédget att atgirda eventuella artificiella vandrings-
hinder, da sddana hinder begriansar fiskars och andra vattenlevande organismers
livsmiljo ytterligare. Det ar relativt langt mellan fran dammen sett ndrmsta nedre
och dvre definitiva vandringshinder, varfor en faunapassage vid dammen skulle till-
gingliggora en forhdllandevis lang sammanhéngande striacka i &n for fisk och andra
vattenlevande organismer som idag finns upp- och nedstréms dammen. De kan hér-
vid dven anmirkas att kvaliteten 1 de bedomningar om pas serbarhet vid som gjorts 1
t.ex. biotopkarteringar kan variera och att uppgifter i sddana karteringar inte ska be-
traktas som ldnsstyrelsens slutliga stdllningstagande 1 dessa fragor. Det dr saledes
mojligt att vissa vandringshinder som angetts som definitiva i sjdlva verket inte ar
detta och att det skapas kontinuitet 1 en dnnu lingre astricka om atgarder vidtas vid
dammen. Kvalitetsfaktorn Hydrologisk regim har inte klassficerats for Rannan.
SMHI har gjort sina berdkningar utifrdn att dammen vid Rannsjon finns kvar och
regleras. Dammen vid Rannsjon finns kvar men har inte ldngre nigon reglerfor-
maga. Dammen vid sjon dr delvis 6ppen och det har trosklats upp pa platsen. Den
dammen utgor inte nagot definitivt vandringshinder idag. Med hansyn till utgéangs-
punkterna for SMHI:s berdkningar har inte dessa kunnat anvédndas for klassificering
av Hydrologisk regim. Det ar skilet till att Rannan inte har klassificerats med avse-
ende pa Hydrologisk regim. Flodets fordndringstakt i vattendrag och Volymsav-
vikelse 1 vattendrag har bedomts ha méttlig status pa grund av regleringen i Rann-
sjon. Sdsom anforts sker inte lingre ndgon reglering 1 Rannsjon. Det finns inte
nagra data att lagga till grund for en klassificering avseende dessa parametrar. Para-
metrarna dr darfor felaktigt klassificerade. Kvalitetsfaktorn Hydrologisk regim é&r
dock fortfarande, i motsats till vad stiftelsen synes vilja gora gillande, relevant och
stiftelsen maste visa verksamhetens paverkan pa kvalitetsfaktorn och att denna pa-
verkan inte dventyrar uppndendet av god ekologisk status i tid. Dammens paverkan
pa Rannén dr att en del av den naturliga forsstrackan dr indimd och blivit ett mer
stillastdende vatten, ett anlagt lugnvatten, samt att dammen i sig dr en barriér i vat-
tendraget och hindrar fri spridning av djur, vixter, sediment och organiskt material.
Att vidta miljo- forbéttrande atgirder vid dammen skulle aterskapa stromstréckor,
som &r en brist i vdra vattendrag, samt 6ka konnektiviteten. Det &r felaktigt pa-
stdende av stiftelsen att naturmiljon vid Ransberg har skapats tack vare dammen.
Naturmiljon har ddremot foréndrats pa grund av dammen. De forsmiljoer som finns
nedstroms dammen idag har troligtvis funnits 4ven innan dammen uppfordes och
var del i en ldngre forsstricka. De arter som 1 milj 6konsekvensbeskrivningen
ndmns som gynnade av dammens funktion (strdmstare och forsdrla) lever i miljoer
kopplade till strommande vatten. Om inte dammen hade funnits skulle strom-
strdckan nedstroms dammen ha varit dnnu storre i omfang vilket skulle ha gynnat
ndmnda fagelarter och annan flora och fauna som dr beroende av strémmar och for-
sar. Att ett miljo-problem funnits i (kanske) 350 ar &r inte ett skil for att inte dtgirda
detsamma.
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Stiftelsen, som anger att dammen beskrivs i en flottledsdom frdn 1917 som avser
inrdttande av allmén flottled, bor redogdra for om den aktuella dammen anvénts vid
flottning, om anlidggningen dndrats i ndgot avseende i samband med inrédttandet av
flottleden, beskriva hur dammen anvindes vid flottningen och om dammen forand-
rats pa nagot sitt med avseende pa inrittade flottledsanordningar sedan 1917.

Det herrgdrdsomrade som dammen ligger inom har ett virde ur kulturmiljé-syn-
punkt. I miljokonsekvensbeskrivningen anfors att det &r olampligt att inrdtta en fau-
napassage vid dammen pa grund av de kulturmiljoviarden som finns pa platsen och
att det pa grund av skydd enligt bestimmelserna i kulturmiljolagen (1988:950) san-
nolikt inte &r mojligt att inrétta en faunapassage pa platsen. Sdsom tidigare anforts
foljer krav pa inrdttande av faunapassage av bestimmelser i miljobalken och EU:s
ramdirektiv for vatten. Nér det géller bestimmelser 1 EU-rétten foreligger, 1 avsak-
nad av en inhemsk reglering som ger EU-rétten ett genomslag, ett krav pa fordrags-
konform tolkning. Kulturmiljélagstifiningen kan darfor svarligen medfora att de
krav pa faunapassage som foljer av bl.a. EU-ritten inte kan stéllas vid en lagligfor-
klaring och tillstdndsprovning enligt 11 kap. miljobalken. Utférandet av miljofor-
béttrande dtgéarder vid dammen kan vara tillstdndspliktiga enligt kulturmiljolagen.
Eventuella fordndringar vid dammen kan dven omfattas av krav pd arkeologisk for-
undersdkning. Om en lagligforklaring och tillstdnd enligt miljobalken forenas med
villkor om krav pa inrdttande av faunapassage bor, genom en fordragskonform tolk-
ning av EU-rétten, tillstand for inrdttande av en faunapassage dven limnas enligt
kulturmilj6lagen. Det kan dock krdvas bl.a. att utformningen av faunapassagen an-
passas till kulturmiljon pé platsen. Stiftelsen bor utreda och komplettera malet med
uppgifter om hur en faunapassage, inom de ramar som foljer av kraven pa hdnsyn
till vattenmiljon enligt miljobalken och EU-rétten, kan anpassas och utformas med
hansyn till kulturmiljéintressena. Om tillstand for inrdttande av en faunapassage
inte ldmnas enligt kulturmiljolagen, torde det enligt miljobalken och EU-rétten
kravas aterkallelse av lagligforklaringen och tillstandet enligt miljobalken och utriv-
ning av anldggningen. En sadan lI6sning kan inte anses gynna kulturmiljdintressena.
Aven de underhallsarbeten som stiftelsens ansdkan avser kan omfattas av tillstinds-
plikt enligt kulturmiljélagen och kan behdva anpassas och utformas med hiansyn till
kulturmiljointressena (2 kap. 2, 6 och 12 §§ kulturmiljélagen). I anskan och miljo-
konsekvensbeskrivningen anges att dammen &r en fast fornlimning. Stiftelsen bor
redogora for vilket stod som finns for detta pastaende. Det &r i forsta hand stiftelsen
som avgdr dammens 6de genom sin vilja att investera 1 anldggningen och hur stif-
telsen utformar sin ansdkan. Vad géller underhéllsarbetena noteras att stiftelsens
ansdkan omfattar anliggande av en fingdamm och av ans6kningshandlingarna
framgér att stiftelsens planer omfattar anldggande av en fingdamm av jordmassor i
lugnvattnet ovan den i malet aktuella dammen. Ansdkan avser dven avsdnkning av
lugnvattnet uppstroms dammen. Det bor krévas att stiftelsen kompletterar malet
med uppgifter som visar att spontning inte &r ett béttre alternativ dn angivna atgér-
der ur miljosynpunkt. Det framgér vidare inte av ansokan om de jordmassor som
avses anvindas till fingdammen utgors av ett avfall. I det fall massorna utgor ett
avfall kan anvéndningen beroende av fororeningsrisken, utgora en anmilnings- eller
tillstdndspliktig miljofarlig verksamhet (29 kap. 34-35 §§ miljoprovningsforord-
ningen [2013:251]). Detta bor klargoras av stiftelsen. I det fall jordmassorna inte ut-
gor ett avfall ska krav stillas pa vilka maximala halter av fororeningar massorna far
innehalla. Detta for att minska fororeningsspridningen i vattendraget. Mot bakgrund
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av den ansdkan och miljokonsekvensbeskrivningen som getts in i malet bor stiftel-
sens ansokan avvisas eller avslas.

Lagligforklaring

117 § forsta stycket lagen (1998:811) om inférande av miljobalken foreskrivs att
om en vattenanldggning har tillkommit utan tillstand enligt vattenlagen (1983:291)
eller motsvarande dldre lagstiftning eller om tillstdndsfragan betrdffande en sddan
anldggning dr oklar, far den som dger anldggningen eller avser att utnyttja den for
vattenverksamhet begéra provning av anldggningens laglighet hos mark- och
miljoddomstolen. Enligt 18 § i samma lag bedoms fragan om lagligheten av en vat-
tenanlédggning som har tillkommit fore ikrafttrddandet av miljobalken utan tillstdnd
enligt vattenlagen (1983:291) eller motsvarande dldre bestimmelser enligt de be-
staimmelser som gillde vid anldggningens tillkomst. Utredningen i malet visar att
det inte finns nagot tillstand for dammen och vattenverksamheten vid denna (Mark-
och miljooverdomstolens domar den 1 april 2016 i mal nr M 2767-15, M 7539-15
och M 7542-15). Néagot hinder mot att prova fragan om lagligforklaring av dammen
foreligger darfor inte av denna anledning. Som forutsittningar for att en anldggning
ska kunna lagligforklaras giller att det méste vara klarlagt vid vilken tidpunkt an-
laggningen tillkom och det maste ocksé vara klarlagt att anldiggningen vid tillkoms-
ten var laglig enligt de bestimmelser som géillde vid denna tidpunkt (Christina Ol-
sen Lundh, Tvenne ginger tvenne ruttna girdesgirdar. Om urminnes hivd och vat-
tenkraft, Nordisk miljorattslig tidskrift 2013:2 s. 85-108 [s. 94]).

Aven i dldre ritt fanns bestimmelser om hur en dammanliggning skulle vara utfor-
mad for att vara laglig. I Kungl. Maj :ts Fiskeristadga fran ar 1766 fanns bestam-
melser om nodiga bottenluckor for den upp- och nedgéende fisken och 1 1852 érs
fiskeristadga fanns bestimmelser om att som regel skulle kungsadra i varje lv,
strom, & eller sund, pa ett sadant djup att all fisk kunde komma fram, hallas 6ppen
till en tredjedel av vattnet. Detta dr nagra exempel pa krav pd utformingen av en
dammanldggning i dldre rétt. Olsen Lundh har uttryckt att dessa krav utgdér mini-
mikrav for anliggningar som tillkommit utan tillstdnd vid olika tider fére 1900
(Christina Olsen Lundh, Tvenne ganger tvenne ruttna gérdesgardar. Om urminnes
hivd och vattenkraft, Nordisk milj drittslig tidskrift 2013:2 s. 85-108 (s. 94). Aven i
1880 &rs vattenrattsforordning fanns bestammelser med krav pa utformingen av en
anlidggning till skydd for fiskens upp- och nedstromsvandring. I 2 kap. 8 § 1 1918
ars vattenlag stadgades att den som uppforde en byggnad 1 ett vattendrag dér fisken
hade sin gang var skyldig att utfora och underhalla anordningar for fiskens fram-
komst och sldppa det vatten som kriavdes for &ndamaélet. Det dr den som ansoker om
lagligforklaring som har bevisbordan for att forutsdttningarna for en lagligforklaring
ar uppfyllda. Av utredningen i malet framgar inte vid vilken tidpunkt den i mélet
aktuella dammen tillkommit Det anfors att dammen har funnits sedan mitten av
1600-talet, men att den kan ha tillkommit dnnu tidigare, men samtidigt anfors att
fragan om lagligforklaring bor provas enligt 1880 érs vattenrdttsforordning. Om en
verksamhetsutdvare inte klarar att visa vid vilken tidpunkt en anldggning tillkommit
och det inte gar att avgdra enligt vilken lagstiftning provningen av frdgan om laglig-
forklaring ska ske, eller om en s6kande inte kan visa att forutséttningarna for laglig-
forklaring enligt en dldre lagstiftning &r uppfyllda, far verksamhetsutdvaren anses
vara hidnvisad till att 1 stéllet ansoka om tillstdnd enligt 11 kap. miljobalken. Stiftel-
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sen kan inte anses ha visat vid vilken tidpunkt dammen tillkommit och ndgon redo-
gorelse for den lagstifining som géllde vid tiden for dammens tillkomst och vilka
krav som skulle vara uppfyllda enligt den lagstiftningen har dirfor inte heller redo-
visats. Stiftelsen har foljaktligen inte heller anpassat sin ansokan till en dldre lag-
stiftning enligt vilken provningen ska ske och visat att forutsittningarna for laglig-
forklaring enligt den dldre lagstiftningen ar uppfyllda och t.ex. att anliggningen har
en utformning som innebér att den var laglig enligt dldre tillimplig rétt. Oavsett
vilken dldre rétt som ska anses tillimplig vid provningen av ansdkan om lagligfor-
klaring av dammen har det i dldre rétt sedan 1766 érs fiskestadga funnits bestdm-
melser om hur dammar ska utformas for att mojliggora fiskvandring. Dammen
utgor ett definitivt vandringshinder for fisk. Annat har inte heller framkommit én att
dammen vid sin tillkomst fitt en utformning som inte 6verensstimmer med de krav
som foljer av dldre rétt och att dammen dven dé hindrat fiskens upp- och nedstroms-
vandring. En anldggning som inte tillgodoser innehéllet i dldre rdtt i aktuellt avse-
ende kan inte anses vara 1 lagligt skick och bor ddrmed inte kunna lagligforklaras.
Fragan dr om en lagligforklaring av dammen 1 forevarande fall skulle tjdna ndgot
som kan betraktas som ett nyttigt andamaél. Det kan ifrdgaséttas om det inte ar en
forutséttning for lagligforklaring enligt dldre ritt att anldggningen tjdnar ett nyttigt
andamal, dvs. att anldggningen kunde inordnas under den lukrativa eller defensiva
vattenritten, nir anldggningen bl.a. hindrar fiskens vandring. Fisken var 1 dldre tider
vérdefull och, sdsom tidigare anforts, fanns sirskilda forfattningsbestimmelser som
avsag att trygga fiskens framkomst i vattendragen. Den i malet aktuella dammen
synes ocksd ha dndrats i visentliga avseenden sedan sin tillkomst. Stiftelsen bor
redogora for vid vilka tidpunkter dndringar av dammen vidtagits. Det handlar om
andringar som inte &r att betrakta som endast underhéllsatgdrder. Dammen har tidi-
gare anvénts for vatten-reglering till forman for olika verksamheter som numera &r
nedlagda. Dammen bor darfor t.ex. ha varit forsedd med olika anordningar for att
vattenkraften skulle kunna tillgodogoras vid dessa verksamheter. Det har skett
betongpagjutningar pa dammen under 1900-talet. Det kan vidare ifragasittas om
dammens falsar och gatar av stal och brobanan av trd som vilar pa stalbalkar hér-
stammar fran dammens tillkomst.

I de fall delar av en anldggning tillkommit pa ett lagligt sitt och andra delar av an-
laggningen inte har varit lagligt tillkomna, bor det inte anses foreligga forutsatt-
ningar att lagligforklara anldggningen. Det kan vidare ifragaséttas om det ar mojligt
att for det fall olika delar av en anldggning tillkommit vid olika tidpunkter, laglig-
forklara anldggningens olika delar med tillimpning av olika lagstiftningar. Det bor 1
sddana fall stéllas sirskilda krav pa sokandens utredning (bl.a. krav pa mattsatta rit-
ningar som visar exakt vilka delar som dndrats) och det &r 1 vart fall tveksamt om en
lagligforklaring bor ske om inte hela anldggningen i ett sddant fall kan lagligforkla-
ras. Ordalydelsen i 17 § lagen (1998:811) om inférande av miljobalken ger vid han-
den att det dr en vattenanldggning i sin helhet som kan vara foremaél for lagligforkla-
ring. Det forhdllande att det inte &r klarlagt vid vilken tidpunkt &ndringarna har vid-
tagits och att dndringarna kan ha utforts under tid da det forelegat tillstdndsplikt
enligt gillande vattenlagstiftning for desamma, medfor dven detta att stiftelsen inte
kan anses ha visat att det foreligger forutsattningar att lagligforklara dammen. Mot
bakgrund av det anforda kan inte stiftelsen anses ha visat att det foreligger forutsatt-
ningar att lagligforklara de 1 mélet aktuella anldggningarna.
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Ovrigt

Lansstyrelsen motsétter sig att stiftelsen meddelas ett verkstallighetsforordnande 1
maélet. Forutséttningarna for att meddela ett verkstéllighetsforordnande har inte
visats foreligga, ansdkan dr kontroversiell och det framstér inte som lampligt att
meddela ett sddant forordnade. Om stiftelsen meddelas sokt lagligforklaring och
tillstand pa befintligt underlag kommer mark- och miljddomstolens dom sannolikt
att Overklagas, varfor det finns risk att stiftelsen utfor atgérder och drar pé sig
kostnader som slutligen visar sig bli onyttiga (NJA 2012 s. 623). Om mark- och
miljoddomstolen inte lagligforklarar dammen och inte heller meddelar tillstand till
aktuell vattenverksamhet, bor inte heller tillstand till underhallsétgirder, avsankning
av vattnet uppstroms dammen och inrdttande av tillfillig fingdamm medges.
Stiftelsen bor utreda och foresla villkor om ekologiska kompensationsatgérder.

Havs- och vattenmyndigheten, Naturvardsverket och Myndigheten for sam-
hillsskydd och beredskap har avstatt fran att yttra sig 1 malet.

Miljo- och byggnadsnimnden i Forshaga och Munkfors har anfort f6ljande.
Néamnden ar av den uppfattingen att lagligforklaringen bor forenas med villkor om
miljoforbattrande atgarder enlligt basta mdjliga teknik. Sddana dtgérder bor utgora
anordningar for passage av fisk och andra vattenlevande organismer upp- och ned-
stroms forbi dammen, mimimitappning ets. Hinsyn ska ocksa tas till Vattenforvalt-
ningens malséttning att uppna god ekologisk status, miljokvalitetsnormerna for
vatten behover beaktas dd den ekologiska statusen for narvarande bedéms vara
mattllig.

Ransjons Fiskevardsforening har anfort att foreningens onskan och krav ar att
EU:s vattendirektiv foljs, dvs. att en fisktrappa finns vid dammen for de arter som
fritt vill vandra upp och nedstroms dlven.

BEMOTANDE
Stiftelsen Ransbergs Herrgard har till bemdtande av inkomna synpunkter anfort
bl.a. féljande.

Lénsstyrelsens synpunkter

Den beskrivning, som ges i MKB:n, dr objektivt avfattad och ger en bild av hur det i
verkligheten ser ut. I handlingen har bade positiva och negativa effekter behandlats
men dé det inte dr ndgon nytillkommande verksamhet utan en sedan 350 ar befintlig
anldggning, s uppkommer inga nya negativa effekter. Vid den aktuella dammen
sker ingen reglering och det finns inte ndgon annan pagdende verksamhet. Sokan-
den menar att varje damm ska behandlas sarskilt, efter egna forutséttningar, i varje
enskild provning.

Angdende dammen vid Ransberg sa har foljande beskrivits i MKB:n. P4 sid 18 1
MKB:n uppges att "Lagligforklaringen kommer inte att fordndra det faktum att
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dammen idag-tillsammans med flera naturliga vandringshinder forhindrar upp-
stromsvandrande fisk". Pa sid 24 i MKB:n uppges att "I Ranén finns det enligt
Lénsstyrelsens inventering minst tre naturliga definitiva vandringshinder som
till-sammans med dammen vid Ransberg forsvarar uppnaendet av miljomalet god
ekologisk status."

Angaende inrdttande av faunapassage sd har sokanden inte tagit stillning till detta i
ansokan av tre orsaker vilka alla framgér av MKB:n, men fortydligas hir for att
dven lansstyrelsen ska forsta:

- Det har inte tagits stédllning till huruvida fallet utgor ett naturligt definitivt vand-
ringshinder eller inte. Av ldnsstyrelsens yttrande framgar att inte heller lansstyrelsen
har denna kunskap.

- Det har genomfOrts spriangningar av fyra vattenfall i Ranin - uppstroms Ransberg-
for att 4stadkomma fiskvégar. Sprangningarna genomfordes i ett s.k. LIP-projekt
med medel fran ldnsstyrelsen. Samma lansstyrelse beslutade att sprangningarna
kunde genomforas enligt undantagsregeln 11 kap. 12 § miljobalken.

‘Det finns enligt ldnsstyrelsens biotopkartering tre naturliga definitiva vandrings-
hinder 1 Ranan nedstréms Ransberg varfor sokanden 1 nulédget inte bedomer att det
ar aktuellt med en faunapassage forbi dammen vid Ransberg.

Angdende tillstand for dammen

D4 JB pa Ransberg Herrgard inledde byggandet av den Ovre Hamma-ren &r 1656
hade han inte sokt det tillstind som han borde gjort men 1661 tilldela-des han ett
s.k. privilegiebrev av Kungl. Maj.t med tillstand att bibehdlla och driva
anldggningen vidare. Verksamheten har séledes inte bedrivits utan tillstand.

Pé sid 12 1 MKB:n redogdr sokanden for hur synen pa tillstdnd foréndrats.
Vattenlagstiftningen har allt sedan dess tillkomst varit tydlig med att urminnes havd
och privilegiebrev har haft samma réttskraft som ett tillstdnd. Sedan 2012 har dock
myndigheter och domstolar gjort andra bedomningar. Urminnes hdvd och privile-
giebrev anses idag vara ett tillstind for uppforande av anlédggningen - "den vatten-
rattsliga rddigheten till det framrinnande vattnet och den civilrittsliga rétten till
ddmning torde i allménhet inte kunna ifrdgasittas med hénsyn till anliggningarnas
alder och att verksamheten inte tidigare har ifrdgasatts." (Mark- och miljodverdom-
stolens domar M 2767-15, M 4466-15, M 7539-15 och M 7542-15.)

Angdende faunapassage

Léansstyrelsen anser att det krivs en faunapassage for att ansdkan ska kunna bifallas
och menar att det enligt vattendirektivets finns ett absolut krav pa faumnapassage.
Savitt sokanden har forstétt finns inget sddant lagkrav eller krav i ramvatten-
direktivet. Sokanden ber dirfor att ldnsstyrelsen ska utveckla sitt resonemang och
dven hénvisa till aktuell text. Vidare si kidnner sokanden inte igen den argumenta-
tion lénsstyrelsen hdnvisar till och undrar saledes varur linsstyrelsen hdmtat denna
text. Sokanden har pa sid 18 i MKB:n argumenterat varfor det inte ska anlaggas
fiskvégar dér det tidigare inte har varit mdjligt for fisk att vandra. Till stod for
denna uppfattning hinvisas 1 MKB:n till Rivinoja, Peter, 2015. Effekter av fauna-
passager, En sammanstéllning med fokus pé fiskvdgar i Norden. Rapport Sweco,
uppdragsnummer 1655133000. Angaende EU-forordningen (1143-2014) om inva-
siva arter sa uppges det pa sid 18 1 MKB:n att sokanden anser att en faunapassage,
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dér det bevisligen finns signalkrdftor nedstroms hindret och det dnnu inte har skett
ndgon kind spridning av kréftpest uppstroms hindret, bryter mot att forbudet i ovan
ndmnda forordning dvs. att mojliggora for forflyttning av signalkréftor. I 6vre delen
av Ranan har det gjorts utsittningsforsok av flodkréftor utan synbart resultat.
Genom att ta bort de befintliga och naturliga vandringshindren omgjliggors alla
framtida forsok till utplanteringar av den akut hotade flodkriftan, detta da det finns
signalkréftor i Klardlven.

Angadende minimitappning och ekologiskt anpassade floden

Eftersom sdkanden inte har tagit stdllning till nigon faunapassage &r det heller inte
mojligt att foresla en minimitappning i en sddan. S6kanden har i MKB:n forklarat
att vattenforingen vid dammen kommer att vara naturlig, dvs. avbordningen kom-
mer att motsvara tillrinningen. Om tillrinningen ar obefintlig dr det inte mojligt att
sldppa en minimivattenforing sévida inte vatten fran det dricksvattennétet ska till-
foras dammen. Dammen vid Ransberg Herrgérd dr ca 5 500 m?> och med ett medel-
djup pa 1 m rymmer dammen bara ca 5 500 m*>. Med en minimitappning mot-
svarande 150 1/s skulle dammen tdmmas pa 10 timmar. Precis som ldnsstyrelsen
skriver s kommer dammen att fungera som en verfallsdamm som inte kommer att
anvandas for vattenreglering. Idag sker endast reglering vid mycket hoga floden och
dammen kan genom denna skyddsatgird ha en viss flodesddmpande effekt.
Sokanden skulle mycket vil kunna ténka sig ett sddant villkor som ldnsstyrelsen f6-
reslar dvs. att dammen endast far anvindas som en dverfallsdamm med undantag
om att reglera vid hoga floden och eventuellt forhandstappa infor hoga floden.
Problemet med det sistndmnda ar att man séllan vet 1 forviag nir skyfall med hoga
mycket floden uppkommer.

Hydrologiskt dimensioneringsunderlag

S6kanden hanvisar till bemotandet av punkten ovan Angéende minimitappning och
ekologiska floden. S6kanden har bestéllt ett hydrologiskt dimensioneringsunderlag
fran SMHI och redovisat detta pé sid 11-12 1 MKB:n, i Teknisk beskrivning, samt
bifogat underlaget som bilaga A2. SMHI skriver att underlaget redovisar oreglerade
forhallanden. MQ bestdms med hjilp av areell avrinningskarta for perioden 1961 -
2012 och stationsuppgifter fran jimforbara omraden fram t.o.m. 2013. SMHI har,
med hjélp av medelvardesberdkningar och statistisk analys av tidsserier fran Lisjo-
backen, Grea och Nordmark for aren 1965-2014, 1982-2014 respektive 1989-2014,
bestamt HHQ, MHQ, MLQ och LLQ. Information fran platser med jamforbar fl6-
desdynamik och omradets sjdandel mm végs in 1 slutresultatet. I och med att det
inte dr mojligt att reglera flodet sa blir det med automatik naturliga flodes-
variationer.

Angaende EU-rdtten och miljobalken

Ansokan om lagligforklaring handlar om att lagligforklara en befintlig damm som
har funnits pa samma plats 1 mer &n 350 &r. Dammanldggningen ska bibehallas
precis s& som den dr. Sokanden avser inte att bedriva nigon som helst verksamhet
som skulle kunna orsaka skada pa ménniskors héilsa och miljon.

Vissa underhéllsatgirder kommer att genomforas for att forstdrka dammen och for
dessa atgérder har skyddsatgirder och forsiktighetsmatt foreslagits pé sid 10-11 1
MKB. P4 sidan 11 i MKB:n har s6kanden utrett bade alternativ lokalisering samt
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nollalternativ. Angéende miljokvalitetsnormer sd hinvisas till punkten Milj6-
kvalitetsnormer. Lansstyrelsen efterlyser ocksd en beskrivning av konsekvenser om
verksamheten inte kommer tillstdnd. Sokandens uppfattning ar att dammen vid
Ransbergs Herrgérd bade finns och kommer att framgent finnas kvar. Utifran de i
ansdkan och MKB:n dberopade domarna sa anses privilegiebrev idag vara ett till-
stdnd for uppforande av anldggningen - "den vattenrittsliga radigheten till det fram-
rinnande vattnet och den civilrittsliga rétten till ddmning torde i allménhet inte
kunna ifrdgasittas med hiansyn till anldggningarnas alder och att verksamheten inte
tidigare har ifragasatts." Tidigare dberopade domar omkring nollalternativet kan
kompletteras med foljande avgoranden som bekriftar tidigare uppfattning, t.ex.
mark- och miljddomstolens domar i mal M 4531-15 (Axelfors) och 4263-15 (Hall-
inge). Domarna overklagades men provningstillstand erholls inte i Mark- och
miljodverdomstolen. Dammen vid Ransberg ér ocksa skyddad som en fornlimning
varfor lansstyrelsen inte bor kunna rikta nagot foreliggande mot s6kanden att av-
lagsna dammluckorna da detta enligt expertis skulle fororsaka att dammen eroderar
och sd sminingom raseras. Det skulle alltsa skada den skyddade fornldmningen,
vilket &r ett brott mot kulturmiljélagen. Om dammen i1 den kommande prévningen
inte lagligforklaras och inte heller tillstind medges for den planerade renoveringen
av dammen s kommer risken for dammbrott att stiga for varje &r som gér.

Samhidllsekonomisk tilldatlighet

S6kanden finner det anmarkningsvirt att linsstyrelsen utan narmare forklaring
skriver att anliggningen och verksamheten har en negativ miljopaverkan.
Péstaendet faller enligt sokandens uppfattning helt pé sin egen orimlighet. Anldgg-
ningen och verksamheten har funnits i mer dn 350 ar med en milj6 som har anpassat
sig till det forhdllandet. Den fordandring som skulle uppsta vid en utrivning medfor
av naturliga skél en kraftig negativ miljopaverkan. Kultur- och naturmiljo, det
rorliga friluftslivet, biologiska livet i1 strandzoner paverkas till det simre, farre
arbetstillfdllen nér kurs- och lagerverksamheten forlorar sin attraktionskraft nér
niarmiljon forsdmras. Den del som eventuellt skulle kunna péverkas till det battre ar
fiskvandringen, men fisket dr endast en mindre del i den totala miljon. Nyttan av ett
bibehéllande av anldggning och verksamhet, som har funnits pd Ransberg 1 mer dn
350 ar ar betydligt storre dn den skada som uppstar vid en utrivning/nedldggning av
verksamheten. Bibehéllandet innebér ocksa att icke-forsamrings kravet uppfylls.

Angdende miljokvalitetsnormer
Den ekologiska statusen i Randn bedoms vara méttlig. Orsaken uppges 1 VISS vara
huvudsakligen forsurningspaverkan.

Biologiska kvalitetsfaktorer - god status

Elfiske har redovisats tidigare och det dr inte ndgra hoga tatheter av 6ring i Ranén
men berdknade VIX-virden tyder 4ndé en god status 1 Ranan utifrin fisk. Botten-
faunan undersoks vart tredje ér i strandzonen vid Ransberg. Samtliga tre delindex
visar pd en hog status, men det finns tecken pa en viss forsurningspdverkan, vilket
sdnker status for bottenfaunan till god status.
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Fysikalisk-Kemiska kvalitetsfaktorer - mattlig status

For indexet forsurning bedoms statusen som délig. Beddmningen baseras pa data
fran Ransjon dér det har skett en pH-fordndring pa 1,16. Bedomningen for allminna
forhallanden baseras pa indexet forsurning men allminna forhéllanden kan enligt
reglerna som simst bestdmmas till mattlig status. Vid sammanvigning av kvalitets-
faktorer enligt (HVMES 2013:19) sa dr den kvalitetsfaktor som klassificerats till
sdmst status utslagsgivande. Den ekologiska statusen for Ranin bestims darfor

till mattlig. Om de biologiska och fysikalisk-kemiska kvalitetsfaktorerna ger
bedomningen hog status ska dven de hydromorfologiska kvalitetsfaktorerna vigas
samman. Det innebér enligt (HVMFS 2013:19) att for Ranan ska de hydro-
morfologiska kvalitetsfaktorerna inte vdgas in. Upplysningsvis har den beddmda
ekologiska statusen for dessa kvalitetsfaktorer 4ndéa redovisats i MKB.

Hydromorfologiska kvalitetsfaktorer - mattlig status

Kvalitetsfaktorn konnektivitet beskriver mojligheten till spridning och fria passager
for djur, vixter, sediment och organiskt material 1 vattendrag. Bedomningen mattlig
status baseras pa att fiskar och andra vandringsbenégna arter bara delvis kan vandra
naturligt inom eller genom vattenforekomsten. Hér finns vandringshinder som dam-
mar eller andra hinder som ménniskan har byggt. Enligt lansstyrelsens biotopkarte-
ring finns totalt dtta stycken vandringshinder 1 Randn, varav fyra utgor definitiva
hinder for 6ring, tre forsar/fall (naturliga) och en regleringsdamm. Det framgar inte
om det dr den utrivna dammen vid Ransjon som asyftas med "regleringsdamm",
eller om det 4r dammen vid Ransbergs Herrgard. Den hydrologiska regimen i
Ranén dr inte klassad eftersom det enligt Vattenmyndigheten saknas underlag, men
tva delindex - volymavvikelse och flodets fordndringstakt - bedoms ha mattlig
status pa grund av regleringsdammen 1 Ransjons utlopp. Denna damm revs ut 2006
varfor bedomning mattlig status for de tva delindexen inte anses vara relevant.

Ett tredje delindex specifik flodesenergi bedoms ha en god status, vilket grundar sig
pa analyser av biotopinventering over rensningsgrad av vattendrag. Enligt denna
inventering ar storre delen av Ranén forsiktigt rensad, bara en mindre del ar kraftigt
rensat eller omgravt. Det morfologiska tillstandet i Randn bedéms ocksa ha en god
status eftersom alla delindex, utom vattendragets niar-omrade, har god eller till och
med hog status. Bedomningen baseras sig pa linsstyrelsens biotopinventering
angdende rensningsgrad. Det avvikande delindexet vattendragets ndromrade
bedoms ha mattlig status eftersom ndromradet bestér till 19 % av aktivt brukad
mark eller anlagda ytor. Den ekologiska statusen i Randn dr enligt sokandens och
konsultens egen expertbedomning god forutom en viss forsurningspaverkan.
Beddmningen motiveras med foljande:

- Fisk har god status

- Samtliga delindex for bottenfauna visar pd hog status. P& grund av tecken pé for-
surning sdnks dock statusen till god.

- Specifik flodesenergi och morfologiskt tillstdnd har faststéllts till god status.

Vattenforvaltningens beddmning av status nér det géller konnektivitet samt
delindexen volymavvikelse och flodets fordndringstakt dr foga tillforlitliga eftersom
det vid tillfillet for uppréttande av MKB:n hidnvisades till regleringsdammen vid
Ransjons utlopp som har varit borta i mer dn 10 ar. Konnektivitet samt delindexen
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volymavvikelse och flodets forédndringstakt dr delindex som enligt (HVMEFS
2013:19) inte ska végas in i beddmningen av ekologisk status eftersom den ekolo-
giska statusen i Ranén utifrdn de biologiska och fysikalisk-kemiska kvalitetsfak-
torerna bedoms vara mattlig och orsaken &r forsurningspaverkan. Om de biologiska
och fysikalisk-kemiska kvalitetsfaktorerna hade gett beddmningen hog status skulle
dven de hydromorfologiska kvalitetsfaktorerna vagts samman.

Lagligforklaring av dammen och tillstand for att bevara den ddmmande funktionen
av dammen vid Ransbergs Herrgard, en damm som har funnits i mer &n 350 ér,
kommer inte att leda till forsdmring av den ekologiska statusen och inte heller av
konnektiviteten. I Ranan finns det enligt linsstyrelsens inventering minst tre natur-
liga definitiva vandringshinder som tillsammans med dammen vid Ransberg forsva-
rar uppndendet av miljomaélet god ekologisk status.Vattenforvaltningens malsittning
att uppna god ekologisk status till 2021 innebér att flera naturliga vattenfall i Ranan
maste spriangas och trosklas for att mojliggora fiskvandring. Detta skulle enligt
sokandens mening strida mot ramvattendirektivet, mot EU:s forordning
(1143/2014) om invasiva frimmande arter samt mot expertbeddmningar. I en
rapport av P. Rivinoja 2015-06-18, uppges att fiskvdgar inte ska anldggas dir det
tidigare har varit naturliga definitiva vandringshinder. I ramdirektivet for vatten och
CIS-vigledningsdokument (utarbetande av gemensamma végledningsdokument) &r
de biologiska kvalitetsfaktorerna utgangspunkten for klassificeringen och de hydro-
morfologiska kvalitetsfaktorer stoddjande. Detta utrycks ocksa i skrift 1 HaV:s vag-
ledning, men finns inte med i den stegvisa processen for klassificeringen. Om det
inte finns tillrackliga data sa kan sé kallade expertbeddmningar genomforas under
forutséttning att denna bedomning ar transparent. Klassificeringsforfarandet som
beskrivs 1 HaV:s végledning gér ut pa att beddma om en uppsittning hydro-
morfologiska atgéarder har genomforts eller inte. Att utgd ifran de hydromorfo-
logiska kvalitetsfaktorerna for dra slutsatser vilka forbéttringar som kan uppnas av
de biologiska kvalitetsfaktorerna bygger inte pa ndgon verifierad kunskap. Det leder
istédllet till systematiska fel. Den biologiska responsen av atgirderna dvervags inte
alls 1 HaV:s vigledning. Detta &r inte 1 6verensstimmelse med ramdirektivet, som
menar att klassificeringen huvudsakligen ska baseras pad uppmétta viarden av de bio-
logiska kvalitetsfaktorerna.

Angdende naturmiljon

Sokanden forstdr inte vad lansstyrelsen menar med sina pastdenden. Det fir anses
som losa antaganden fran Lénsstyrelsen sida eftersom ingen vet hur det sag ut pa
platsen for 350 ar sedan. Dammen uppfordes i mitten av 1600-talet samtidigt som
hela bruksmiljon byggdes upp varfor har den haft avgérande betydelse for hur
naturmiljon har skapats/ut-formats under mycket ldng tid. Den aktuella ddmningen
har funnits pa platsen i mer dn 350 ar och ett nytt naturtillstdnd har ddrmed uppstatt.
Enligt dom i mal M 830-15 s anses ett nytt naturtillstdnd ha uppstatt redan efter

ca 50 ar. Under de ar dammen har funnits pa platsen har ett rikt vixt-och djurliv
etablerat sig pa platsen, i sdvdl dammen som 1 strandzonen, vilket definitivt skulle
drabbas av stora storningar och oreparerbara skador om dammen skulle tommas.
Sokanden anser att dammen och dess ndromrédde &r av stort allmént intresse som re-
kreationsomrdde for scouter, boende 1 omrédet och for det rorliga friluftslivet. Det
finns inte ndgot allmént miljdintresse 1 att forstdra de naturvirden som har skapats
under mycket ldng tid. Det finns heller inte ndgot allmént miljdintresse i att spoliera
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kulturmiljon i omrédet. Angaende flottledsanordningarna s& har sékanden i MKB:n
beskrivit vad som har gétt att fd fram frin flottledsdomen som ocksé bifogades an-
sokan. Enligt flottledsprotokollet anvindes Ransbergs bruks befintliga kraftkanal
och damm for flottningen. En 400 m lang rénna 16stes in och byggdes om. Denna
rdnna finns inte kvar idag. S6kanden hénvisar ocksa till den av Hydro Terra genom-
forda besiktningen av dammbyggnaden (se Teknisk Beskrivning, bilaga A till
ansdkan). Dammbyggnaden dr unik med hénsyn till sin alder d& den 1 stora delar ar 1
ursprungligt utforande. Vid uppforandet pa 1600-talet var dammbyggnaden sanno-
likt en av de storsta i regionen. Till foljd av att industriepoken i Ranén tog slut tidigt
1 borjan av 1900-talet har inte dammen byggts om for att anvdndas for andra dnda-
mal eller forvanskats ndmnvart i 6vrigt. Manga dldre dammar har 6vergivits och fatt
forfalla men vid Ransberg har det funnits ett intresse att bevara miljon och damm-
byggnaden. Dammen har véardats sé att den idag formodligen ar det enda kvarva-
rande exemplet pa ett byggnadsverk fran den tidigaste dammbyggnadsepoken i
Sverige och som fortfarande dr 1 funktion. Det faktum att man anvdnt dammen som
halldamm med en vattenyta pa uppstromssidan har bidragit till att skydda dammen
fran skadlig frysning och tjdle som annars ofta ger forskjutningar och deformationer
1 6vergivna dammar som inte anviands. Under de arhundraden som forflutit sedan
tillkomsten har underhdllsarbeten utforts vid méinga tillféllen. Falsar och gétar 1
utskoven dr av stdl. Dessa dr nu 1 behov av underhéll eller utbyte. Vidare ar de
betongpagjutningar som r 1 kontakt med vatten och samtidigt utsatta for frost-
paverkan i1 behov av underhallsatgérder.

Angaende kulturmiljon

Savitt sokanden har forstatt finns inget sadant lagkrav eller krav i ramvatten-
direktivet. SOkanden ber dérfor att ldnsstyrelsen ska utveckla sitt resonemang och
dven héanvisa till aktuell text. Anldggningen dr skyddad enligt kulturmiljolagen
(KML). Det ar enligt lagen forbjudet att utan tillstand frén lénsstyrelsen rubba, ta
bort, griva ut, ticka 6ver eller genom bebyggelse, plantering, eller pa annat sétt
andra eller skada en fornlimning. S6kanden anser dérfor att det inte ar lampligt att
anldgga en fiskvig i1 det gamla hammaromradet. Fornlimningen skulle kunna ska-
das vid anldggandet och omradet hoga kulturmiljoviarden skulle kunna paverkas
negativt. Angdende inrdttande av faunapassage sa hanvisar sokanden till bemotande
av punkten Angdende faunapassage. S6kanden vill ocksa hidnvisa till Reglerings-
brevet for 2017 som séger att ska ldnsstyrelserna redovisa hur myndigheten, inom
de olika delarna av verksamheten, verkar for att uppnd de nationella kulturmiljo-
mdlen. Lénsstyrelserna ska analysera och redovisa utvecklingsméjligheter for

det tvirsektoriella samarbetet vad géller bl.a. virdering av kulturmiljo 1 olika
processer och hur kulturmiljoperspektivet 1 miljokvalitetsmalen omhéndertas.
Liansstyrelserna ska sérskilt redogdra for arbetet med att Gverbrygga eventuella
konflikter mellan naturvardsintressen och kulturmiljointressen vid hantering av
smaskalig vattenverksambhet.

Forutsdttningar for lagligforklaring

Lénsstyrelsen skriver att som forutséttning for att en anldggning ska kunna laglig-
forklaras géller att det méste vara klarlagt vid vilken tidpunkt anldggningen tillkom
samt att anldggningen vid tillkomsten var laglig enligt de bestammelser som dé
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gillde. S6kanden hanvisar till bemdtande av punkterna Angdende tillstand for dam-
men och Angdende naturmiljon.

Milj6- och bygnadsndmndens och Ransjons Fiskevardsforenings synpunkter

Det har genomforts omfattande biotopvardsatgarder i Ranan under aren 2002-2006.
I rapporten "Randn 2002-2006" redovisas atgirderna (del av rapporten har bifogats
till arendet, bilaga K1). I rapporten forklaras att biotopvardséatgérder i den nedre
delen av Ranin inte var aktuella pa grund av att, det i detta omrade finns flera
kulturldmningar i form av gamla kvarnplatser som utgor vandringshinder. Det inne-
bar enligt rapporten att vandringsfisk fran Klardlven inte tar sig upp 1 an for lek.
Trots detta bedomdes Ranan, strickan mellan Ransbergs Herrgard och Ransjon,
vara ldmplig att biotopvérda for att stérka det stationdra bestdndet av oring. Malet
med biotopvardsarbetena var att ppna en vandringsbar stricka pa 5 km for fisk och
andra vattenorganismer. I samband med detta arbete genomfordes sprangningar av
flera vandringshinder som redovisas 1 rapporten. Sokanden har ocksa hédnvisat till
lansstyrelsens biotopkarteringen dér de gjort bedomningen att de vandringshinder
som finns vid riksviag 62 och ca 1,1 km uppstroms Ransjoheden ansags vara natur-
liga definitiva vandringshinder. Lénsstyrelsen 1 Varmland har dérefter varit pa plats
och gjort en ny beddmning av de tvé fallen 1 Ranan. Lansstyrelsen konstaterar dé att
dessa vandringshinder var mycket svarbedomda och lénsstyrelsens expert avstér
darfor att ta stéllning till fragan om de har varit naturliga definitiva hinder vid ur-
sprungliga forhallanden. Lansstyrelsen hianvisar istéllet till att det dr sokanden som
har att visa att fisk inte har kunnat passera nagon eller bada dessa forsar/fall vid ur-
sprungliga forhallanden. Séllan har den omvénda bevisbordan framstatt som sa
orimlig. Sokanden har i denna fraga endast hinvisat till den beddmning som gjordes
vid lansstyrelsen biotopkartering. S6kanden har inte for avsikt att utreda denna
fraga vidare. Sokanden har heller inte tagit stillning till huruvida platsen for dam-
men vid Ransbergs Herrgard - utgjort ett vandringshinder - vid ursprungliga forhal-
landen. Lénsstyrelsens expert har dock gjort bedomningen att platsen var passerbar
for 350 ar sedan. Det finns inte nagot krav i EU:s vattendirektiv om anldggande av
fiskvégar/faunapassager. Kommunen hinvisar till krav om bésta méjliga teknik och
hér torde man avse HaV:s rapport 2013:14 m.fl. I rapportens forord (2013:14) upp-
ges att den visar pa viktigt vetenskapligt underlag, synteser och beddémningar men
att det ar forfattarna sjdlva som ansvarar for rapportens innehdll. Rapporten utgor
inte nagot stillningstagande fran Havs- och vattenmyndighetens sida. Den bio-
logiska méngfalden 1 Ranén &r hog. Genomforda elfisken fran 2002- 2013 1 Randn
visar pa god status for fisk utifrdn berdknade VIX-vérden. Bottenfaunan har under-
sokts frin 1992-2011, artantalet har varit méttligt hogt men individtdtheten liksom
ovriga index har varierat frdn hoga till mycket hoga varden. De biologiska kvalitets-
faktorerna tyder pa hog eller god status. P& grund av forsurningen s& bedoms dock
statusen som mattlig.

YTTERLIGARE SYNPUNKTER FRAN LANSSTYRELSEN

Lénsstyrelsen konstaterar att det genom det ursprungliga uppforandet av dammen
orsakades ekologiska skador och att dammen vid varje tidpunkt som den finns kvar
fortsitter att orsaka ekologiska skador. Dammens existens innebir t.ex. en konti-
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nuerlig genetisk utarmning hos fisk och andra akvatiska organismer. Det uppkom-
mer séledes stindigt nya ekologiska skador pa grund av dammen. Dammar, dven
Ransbergsdammen, medfor omfattande skador pa den akvatiska och semiakvatiska
miljon, sévil vid sjdlva dammen som uppstroms och nedstroms densamma. Detta
géller 1 viss mén dven den terrestra miljon. Om Ransbergsdammen, sdsom sokanden
pastér, funnits 1 350 ar och "miljon anpassat sig till det forhallandet" forminskar inte
detta dammens skadeverkningar, snarare tvirtom (Havs- och vattenmyndighetens
rapport 2015:26, Miljoatgarder i vattenkraftverk. Sammanstéllning av atgirder for
att nd god ekologisk status och god ekologisk potential, Havs- och vattenmyndig-
heten 2015-12-18, Havs- och vattenmyndighetens rapport 2013:11, Fiskvandrings-
arter, drivkrafter och omfattning i tid och rum. Underlag till vigledning om lamp-
liga forsiktighetsmatt och bésta mdjliga teknik for vattenkraft, Havs- och vatten-
myndigheten 2013-10-25, Havs- och vattenmyndighetens rapport 2013:14, Anord-
ningar for upp- och nedstromspassage av fisk vid vattenanldggningar. Underlag till
vagledning om lampliga forsiktighetsmatt och basta mojliga teknik for vattenkraft,
Havs- och vattenmyndigheten 2013-10-25, Havs- och vattenmyndigheten 2013:15,
Péverkan pa stromlevande fisk av anlagda lugnvatten. Underlag till vagledning om
lampliga forsiktighetsmétt och bista mojliga teknik for vattenkraft, Havs- och vat-
tenmyndigheten 2013-10-25, Havs- och vattenmyndighetens rapport 2013:12, Eko-
logiska floden och ekologiskt anpassad vattenkraft, Underlag till vigledning om
lampliga forsiktighetsmétt och bista mojliga teknik for vattenkraft, Havs- och
vattenmyndigheten 2013-10-25). Att miljoskador ska finnas kvar och med tiden
forvérras darfor att de har funnits sedan linge ar inte en acceptabel utgdngspunkt
vid provningen.

S6kanden menar att det inte sker ndgon reglering eller annan pagéende vattenverk-
samhet vid dammen. Detta dr felaktigt. Dammens existens utgor en standig regle-
ring av flédena 1 Rannan och den dimning som dammens existens 1 sig medfor
innebdr en kontinuerligt pagaende vattenverksamhet. Dessutom regleras dammen
enligt sokanden vid hoga floden. Dammen innebér en stindig artificiell paverkan
pa vattenforekomsten. Aterigen limnar sokanden beskrivningar som ger en alltfor
ensidigt positiv bild av dammen och den verksamhet som ska bedrivas vid den-
samma. I senaste yttrandet anfor sokanden att denne "[inte avser] att bedriva nagon
som helst verksamhet som skulle kunna orsaka skada pa ménniskors hélsa och mil-
jon." Ytterligare exempel pa denna typ av argument som framfors av sokanden ér
att en "utrivning medfor av naturliga skil en kraftig negativ miljopaverkan." Dam-
men, ddmningen och regleringen ir artificiella och orsakade miljoskador redan vid
sin tillkomst och har alltsedan dess fortsatt att orsaka miljoskador. Att miljoskador
ar gamla innebdr inte att de forhdllanden som orsakar dem ska betraktas som legali-
serade och att de ska fa fortgd och forvérra miljosituationen utan att rimliga skydds-
atgdrder och forsiktighetsmatt vidtas for att begrénsa skadorna och olédgenheterna
fran anldggningen och verksamheten. Dammen, dimningen och regleringen inbegri-
per dérfor inte ndgot nytt naturtillstdnd. Att omgivningarna anpassat sig till dammen
utgor inte heller nagot hinder for att vidta miljoforbittrande atgérder vid dammen.
Att det skulle forekomma nagra sddana motstdende naturvirden att inte det konnek-
tivitetsproblem som dammen orsakar, vilket bestimmelser 1 miljobalken och ramdi-
rektivet for vatten kraver att det 16ses, skulle behdva dtgirdas har inte framkommit.
Négon justering av miljokonsekvensbeskrivningen i syfte att den ska bli mindre
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ensidig och objektivt avfattad har inte sokanden gjort. Med hénsyn till vad som i
ansdkan och miljokonsekvensbeskrivningen anfors om miljopéverkan och konse-
kvenser av verksamheten kan inte sokanden anses uppfylla kunskapskravet och det
kan inte forvintas att sokanden framgent har den forstaelse och omdéome som krivs
for att bedriva verksamheten i enlighet med miljobalkens bestammelser. Miljo-
konsekvensbeskrivningen kan inte godkénnas och ansdkan kan inte bifallas. Sokan-
den menar att varje damm ska behandlas med hénsyn till de forutséttningar som
géller i varje enskilt fall. Lansstyrelsen, som instimmer i det anforda, noterar dock
samtidigt att de stora miljoproblem som dammar orsakar ér vél kinda och
dokumenterade och den i malet aktuella dammen utgor inte ndgot undantag i detta
avseende (se s. 5 1 ldnsstyrelsens yttrande den 24 maj 2017 med hénvisning till
Havs- och vattenmyndighetens rapporter). Fiskens vandring har ett adaptivt viarde
da fordelarna 1 form av 6kad tillvixt, 6verlevnad eller annat dr storre dn nackdelar
som okad energiatgang samt 6kad skade- och predationsrisk. Till de badsta simmarna
bland i Sverige forekommande fiskarter far riknas lax, 6ring, stim, id och firna, en
mellangrupp utgor sik, gddda, vimma, benldja och mort och de sdmsta utgdrs av
simpor, sikldja, ruda och braxen. Oring kan hilla sig kvar i vattenhastighet som
overstiger 0,5 m/s. For 6ring finns registrerat att 20 cm ldnga individer kan simma 1
2 m/s 120 sekunder. Stor 6ring kan simma betydligt snabbare, 0,7 (marschfart),

3,8 m/s (maxfart). For att fisken ska kunna hoppa krivs ett visst vattendjup nedom
hindret och det optimala forhallandet ar att det ska vara 1,25 ganger hindrets hojd.
En sa lag troskel som 45 cm kan vara opasserbar for laxfiskar om vattendjupet ned-
strOms dr for grunt. For havsoring och lax finns hopp péa 1-2 m belagda, 1 extremfall
upp till 3,7 m for lax. Fiskar undviker emellertid helst att hoppa. Det kraver mycket
energi och exponerar fisken for predatorer. Fiskar forsoker istillet forst och framst
att simma uppstroms. Nejondgon kan anvédnda en speciell teknik for uppstroms-
vandring genom strommar och forsar. De simmar snabbt, suger sedan fast sig vid en
sten och vilar for att sedan simma vidare med maximal hastighet. De flesta sotvat-
tensfiskar kan hoppa négot, medan fiskar som braxen har en begriansad hoppfor-
maga. FramfOr allt ett varierat bottensubstrat ger ldgre vattenhastighet ndra botten
och dirmed medges passage for svaga simmare. Backnejondgat lever 1 huvudsak
strOmstationdrt 1 vattendrag, men vandrar uppstroms i vattendrag (max nagra fa
kilometer) i samband med varens eller forsommarens lek. Mort kan vandra avse-
varda distanser mellan lek- och uppviaxtomraden och da bilda mycket stora stim,
sannolikt pAgar omfattande vandring under en stor del av aret. Oring som vandrar ut
till sjoar for tillvaxt kan vara uppdelad pa nedstroms lekande och flera olika upp-
stromslekande bestand nir det kommer till reproduktion. Omfattande vandring,
kopplad till bdde fodosok och reproduktion, forekommer ocksa mellan storre vat-
tendrag och mindre bifldden. Uppvandring sker under forsommaren medan &ter-
vandring till det storre vattendraget sker under senhdsten. Stromlevande 6ring, ofta
1 mindre vattendrag foretar ocksa vandringar, uppstroms under for-sommaren for
fodosok och sedan nedstroms till mer lugnflytande och djupare partier for dver-
vintring (Erik Degerman (red). 2008. Ekologisk restaurering av vattendrag. Fiskeri-
verket & Naturvdrdsverket 2008). Kraftig rensning av stenar och block (t.ex. flott-
ningsrensning eller rensning for damm- och kraftverksandamal) i branta och/eller
langa forsar och vid mindre fall forsvérar eller omdjliggor ofta fiskens mdjlighet att
vandra forbi detta omrade. Som regel var minga av dessa omraden i varierande grad
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passerbara for fisk under ursprungliga (orensade) forhallanden. Med restaurerings-
atgérder, dvs. utliggning av de stenar och block som rensats och lagts upp langst
vattendraget, bromsas vattenhastigheten och djupet dkar varvid fiskens ursprungliga
mojligheter att passera forsen/mindre fallet i ndgon man aterstills till det naturliga.

Sokanden papekar att dammen idag tillsammans med minst tre naturliga vandrings-
hinder forhindrar uppstromsvandring av fisk och forsvarar uppnaendet av god eko-
logisk status samt lamnar forklaringar till varfor inte sokanden gjort nagot still-
ningstagande till om faunapassage bor inréttas. S6kandens instéllning 1 dessa delar
kan inte godtas. Lansstyrelsen hdnvisar hdrvid 1 forsta hand till vad myndigheten
tidigare anfort i mélet (se bl.a. s. 12 f'i lansstyrelsens yttrande den 24 maj 2017).
Det ar sokanden som har bevisbordan for att det foreligger forutsittningar att bifalla
ansdkan och géllande de forhallanden i vattnet som radde i vattnet innan verksam-
heten sattes igang (16 kap. 11 § miljobalken). Den 22 maj 2018 gjorde ldnsstyrelsen
en bedomning pa plats huruvida de tre pastadda naturliga defintiva vandringshind-
ren samt Ransbergsdammen var naturligt definitiva eller inte vid ursprungliga for-
hallanden (dvs. fore minsklig paverkan sasom t.ex. flottledsrensning eller annan
rensning for annat 4ndamal) (se protokoll avseende syn vid Ranndn den 22 maj
2018). Vandringshindren (fors/fall) vid riksvdg 62 och cirka 1,1 km uppstréms
Rannsjoheden var mycket svarbeddmda och ldnsstyrelsen avstér frén att ta stillning
1 frdgan om dessa varit naturligt definitiva hinder vid ursprungliga forhallanden 1
detta mal. Det var 1 bdgge fallen mycket kraftigt rensade och springda dlvfaror som
gor det mycket svart att bilda sig en uppfattning om hur forhéllandena pa dessa
plaster var fore denna paverkan. Istillet hanvisas till att sokanden har att visa att
fisk inte kunde passera niagon eller bada dessa forsar/fall vid ursprungliga forhallan-
den. Ddremot bedoms den rensade forsen, beldgen cirka 1,1 km uppstroms Rannsjo-
heden som partiellt naturligt vandringshinder for 6ring, dvs. i passerbart for arten
(eller atminstone storre individer av arten) da orensade forhallanden radde platsen
och forhallandena 1 6vrigt (t.ex. temperatur, arstid och vattenforing) var gynnsamma
for oringens vandring. Ransbergsdammen beddms vara ett definitivt artificiellt
vandringshinder for 6ring och for mort men passerbart vid ursprungliga forhallan-
den for bada arterna. Forutom bedéomning av de fyra ovanstdende platserna gjordes
dven bedomning av Oringens lek- och uppvéxt-omraden pa denna stricka (dvs. fran
riksvig 62 till cirka 1,0 km norr om Rannsjoheden). Backnejondga bedoms vid ur-
sprungliga forhallanden i varierande omfattning kunnat passera samtliga fyra platser
ovan. Al vandrar, i undantagsfall, pa land, niira vattendraget, forbi t.ex. forsar och
fall.

Till skillnad mot ovanstiende beddmning gjordes lénsstyrelsens tidigare kartering
(2009) av Rannan (och samtliga andra vattendrag i lanet) med utgéngspunkten om
t.ex. forsar och fall var vandringshindren utifrin de faktiska forhallandena vid
inventeringstillfillet (med undantag for parametern vattenforing som alltid antogs
vara "normal" vid beddmningen 1 filt) (muntligt Sandra Woronin, kalkningshand-
laggare och tidigare projektledare for ldnsstyrelsens biotopkarteringar innefattande
omkring 10 ar bland annat 2009). I och med att sokanden véljer att inte ta stéllning
till om dammen stér pa ett naturligt definitivt vandringshinder och inte presenterar
en utredning angéende denna fraga, kan det konstateras att sokanden inte har full-
gjort sin utredningsskyldighet i malet. Lansstyrelsen har dirtill bedomt att platsen
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for Ransbergsdammen har varit passerbar for bade 6ring och mort vid ursprungliga
forhallanden. Sokanden kan ddrmed inte anses ha visat att det foreligger forutsétt-
ningar att godkénna sdkandens miljokonsekvensbeskrivning och bifalla ansdkan.
En utgangspunkt &r att det av miljobalken och ramdirektivet for vatten foljer krav
pa inrdttande av faunapassage (se t.ex. 2 kap. 3 § och 11 kap. 8 § miljobalken och
Havs- och vattenmyndighetens foreskrifter om klassificering och miljokvalitets-
normer avseende ytvatten [HVMFS 2013:19] och artikel 4 i ramdirektivet for
vatten). Sokanden har inte visat att det i forevarande fall inte foreligger ett krav pa
faunapassage.Vid de elfiskeundersdkningar som registrerats har fingats abborre,
elritsa, bicknejondga, gers och 6ring i Rannan men sannolikt forekommer fler
fiskarter, t.ex. gddda, mort och lake (www.slu.se/elfiskeregistret). Alla fiskarter har
ett mer eller mindre stort kontinuitetsbehov och séledes behov av faunapassage
forbi dammar (Havs- och vattenmyndighetens rapport 2013:15, Paverkan pa strom-
levande fisk av anlagda lugnvatten. Underlag till vigledning om ldmpliga forsiktig-
hetsmatt och bésta mdjliga teknik for vattenkraft, Havs- och vattenmyndigheten
2013-10-25). Optimala habitat for tillvixt, dverlevnad och reproduktion for fiskar ar
separerade 1 tid och rum. Som en f61jd av detta genomfor hela eller delar av fisk-
populationer forflyttning eller vandring mellan olika habitat. Drivkrafter bakom
vandringarna &r forbattrad fodotillgdng och tillvixt, reproduktion, undvikande av
besvirliga fysiska forhdllanden samt artens spridning. Ddrmed minskar ocksé fisk-
populationemas formaga att aterhdmta sig fran miljostress eller stédlla om for att
klara av nya miljoforutséttningar som t.ex. ett varmare klimat (reseliens). Minst 32
av vara sOtvattensarter har patriffats i fiskviagar 1 Sverige, Polen och Tjeckien.
Vandring sker inte enbart under lektid utan dven andra tider pa aret. Forutséttning-
arna for att upprétthalla bestdndens genetiska variation minskar om vandringsméj-
ligheterna begransas. Med hénsyn till de behov av vandringsmdjligheter som véra
sOtvattenfiskar har och de negativa effekter som uppstér for arterna nér de inte kan
vandra stér det klart att den biasta mojliga tekniken bor anviandas s att vandringsva-
gar aterskapas (Havs- och vattenmyndighetens rapport 2013:11, Fiskvandring -
arter, drivkrafter och omfattning i tid och rum. Underlag till vigledning om ladmp-
liga forsiktighetsmatt och basta mojliga teknik for vattenkraft, Havs- och vatten-
myndigheten 2013-10-25).

Sokanden pastér att forekomsten av naturliga vandringshinder forsvérar uppnaendet
av god ekologisk status och att de naturliga vandringshindren utgdr skl for att
undgé skyldigheten att anlidgga faunapassage forbi dammen vid Ransberg. Lénssty-
relsen delar inte denna uppfattning. I sjilva verket ar de naturliga och definitiva
vandringshindren forsar och mindre fall med speciell fauna och flora som kan vara
hotad eller t o m lagskyddad. Sokandens pdstdenden motségs ocksa av att (1) alla
anlagda dammar ska forses med faunapassage 1 uppstroms och nedstroms riktning i
enlighet med bésta mdjliga teknik (Havs- och vattenmyndighetens rapport 2013:14,
Anordningar for upp- och nedstromspassage av fisk vid vatten-anldggningar.
Underlag till vigledning om lampliga forsiktighetsmatt och bédsta mdojliga teknik
for vattenkraft, Havs- och vattenmyndigheten 2013-10-25) och (2) att den frag-
mentering som dammen vid Ransberg idag medfor kommer av upphora till {61jd av
etablering av en faunapassage dér. Passagen kommer att medfora att cirka 7,5 km
av Ranndns konnektivitet aterstills (cirka 3,8 km nedstrdms och 3,7 km uppstroms
dammen vid Ransberg, av vilket cirka 2,8 km eller cirkal,9 hektar bestar av mer
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eller mindre goda lek- och uppviaxtomraden for 6ring) (se protokoll avseende syn
vid Ranndn den 22 maj 2018 och Lénsstyrelsen i Varmlands lidns publikationsnum-
mer 2013:30, B iotopkartering av vattendrag 1 Varmlands lin. En sammanfattning
av data for vattenbiotoper och vandringshinder 2005-2010. Bilaga 9-10 Klarélvens
aro, Lénsstyrelsen i Varmlands 1dn 2013-12-20). Vidare (3) kommer den ekologiska
nyttan till f6ljd av faunapassage vid Ransbergdammen att bli betydande inte bara
for oring (se ovan) utan dven andra fiskarter och vatten-organismer (vandring,
reproduktion, tillvaxt, 6verlevnad, genetisk variation) samt spridning av sediment,
froer och annat organiskt material (Lénsstyrelsen i Varmlands lédns publikations-
nummer 2013:30, Biotopkartering av vattendrag i Varmlands 14n. En sammanfatt-
ning av data for vattenbiotoper och vandringshinder 2005-2010. Bilaga 9-10 Klar-
dlvens aro, Léansstyrelsen 1 Varmlands 1dn 2013-12-20) och Havs- och vattenmyn-
dighetens rapport 2013:14, Anordningar for upp- och nedstromspassage av fisk vid
vattenanldggningar. Underlag till vigledning om lampliga forsiktighetsmétt och
bista mojliga teknik for vattenkraft, Havs- och vattenmyndigheten 2013-10-25).
Endast om dammen vid Ransberg forses med faunapassage finns forutsittningar att
uppna god ekologisk status 1 vattenforekomsten. Vattenspegeln vid Ransberg ér ett
anlagt lugnvatten, vilka normalt missgynnar den naturliga biologiska mangfalden
sdsom t.ex. forlust av arter knutna till strommar och forsar, sdvil i1 lugnvattnet som
uppstroms och nedstroms detsamma (Havs- och vattenmyndighetens rapport
2013:15, Paverkan pé stromlevande fisk av anlagda lugnvatten. Underlag till vag-
ledning om lampliga forsiktighetsméatt och basta mojliga teknik for vattenkraft,
Havs- och vatten-myndigheten 2013-10-25). I lampliga forsiktighetsmatt och bésta
mojliga teknik for vattenkraftverk ingar fungerande och hogeffektiva fiskvégar/fau-
napassager. Alla dammar ska forses med fiskvag enligt basta mojliga teknik, dven
om det finns naturliga definitiva vandringshinder, t.ex. ett vattenfall, uppstroms
eller nedstréms dammen 1 frdga (Havs- och vattenmyndighetens rapport 2013:14,
Anordningar for upp- och nedstromspassage av fisk vid vattenanldggningar.
Underlag till vigledning om lampliga forsiktighetsmétt och basta mojliga teknik
for vattenkraft, Havs- och vattenmyndigheten 2013-10-25). Detta eftersom fisk
dven foretar viktiga relativt korta partiella vandringar 1 uppstroms och nedstroms
riktning (Havs- och vattenmyndighetens rapport 2013:11, Fiskvandring - arter, driv-
krafter och omfattning i tid och rum. Underlag till vigledning om lampliga forsik-
tighetsmatt och basta mojliga teknik for vattenkraft, Havs- och vattenmyndigheten
2013-10-25). Endast om en damm stér pé ett naturligt definitivt vandringshinder
(for samtliga fiskarter) ska fiskvig/faunapassage inte anlidggas forbi dammen
(Havs- och vattenmyndighetens rapport 2013:14, Anordningar for upp-och ned-
stromspassage av fisk vid vattenanldggningar. Underlag till vigledning om lampliga
forsiktighets-matt och bista mojliga teknik for vattenkraft, Havs- och vatten-
myndigheten 2013-10-25). Aven sdkanden ger uttryck for denna uppfattning (dock
utan att ta konsekvenserna av detta genom att foresld en faunapassage). Den
aktuella dammen i detta mél stér inte pa eller ens 1 ndrheten av ndgot naturligt
definitivt vandrings-hinder (Lédnsstyrelsen 1 Virmlands ldns publikationsnummer
2013:30, Biotop-kartering av vattendrag i Varmlands ldn. En sammanfattning av
data for vatten-biotoper och vandringshinder 2005-2010. Bilaga 9-10 Klardlvens
aro, Lansstyrelsen 1 Virmlands ldn 2013-12-20).
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Sokanden gor gillande att det finns ett privilegiebrev som &r att jamstdlla med ett
tillstand enligt miljobalken for bibehillande av vattenanldggningen och bedrivande
av vattenverksamheten vid densamma.. Om sdkandens pastaende vore riktigt skulle
inte mark- och miljddomstolen kunna bifalla ansokan om lagligforklaring av vatten-
anldggningen (17 § lagen [1998:811] m inforande av miljobalken). En forutsittning
for lagligforklaring &r namligen att det inte finns ndgot tillstdnd for anléggningen.
Enligt rittspraxis kan emellertid varken réttigheter enligt privilegiebrev eller ur-
minnes hiivd jimstillas med tillstdnd enligt miljpbalken (MOD 2012:26--28 och
Mark- och miljodverdomstolens domar den 1 april 2016 i mal nr M 2767-15,

M 7539-15 och M 7542-15). Nagot hinder mot att prova fraga om lagligforklaring
foreligger darfor inte pa grund av den eventuella forekomsten av ett privilegiebrev
(som sokanden inte visat ger stdd for bibehdllande av dammen och fortsatt drift av
vattenverksamheten). Aven detta har linsstyrelsen tidigare framhéllit i mélet (se s.
16 1 lansstyrelsens yttrande den 24 maj 2017).

Lansstyrelsen har tidigare 1 mélet redogjort for sin instédllning att Europa-
parlamentets och radets forordning (EU) nr 1143/2014 av den 22 oktober 2014 om
forebyggande och hantering av introduktion och spridning av invasiva frimmande
arter inte utgdr ndgot generellt hinder mot inrdttande av faunapassager (och utriv-
ning av dammar) och EU-forordningen utgor inte heller ndgot hinder mot inréttan-
det av en faunapassage vid den i malet aktuella. Det d4r mojligt att med relativt enkla
medel anpassa en faunapassage pa ett sddant sitt att den medger passage av fisk
men inte kraftor. SOkanden har inte tagit stdllning till om en faunapassage bor inrét-
tas och har foljaktligen inte heller, sdsom lénsstyrelsen anser borde ha skett, foresla-
git villkor om minimitappning i en sadan passage. Nagra villkor om hur regleringen
vid dammen ska fa ske har s6kanden inte heller foreslagit utan ansékan synes avse
att det ska rada en fri vattenhushallning mellan en 6vre och nedre dimningsgrins,
dven om sokanden samtidigt uppger att dammen ska anvdndas som en overfalls-
damm. Lansstyrelsen anser att ansdkan &r oklar i de delar som géller vattenhushall-
ningen vid dammen och menar fortsatt att det finns ett kompletteringsbehov 1 denna
del for att det ska bli tydligt att verksamheten uppfyller de krav som foljer av miljo-
balken och ramdirektivet for vatten och sokanden bor foresla villkor om hur vatten-
hushéllningen vid dammen ska fa ske. Den viktigaste utgdngspunkten bor harvid
vara att tillrinningen alltid ska rinna genom dammen. Pa sa sétt astadkoms en eko-
logisk flodesregim vid den aktuella dammen (Havs- och vattenmyndighetens rap-
port 2013:12, Ekologiska floden och ekologiskt anpassad vattenkraft, Underlag till
véigledning om lampliga forsiktighets-matt och bista mojliga teknik for vattenkraft,
Havs- och vattenmyndigheten 2013-10-25 och Havs- och vattenmyndighetens rap-
port 2015:26, Miljoatgarder i vattenkraftverk. Sammanstéllning av dtgirder for att
nd god ekologisk status och god ekologisk potential, Havs- och vattenmyndigheten
2015-12-18).

Sokanden har inte tillgodosett de synpunkter som ldnsstyrelsens tidigare lamnat om
alternativ lokalisering och nollalternativ. Sokanden har fortsatt inte redogjort for
vilket stod som det finns for sokandens bedomning att dammen ar skyddad som
fornlimning. Om dammen &r skyddad som fornlimning (eller om det annars finns
skyddsvirda kulturmiljoer) bor sokanden i sin miljokonsekvensbeskrivning redo-
gora for vilka alternativa strickningar och utformningar for en faunapassage som ar
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mojliga for att eventuella ingrepp i kulturmiljon ska bli sé& lindriga som mdjligt sam-
tidigt som de funktions- och effektivitetskrav som bor gélla for en faunapassage
efterlevs. Léansstyrelsen tar inte i nuléget stdllning till om det &r mojligt for myndig-
heten att ldmna tillstdnd enligt kulturmiljolagen for inrdttande av en faunapassage
med en viss strackning och utformning. Lansstyrelsen kommer att ndrmare analy-
sera vilka forutséttningar det finns att meddela sokanden det sokta tillstindet m.m.,
om sdkanden i sin ans6kan och miljokonsekvensbeskrivning inkluderar inrdttandet
av en faunapassage och dérvid ldmnar en sadan utredning som lagstifiningen kréver
med t.ex. utredning om alternativa strackningar och utformningar.

Om sokanden inte utverkar lagligforklaring/tillstand for dammen och vattenverk-
samheten vid densamma skulle inte ett foreliggande enbart avse utrivning av
dammluckorna. Ett foreldggande fran lansstyrelsens sida skulle i sadant fall avse
utrivning av dammen. Att dammen, 1 strid med bestdmmelserna i1 miljobalken och
ramdirektivet for vatten, skulle kunna sta kvar orord utan réttskraftig(t) laglig-
forklaring/tillstdnd forefaller osannolikt.

Sokanden har inte genom sina nu framférda pastdenden om att anldggningen

och verksamheten saknar negativ miljopaverkan visat att kravet pa samhalls-

t illatlighet enligt 11 kap. 6 § miljobalken ar uppfyllt. Det noteras hérvid att
vatten-myndigheten 1 Vatteninformationssystem Sverige (VISS) angett en total
schablon-kostnad for en fiskvdg for upp-och nedstromsvandring vid Ransberg till

1 500 000 kr. Ett bibehallande av dammen innebdr inte i sig att icke-forsamrings-
kravet uppfylls. Ett bibehallande av dammen utan inrdttande av faunapassage
innebidr en kontinuerlig genetisk utarmning vad avser fisk och andra vattenlevande
organismer. Lénsstyrelsen har i sitt tidigare yttrande i mélet kommenterat
sOkandens ansdkan och miljokonsekvensbeskrivning savitt avser miljokvalitets-
normerna for vatten. S6kanden har fortfarande inte inkommit med nagon utredning
som visar att milj 0kvalitetsnormema for vatten kommer att efterlevas. Det &r inte,
sasom sOkanden pastér, forsurningspaverkan som &r huvudorsaken till Rannéns nu-
varande status, eftersom pagaende kalkning atgérdar detta problem. Detta framgar
av bedomningstexten avseende ekologisk status. Det dr i stillet kvalitetsfaktorn
Konnektivitet i vattendrag som &r den huvudsakliga orsaken till att vattenforekoms-
ten har mattlig ekologisk status. En fungerande konnektivitet dr en forutséttning for
att god ekologisk status ska uppnés. S6kanden hidvdar att de biologiska kvalitetsfak-
torerna har god status. De biologiska undersékningar som genomforts dr emellertid
inte representativa for konnektivitetspdverkan. S6kanden hévdar att det bara dr om
ekologisk status dr hog som man kan ta hdnsyn till de hydromorfologiska forhallan-
dena vid statusbedomning. Enligt 2 kap. 12 § Havs- och vattenmyndighetens fore-
skrifter om klassificering och miljokvalitetsnormer avseende ytvatten (HVMFS
2013:19) far dock vattenmyndigheten klassificera vattenforekomsten till annan
status om utredning visar att ekologisk status motsvarar beddmningen av hydrolo-
giska kvalitetsfaktorer. Av VISS framgar att det endast &r dammen vid Ransbergs
herrgard som behover dtgirdas for att god ekologisk status ska uppnds 1 vattenfore-
komsten. Sokanden hdvdar att linsstyrelsen har beaktat en damm vid Ransjon,
vilket dr felaktigt. Detta har ldnsstyrelsen redan kommenterat i sitt tidigare yttrande
i malet. S6kanden har vidare missforstatt ramdirektivet for vatten niar sokanden
pastar att "flera naturliga vattenfall i Ranndn maéste springas sonder och trosklas for
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att mojliggora fiskvandring". Lénsstyrelsen delar inte sokandens kritik mot Havs-
och vattenmyndigheten avseende klassificering av hydromorfologiska kvalitetsfak-
torer. Lansstyrelsen hdnvisar i denna del 1 6vrigt till vad myndigheten tidigare
anfort i malet.

Sokanden har i malet i bilaga B:2 till miljokonsekvensbeskrivningen endast gett in

vad som uppges vara ett utdrag ur en flottningsdom fran ar 1917. Det bor krivas att
sokanden ger in hela akten 1 det mal som flottningsdomen avser for att det ska vara
mojligt att bedoma dammens réttsliga status och om sdkanden kan medges sokt till-
stdnd m.m. En forutséttning for att tillstdnd ska kunna meddelas i mélet bor vara att
sOkanden visar att dammen ar 1 dammsdkerhetsméssigt godtagbart skick. S6kanden
bor darfor i malet ge in ett besiktningsprotokoll avseende dammen.

Genetisk utarmning

Sokanden anger att genetiska variationen inte behdver vara liten 1 numerért sett

sma oringpopulationer om det genetiska inflodet som kommer frdn andra 6ring-
populationer dr hog. Detta ér inte relevant 1 forevarande mal. Dammen vid Rans-
bergs Herrgard omojliggor for oring frén stora nedstroms beldgna omrdden, t.ex.
Frykensjoarna med tillfloden, att ta sig upp 1 an och reproducera sig uppstroms
dammen. Diarmed innebdr dammen att 6ringpopulationerna frimst uppstroms men
aven nedstroms dammen med stor sannolikhet har utarmats genetiskt. Naturvards-
verket och Fiskeriverket anfor foljande (Naturvardsverket och Fiskeriverket, Ekolo-

gisk restaurering av vattendrag, Naturvardsverket och Fiskeriverket 2008 s. 11) 1
vattenlandskapet har manga populationer isolerats, t.ex. genom dammar. Detta gor att tillflodet av
nytt genmaterial upphdr. For sma populationer med liten genetisk variation kan detta innebéra stor

risk for utrotning.” Det faktum att nytt genmaterial upphor av dammar kan inte komp-
enseras med biotopvardande dtgérder till formén for den eller de 6ringpopulationer
som har isolerats pa grund av dammen vid Ransbergs Herrgard. Om sdkanden ar av
uppfattningen att dammen inte utarmar oringpopulationer genetiskt sa har sokanden
att visa att sa ar fallet. Havs- och vattenmyndighetens rapporter 2013:11, 2013:12,
2013:14, 2013:15 utgor vagledningar for basta mojliga teknik. Detta framgar av for-
ordet till Havs- och vattenmyndighetens rapport 2015:26 1 vilket foljande an-
fOrs.”Vissa av atgirderna finns mer utforligt beskrivna i viigledningar avseende Bésta mojliga tek-
nik. Dessa rapporter ir tillgingliga genom Havs- och vattenmyndighetens hemsida.” Det ar up-
penbart att det dr rapporterna 2013:11-12 samt 2013:14-15 som avses i forordet, da
Havs- och vattenmyndigheten inte funnits under s& manga ar och endast har slappt
nyss ndmnda rapporter inom dmnesomradet bista mojliga teknik avseende vatten-
kraftverk och dammar.

Biologisk mangfald - Ekologisk status

Sokanden patalar att lansstyrelsen har hdvdat att de biologiska undersdkningar som
har genomforts inte dr representativa for regleringspaverkan och misstolkar det som
myndigheten har anfort. I 12 § andra stycket 1 Havs- och vattenmyndighetens fore-
skrifter om klassificering och miljokvalitetsnormer avseende ytvatten foreskrivs fol-

jande. “Om de hydromorfologiska kvalitetsfaktorerna indikerar mattlig status eller potential eller
sdmre, far vattenmyndigheten klassificera ytvattenforekomsten till mattlig status eller potential, om
det saknas underlag for att géra en bedomning av samtliga biologiska kvalitetsfaktorer for den be-
rorda ytvattenforekomsten och en utredning visar att det finns anledning att anta att den ekologiska
statusen motsvarar bedomningen av de hydromorfologiska kvalitetsfaktorerna.”
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Av 13 § i Havs- och vattenmyndighetens foreskrifter om klassificering och miljo-

kvalitetsnormer avseende ytvatten framgér foljande.”Om det vid klassificering av ekolo-
gisk status eller potential inte &r mojligt att tillimpa en eller flera bedomningsgrunder enligt bilaga 1-
5 pa grund av att underlagsdata som kravs enligt bedomningsgrunden saknas for ytvattenforekoms-
ten, eller om det inte &r mojligt att modellera biotillgdnglighet avseende sdrskilda fororenande dm-
nen, ska vattenmyndigheten géra en expertbedomning av ytvattenforekomstens status eller potential.
Aven for enskilda kvalitetsfaktorer kan expertbedomning av status eller potential goras. Expertbe-
domningen ska utgd fran bedomningsgrunderna och goéras utifran bésta tillgédngliga kunskap om till-
stdnd och paverkan.”

Rannan har mattlig ekologisk status och av Vatteninformationssystem Sverige

(VISS) framgér att motiveringen till denna klassificering dr foljande. ”Bedémningen
baseras pa avvikelser i konnektivitet. Denna kvalitetsfaktor ar avgdorande for att god ekologisk status
ska kunna uppnas. Undersokningar av bottenfauna och fisk visar pa hdg eller god status, men dessa
ar inte representativa for den paverkan som finns. Bedomningen ar sémre an vid forra klassi-fice-
ringen (se tidigare beddmningar), d4 nya bedémningsgrunder har anvénts for klassificeringen. Vat-
tendraget dr forsurningspaverkat, men kalkas i tillrdcklig utstrackning.”

Kvalitetsfaktorn Konnektivitet 1 vattendrag &r klassificerad som mattlig och moti-

veringen till detta &r enligt VISS f6ljande.”Bedésmningen baseras pa att fiskar och andra
vandringsbenégna arter bara delvis kan vandra naturligt inom eller genom vattenforekomsten. Har
finns vandringshinder som dammar eller andra hinder som ménniskan har byggt.”

Sasom tidigare pétalats i malet dr inte kvalitetsfaktorn Hydrologisk regim 1 vatten-
drag klassificerad for Rannan. S6kanden méste visa att dammens och vattenverk-
samhetens paverkan pé kvalitetsfaktorerna Konnektivitet i vattendrag och Hydrolo-
gisk regim 1 vattendrag inte dventyrar uppnaendet av god ekologisk status.
Sokanden maste darvid utga fran de relevanta forutséttningar som géller for respek-
tive kvalitetsfaktor 1 tillimpliga bestdmmelser nir sokanden ska visa att verksam-
heten kommer att vara forenlig med miljokvalitetsnormerna for vatten (se avsnitt 2
och 3 i bilaga 3 till Havs-och vattenmyndighetens foreskrifter om klassificering och
miljokvalitetsnormer avseende ytvatten). Det bor krévas att sokanden redovisar
underlagen for sina bedomningar, sina berdkningar och bedomningar utifran
gillande bestammelser m.m. pa ett sddant transparent sétt att (ldnsstyrelsen och)
mark- och miljddomstolen utan svarigheter kan avgora om miljokvalitetsnormerna
for vatten kommer att iakttas. Den bedomning av Rannans ekologisk status som
gjorts dr inte pa nagot vis kontroversiell. Det dr i stéllet sa att en annan beddmning
vore orimlig. De biologiska undersékningar som s6kanden hinvisar till i sitt senaste
yttrande &r inte relevanta for beddmningen av kvalitets-faktorerna Konnektivitet i
vattendrag och Hydrologisk regim i vattendrag. De biologiska undersdokningarna &r
utformade for att pavisa paverkan fran framfor allt 6vergddning och forsurning.
Léansstyrelsens instéllning dr siledes fortsatt att sokanden maste komplettera sin
ansdkan och miljokonsekvensbeskrivning i den del som avser miljokvalitetsnormer
for vatten. I 6vrigt hinvisar ldnsstyrelsen till vad myndigheten tidigare 1 mélet
anfort om miljokvalitetsnormer for vatten (se t.ex. s. 12 fi ldnsstyrelsens yttrande
den 24 maj 2017 och s. 10 f'i lansstyrelsens yttrande den 24 maj 2018).

Synpunkter pa MKB
Lénsstyrelsens yttranden i malet dr grundade pd géllande bestammelser i svensk ritt
och EU-ritt och t.ex. Havs- och vattenmyndighetens vigledningar, tillgéinglig
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vetenskap och sakkunskap inom omradet. Fragan i malet dr emellertid om sokanden
och sdkandens ansdkan uppfyller de forutsattningar som krévs for att sokt laglig-
forklaring och tillstdnd ska kunna meddelas (jfr t.ex. 2 kap. 1 och 2 §§ miljobalken).
Sokanden har inte gjort nagra justeringar i mélet med anledning av de synpunkter
som lénsstyrelsen har lamnat i dessa delar. Lénsstyrelsen vidhaller dérfor vad som
tidigare anforts i malet om att sokanden inte uppfyller kunskapskravet. Miljo-
konsekvensbeskrivningen ér inte heller tillrdckligt objektivt avfattad for att de
beskrivningar som ldmnas i den ska kunna laggas till grund for ett avgorande i
malet och miljokonsekvensbeskrivningen bor darfor inte godkénnas.

Vandringshinder

Sokanden anser att det dr orimligt att bevisbordan i friga om det kridvs miljo-
forbattrande atgirder vid dammen eller inte avilar sokanden och anfor att sokanden
inte har for avsikt att vidare utreda om det funnits naturliga definitiva vandrings-
hinder pa platsen for dammen och pa andra stéllen i Rannan. Av 2 kap. 1 § forsta

stycket miljobalken framgar foljande.”Nir fragor provas om tillatlighet, tillstdnd, godkén-
nande och dispens och nér sadana villkor prévas som inte avser ersittning samt vid tillsyn enligt
denna balk &r alla som bedriver eller avser att bedriva en verksamhet eller vidta en atgérd skyldiga
att visa att de forpliktelser som foljer av detta kapitel iakttas. Detta géller Aven den som har bedrivit

verksamhet som kan antas ha orsakat skada eller oldgenhet for miljon.” Enligt 16 kap. 10 §
miljobalken ar vidare verksamhetsutovaren bevisskyldig i1 fraga om de forhéllanden
som radde 1 vattnet innan verksamheten sattes i gaing, om en vattenverksamhet har
bedrivits utan tillstdnd. Lansstyrelsen konstaterar dessutom att det av allménna prin-
ciper foljer att den som ansdker om ett tillstdnd eller en laglig-forklaring har bevis-
bordan for att forutsattningarna for att bevilja tillstandet eller lagligforklaringen ar
uppfyllda. S6kandens instillning till bevisbordans placering fordandrar inte vad som
foljer av lag och allménna principer. S6kandens under-latenhet att utreda frdgan om
det funnits naturliga definitiva vandringshinder pa platsen for dammen och pé andra
platser 1 Rannan bor leda till att miljokonsekvensbeskrivningen inte kan godkénnas
och att ansOkan avvisas eller avslas. Sokanden menar att det inte av lagstiftningen
eller ramdirektivet for vatten foljer nagot absolut krav pé inrdttande av fauna-
passager. Detta pastaende ar inte riktigt. Inrdttandet eller bibehédllandet av ett vand-
ringshinder kan strida mot det s.k. icke-forsdémringskravet och dventyra uppndendet
av gillande miljokvalitetsnormer for vatten. Relevant vid bedomningen ér i sddana
fall kvalitetsfaktorerna Konnektivitet i vattendrag och Konnektivitet i sjoar (se
avsnitt 2 och 5 1 bilaga 3 till Havs- och vattenmyndighetens foreskrifter om klassifi-
cering och miljokvalitetsnormer avseende ytvatten (HVMEFES 2013:19)). For det fall
inrdttandet eller bibehallandet av ett vandringshinder kommer i konflikt med be-
stimmelserna i ramdirektivet for vatten om det inte inréttas en faunapassage, fore-
ligger ett absolut krav pa inrittande av sidan passage. Aven av bestimmelserna i
miljobalken kan f6lja ett krav pa inrdttande av faunapassager (se t.ex. 2 kap. 3 §, 5
kap. och 11 kap. 8 § miljobalken). S6kanden menar att Havs- och vattenmyndighet-
ens rapport 2013:14 m.fl. rapporter inte utgor nagot stdllningstagande av Havs- och
vattenmyndigheten. Sdsom anfors ovan konstaterar ldnsstyrelsen att Havs- och vat-
tenmyndigheten har hdnvisat till aktuella rapport sdsom végledningar. I likhet med
vad sdkanden beskriver bygger rapporterna dessutom pa viktigt vetenskapligt
underlag, synteser och beddmningar, vilket ger innehallet i rapporterna sirskild
tyngd. Om sdkanden t.ex. anser att vad som 1 rapporterna beskrivs inte utgdr bésta
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mojliga teknik, ankommer det pd sdkanden att visa att ndgot annat utgdr basta moj-
liga teknik.

Alternativ lokalisering och nollalternativ

Enligt i mélet tillimpliga bestimmelser ska en miljokonsekvensbeskrivning inne-
hélla bla. en redovisning av alternativa platser, om sadana dr mdjliga, samt alterna-
tiva utformningar tillsammans med dels en motivering varfor ett visst alternativ har
valts, dels en beskrivning av konsekvenserna av att verksamheten eller atgérden inte
kommer till stdnd (nollalternativ). Den i mélet aktuella damm-anlédggningen saknar
giltigt tillstand. Det har darfor aldrig foretagits en lokaliseringsprévning avseende
anlidggningen (2 kap. 6 § miljobalken). Det finns darfor sakliga skél for att det bor
kréavas att sokanden foretar en lokaliserings-utredning i mélet och att miljokonse-
kvensbeskrivningen, i enlighet med vad som anfors i lagtexten, ska innehélla "en
redovisning av alternativa platser".

Lénsstyrelsen har tidigare i mélet anfort att sokanden inte i miljokonsekvens-
beskrivningen ldmnat en tillfredsstédllande" beskrivning av konsekvenserna av

att verksamheten eller atgérden inte kommer till stdnd (nollalternativet)", dvs. 1
detta fall att ansokan om lagligforklaring eller tillstand inte bifalles av mark-

och miljddomstolen. Myndigheten har dérvid pétalat att de konsekvenser som

kan forutses efter en avvisning eller ett avslag av sokandens ansdkan borde ha
utvecklats 1 anslutning till nollalternativet 1 miljokonsekvensbeskrivningen.
S6kanden har inte heller nu pé det sétt som foljer av forfattningstexten utvecklat
konsekvenserna av att verksamheten eller dtgérden inte kommer till stdnd (noll-
alternativ) och dérvid bl.a. sannolika effekter ur miljosynpunkt. Miljokonsekvens-
beskrivningen bor dérfor inte godtas 1 sitt nuvarande skick.

Flottledsdom som beskriver Ranndn

I de ingivna flottledshandlingarna anfors att det ska inrittats en lucka for 6ppningen
av flottningsslussen (till en kostnad om 500 kr enligt kostnadsforslaget). Sokanden
bor komplettera malet med uppgift om den aktuella luckan finns kvar idag och 1sa
fall bifoga skiss med luckans matt och lage 1 dammen.

Dokument som aberopas for bedomning av dammens rdttsliga status

S6kanden aberopar ett privilegiebrev och en sockenkarta och menar bl.a. att anlagg-
ningen och verksamheten inte har uppforts respektive bedrivits utan tillstdnd.
Réttigheter enligt privilegiebrev och urminnes hivd kan enligt fast rittspraxis inte
jamstéllas med giltiga tillstdnd enligt miljobalken. Mark-och miljodverdomstolen

uttalade den 1 april 2016 1 mal nr M 2767-15 bl.a. foljande.”Mark- och miljééver-dom-
stolen har i tidigare avgoranden funnit att bade en rétt enligt privilegiebrev och urminnes hiavd utgor
en sarskild rittighet att forfoga Gver vattnet men att den inte kan jaimstéillas med ett tillstind enligt
miljobalken (jfrs MOD 2012:26--28 och Mark- och miljddomstolens dom denna dag i mal nr

M 7542-15).” Anldggningen och verksamheten har alltsa inte uppforts respektive
bedrivits med giltigt tillstdnd enligt miljobalkens bestimmelser.

Ingen reglering

Under rubriken Ingen reglering har s6kanden ldmnat en forklaring till varfor
ansokan innehéller ett yrkande om tillstand till vattenverksamhet for ddmning.
Lénsstyrelsen anser att det dr oklart vad sokanden egentligen vill ha sagt med vad
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som uttalas i denna del. Lansstyrelsen har tidigare i malet uttalat bl.a. foljande.
Sokanden menar att det inte sker nadgon reglering eller annan pagéende vattenverksamhet vid dam-
men. Detta ir felaktigt. Dammens existens utgdr en stdndig reglering av flédena i Rannan och den
ddmning som dammens existens i sig medfor innebér en kontinuerligt pAgaende vattenverksamhet.
Dessutom regleras dammen enligt sokanden vid hoga fléden. Dammen innebér en stdndig artificiell
paverkan pa vattenforekomsten.

[...]

Sokanden har inte tagit stdllning till om en faunapassage bor inréttas och har foljaktligen inte heller,
sasom lénsstyrelsen anser borde ha skett, foreslagit villkor om minimitappning i en sadan passage.
Négra villkor om hur regleringen vid dammen ska fa ske har sokanden inte heller foreslagit utan an-
sokan synes avse att det ska rada en fri vattenhushéllning mellan en 6vre och nedre ddmningsgréns,
dven om sokanden samtidigt uppger att dammen ska anvdndas som en dverfallsdamm. Lansstyrelsen
anser att ansokan ar oklar i de delar som géller vattenhushéllningen vid dammen och menar fortsatt
att det finns ett kompletteringsbehov i denna del for att det ska bli tydligt att verksamheten uppfyller
de krav som foljer av miljobalken och ramdirektivet for vatten och sdkanden bor foresla villkor om
hur vattenhushallningen vid dammen ska fa ske. Den viktigaste utgangspunkten bor harvid vara att
tillrinningen alltid ska rinna genom dammen. P4 sé sitt astadkoms en ekologisk flodesregim vid den
aktuella dammen (Havs- och vattenmyndighetens rapport 2013:12, Ekologiska floden och ekologiskt
anpassad vattenkraft, Underlag till vigledning om ldmpliga forsiktighetsmétt och bista mgjliga tek-
nik for vattenkraft, Havs- och vattenmyndigheten 2013-10-25 och Havs- och vattenmyndighetens
rapport 2015:26, Miljoatgérder i vattenkraftverk. Sammanstillning av atgirder for att na god ekolo-

gisk status och god ekologisk potential, Havs- och vattenmyndigheten 2015-12-18). De syn-
punkter lansstyrelsen lamnat i aktuella delar kvarstar.

Fast fornldmning - skyddad enligt kulturmiljilagen

Sokanden har gett in registerutdrag ur Riksantikvariedmbetets soktjédnst Fornsok. I
ett av de ingivna registerutdragen anges att hammaromradet bestar av bl.a.
"ddmme/bro" och i ett annat registerutdrag anges att en dammvall bedoms utgora
en fornldmning. Uppgifterna i Fornsok dr information om t.ex. antikvariska bedom-
ningar som gjorts avseende ldmningar. Informationen motsvaras inte av nagot be-
slut och har inte nagon sjilvstdndig rattsverkan. En dammvall motsvarar de delar av
en damm som finns pé sidor om ett vattendrag, ndmligen vallarna, och alltsa inte en
damms utskovsdelar. Registerutdraget som beror en dammvall torde darfor inte
avse den 1 milet aktuella dammen. Inte heller uppgiften i ett register-utdrag som
anger att hammaromradet bestar av "ddmme/bro" verkar avse den aktuella dammen,
utan avser sannolikt en annan lamning inom den fornldmning som finns. Den
aktuella dammen vid Ransbergs Herrgard eller delar av dammen &r inte, sasom
sOkanden pastér, i sig en fornldmning enligt 2 kap. 1 § kulturmiljolagen (1988:950).
En forutséttning for att en ldmning ska utgdra en fornldmning ar den ar varaktigt
overgiven. Dammen vid Ransbergs Herrgard anvinds, den &r i funktion och dim-
mer vatten. Dammen ér i stillet beldgen strax invid en fornlimning och ligger inom
det skyddsomrade som enligt 2 kap. 2 § forsta stycket kulturmiljolagen hor till forn-
ldimningen (fornlimningsomréde), &ven om nagon faststillelse av grinserna for
fornldmningsomradet inte har skett (2 kap. 2 § andra stycket kulturmiljélagen). Den
som vill rubba, ta bort, grava ut, ticka over eller genom bebyggelse, plantering eller
pa annat sitt dndra eller skada en fornldmning ska, enligt 2 kap. 12 § kulturmiljo-
lagen, ansoka om tillstand hos lansstyrelsen (jfr 4ven 2 kap. 21 § kulturmiljolagen).
Sokanden har alltsa att, trots att dammen inte 1 sig dr en fornldmning, ans6ka om
tillstdnd enligt kulturmiljolagen, om sdkanden avser att vidta atgérder som ror dam-
men, oavsett om det géller inrdttande av en fauna-passage, forbattringar av dam-
mens sdkerhet, underhall av dammen eller andra atgérder. Tillstand enligt kultur-
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miljolagen krévs sdledes dven om mark- och miljddomstolen meddelar sokanden
lagligforklaring eller tillstdnd enligt 11 kap. miljobalken. Sdsom ldnsstyrelsen tidi-
gare patalat bor sokanden utreda och 1 sin anskan inkludera de milj6forbattrande
atgirder som krivs vid dammen t.ex. inrdttande av en faunapassage. Sokanden bor
1 sin miljokonsekvensbeskrivning redogora kulturmiljovarden som paverkas av en
faunapassage och for t.ex. vilka alternativa strackningar och utformningar for en
faunapassage som dr mojliga for att eventuella ingrepp 1 kulturmiljon ska bli sa
lindriga som mdjligt samtidigt som de funktions- och effektivitetskrav som enligt
miljobalken och ramdirektivet for vatten bor gilla for en faunapassage efterlevs.
Sokanden bor i sin ansdkan battre beskriva de kulturmiljovarden som finns pa plat-
sen och hur miljoforbéttrande atgirder 1 Ovrigt och andra atgérder avseende t.ex.
underhall och dammsikerhet som planeras och behdver vidtas vid dammen ska
anpassas sa att eventuella ingrepp 1 kulturmiljon ska bli sa lindriga som mdjligt
samtidigt som de uppfyller de miljo- och sdkerhetskrav som foljer av géllande be-
stammelser. Det dr av vikt att sokanden tar till sig dessa synpunkter om beskrivning
av kulturmiljéviarden och hur anpassning av de atgarder som behdver utforas kom-
mer att ske till kulturmiljon pa platsen. Om s6kanden anpassar sin ansdkan och
miljokonsekvensbeskrivningen i enlighet med de synpunkter ldnsstyrelsen lamnar
kan en diskussion undvikas om att ett eventuellt tillstdnd enligt miljobalken och at-
gérder enligt villkor 1 samband med en lagligforklaring inte kan utnyttjas eller efter-
levas pa grund av att forutsittningarna dr sddana att sokanden inte kan erhalla till-
stdnd enligt kulturmiljolagen for att fa utfora atgarderna. Lansstyrelsen anmirker att
sOkanden kan behdva anlita en konsult med sarskilda sakkunskaper for att utreda
och beskriva kulturmiljéfrigorna och en konsult med sérskilda sakkunskaper for

att t.ex. utreda och beskriva fragorna om milj 6forbattrande dtgérder vid dammen
(faunapassage m.m.). Det kan dérvid vara lampligt att anlitade konsulter med exper-
tis inom olika sakomrdden samarbetar i ett fall som detta for att alla lagkrav inom
olika omrdden ska uppfyllas.

Léansstyrelsen har i ett samraddsyttrande den 1 juni 2016 anfort att om dammen
endast lagligforklaras utan att ndgot tillstand till vattenverksamhet samtidigt
meddelas ska dammluckorna hallas 1 6ppet ldge for att det inte ska strida mot milj6-
balkens bestammelser. Lénsstyrelsen vill fortydliga att det i en sddan situation moj-
ligen kan vara sa att 6ppna luckor innebér att anldggningen och verksamheten kom-
mer 1 mindre konflikt med miljobalkens bestimmelser. Dammen och t.ex. utskovs-
stroskeln kan fortfarande orsaka ddmning och péverka vattenforhallandena. Om
dammen endast lagligforklaras kan dammen och verksamheten fortsatt strida mot
bl.a. miljobalkens bestimmelser och det kan komma att krévas att tillsynsmyndig-
heten ingriper.

Underhallsdtgdrder

Lénsstyrelsen har tidigare i mélet framhallit att en forutsattning for att tillstdnd ska
kunna meddelas bor vara att sokanden visar att dammen &r i dammsékerhetsméssigt
godtagbart skick och att sokanden dérfor bor ge in ett besiktningsprotokoll avseende
dammen. S6kanden har inte efterkommit de synpunkter som ldnsstyrelsen har 1am-
nat. Sokanden har inte genom vad som anfors 1 det senaste yttrandet visat att dam-
men dr 1 dammsikerhetsméssigt godtagbart skick eller att den kommer att vara i
sadant skick efter det att planerade dtgarder har genomforts. Sokanden anser att
dammen ska kunna lagligforklaras och tillstind meddelas utan att det behover visas
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att dammen ir i dammsékerhetsméssigt godtagbart skick. Sokanden menar att lag-
ligforklaring kan ske och tillstand meddelas forst och att atgarder for att forbattra
sdkerheten vid dammen ska kunna utforas efter att lagligforklaring skett och till-
stand meddelats. Lansstyrelsen menar att det behover ske en besiktning av dammen
innan lagligforklaring och tillstdndsgivning, s att det kan bedomas vad sdkanden
behover gora for att dammen ska vara i dammsidkerhetsméssigt godtagbart skick
innan lagligforklaring och tillstdnd ges. Sikerhetsfragorna ingar i miljoprovningen.
Sokanden hinvisar till uttalanden 1 forarbetena om underhdllsskyldighet och den
underhallsskyldiges strikta ansvar och menar att "d[e] reparationsatgérder som plan-
eras [ddrmed é&r] helt 1 dverensstimmelse med [m]iljobalkens bestimmelser." De
hénvisningar till forarbetena som s6kanden gjort visar emellertid inte att dammen ar
1 dammsidkerhetsméssigt godtagbart skick. For att det 1 malet ska kunna goras en be-
domning av den fragan behover sokanden, sdsom anforts, ge in ett besiktnings-
protokoll avseende dammens skick som utfiardats av oberoende sakkunnig besikt-
ningsman. Det protokoll som s6kanden héanvisar till, vilket uppréttats av ldnsstyrel-
sens vattenhandlidggare PA, dr inte ett sddant protokoll. Sokandens tekniska
beskrivning, som lénsstyrelsen redan tidigare tagit del av, motsvarar inte heller ett
sadant besiktningsprotokoll. S6kandens hinvisning till den tekniska

beskrivningen dr sdledes inte heller tillrdcklig for att det ska kunna bedomas att
dammen &r i eller kommer att iordningsstillas till dammsédkerhetsméssigt god-
tagbart skick.

Vid huvudforhandlingen i mélet har lansstyrelsen dven ingett en kopia av en
komplettering till ett dverklagande av lansstyrelsen i mal M 1328-19 vid Mark- och
miljooverdomstolen.

Mark- och miljodomstolen har den 8 maj 2019 haft huvudférhandling med syn 1
madlet.

DOMSKAL

Radighet och provningens omfattning

Samtliga arbeten ska utféras inom den av Stiftelsen Ransbergs Herrgérd (sokanden)
dgda fastigheten A. Stiftelsen dger ocksé samtliga berérda anlédggningar.

Stiftelsen Ransbergs Herrgédrd har déarfor den for ansokan erforderliga rddigheten.

Upprittad miljokonsekvensbeskrivning och dvrigt underlag i mélet innehaller till-
rackligt underlag for att domstolen ska kunna prova ansdkan. Miljokonsekvens-

beskrivningen far anses uppfylla kraven enligt 6 kap. miljobalken.
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Sokanden har genom ett omfattande material visat att verksamhet med att ddmma

vatten har skett pa platsen sedan lang tid.

I5 § lagen (1998:811) om inférande av miljobalken, forkortad MP, anges att
tillstdnd m.m. enligt dldre lagstiftning ska fortsitta att gélla om det har meddelats

i enlighet med tidigare géllande bestaimmelser och att beslutet i sa fall ska anses
meddelat med stod av miljobalken. Vattenverksamhetsutredningen har 1 delbetén-
kandet Ny tid ny provning, SOU 2013:69, dragit slutsatsen att sérskilda rattigheter
som privilegier och urminnes hdvd omfattas av 5 § MP och att de ddrmed har rétts-
kraft enligt 24 kap. 1 § miljobalken. Detta géller enligt utredningen de fragor som
provatas 1 den sérskilda rattigheten. Efter genomgéng av éldre lagstiftning och
nyare praxis har utredningen gjort bedomningen att urminnes hdvd utgdr en sddan
rattighet som omfattas av nimnda bestaimmelse och foreslagit att bestimmelsen

dndras sd att detta framgéar uttryckligen.

Vid arsskiftet 2018/19 har den vattenrattsliga lagstiftningen dven éndrats 1 vissa
avseenden. Andringar har bl.a. skett MP. Enligt den nya 5 a § ska en verksamhet
som bedrivs 1 enlighet med en urminnes hivd, ett privilegiebrev eller en annan
sadan sérskild rattighet att forfoga 6ver vatten som avses i 2 kap. 41 § vattenlagen
(1918:253) anses bedrivas med stdd av en réttighet som har tillkommit enligt mot-
svarande bestammelser i miljobalken eller 1 foreskrifterom har meddelats med stod
av balken, om inte annat har bestdmts. Bestimmelsen kompletterar 5 § som anger
att beslut som meddelats enligt dldre ratt ska fortsitta att gilla efter miljobalkens

ikrafttradande och anses medelade med stod av motsvarande bestimmelse 1 balken.

Om begreppet urminnes hdavd ver huvud taget ska vara aktuellt méste det emeller-
tid, enligt mark- och miljodomstolens mening, rora sig om en vattenverksamhet
som inte fordndrats under i vart fall de senaste 135 &ren. (Enligt praxis krévs
atminstone tvd manséldrar om sammanlagt ungefar 90 ir for urminnes hivd. For att
kunna gora géllande urminnes hivd méste den ha uppkommit atminstone 90 ér fore

det att institutet utmonstrades ur den svenska lagstiftningen 1972, dvs. fore 1882.)
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Domstolen anser att det framkommit i mélet har det funnits anldggningar for
tillgodogorande av vattenkraft pa aktuell plats sedan en ldng tid fore ar 1882, i vart
fall sedan andra hilften av 1600-talet.

Vad giller den fortlopande bedrivna vattenverksamheten vid dammen har denna
bestatt i avledning av vatten for att driva olika industriverksamheter, bl.a. smedja

och pappersbruk.

Verksamheten har av vad som visats pagétt obrutet historiskt och fram till 1938 da
pappersbruket upphorde. Harefter har dammens dimmande funktion varit intakt
till idag. Enligt domstolen far det anses visat att den verksamhet som idag bedrivs
och som bedrivits vid dammanlédggningen 1 allt vasentligt och med all sannolikhet
ar pétagligt lik den vattenverksamhet som bedrevs for sa 1dng tid sedan att en

urminnes hivd maste anses ha uppkommit.

Vid angivna forhédllanden &r det alltsd visat att befintliga anldggningar och befintlig
verksamhet bedrivs och har bedrivits under sa lang tid att sokanden har en réttighet

pa grund av urminnes hiavd. Tillstandskravet enligt miljobalken &r darfor uppfyllt.

Dammanldggningen vid Ransbergs Herrgérd dr saledes av laga beskaffenhet och

sOkanden har tillstand till att ddmma vatten.

De arbeten som omfattas av ansdkan ar i allt vésentligt féranledda av damm-
sdkerhetsaspekter. Arbetena kan fororsaka vissa storningar under arbetstiden. Efter
arbetenas utforande torde emellertid de tillkommande stdrningarna vara ringa eller
inga. Avgrdnsning av ansdkan savitt avser aktuell vattenverksamhet anser

domstolen bor accepteras.

Verksamhetens tilldtlighet
Randn, som &r ca 10 km lang fran Ransjon till Klardlven, dr inte utpekat som vérde-
fullt vatten och &r inte skyddat enligt Natura 2000 eller ndgot motsvarande skydd.

Randn uppvisar, trots detta, hoga naturviarden. Omradet kring herrgarden har en
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véardefull kulturmiljo och vissa delar av tidigare industriverksamhet &r skyddade en-

ligt kulturmiljolagstiftningen.

Den ekologiska statusen i Ranin har bedomts som mattlig och miljokvalitetsnormen
ar att Randn ska uppna god ekologisk status 2021. For att nd god ekologisk status
krévs att konnektiviteten forbdttras i an. Nedstroms dammen vid Ransbergs
Herrgérd finns flera naturliga vandringshinder i Ranan. Det kan inte uteslutas att

dven vandringshindret vid Ransbergs Herrgard utgjort ett vandringshinder.

Den ansokta verksamheten bestéar av atgirder for att forbattra dammens tekniska
och sdkerhetsméssiga status. Mark- och miljddomstolen finner att den ansdkta
verksamheten inte negativt paverkar mojligheten att uppna miljokvalitetsnormen.
Vidare finner mark- och miljddomstolen att den verksamhet som omfattas av
ansOkan inte strider mot de tillatlighetsbestimmelser som domstolen har att prova.

Tillstand ska saledes ges.

Villkor

S6kanden har under huvudforhandlingen foreslagit att for att undvika torrliggning
nedstroms dammen vid de situationer da vattennivan i dammen sénks av for att
sedan fyllas upp igen ska minst 20 I/s (vilket motsvarande lagsta lagvattenforingen)

slappas forbi dammen.

Mark- och miljodomstolen finner denna ordning dandamalsenlig och ska faststéllas

som villkor. Aven &vriga villkor som foreslagits av sdkanden kan faststillas.

Ovrigt
Skal finns att medge verkstéllighet. Ett villkor for detta &r dock att s6kanden hos
lansstyrelsen stéller sdkerhet pa det sitt som foreskrivs 122 kap. 28 § forsta stycket

miljobalken.

Domstolens dvriga beddmningar framgér av domslutet.
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Rittegingskostnader

Lansstyrelsens yrkanden om rittegdngskostnader har medgetts av sokanden.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (MMD-01)
Overklagande senast den 19 juli 2019.

Susanne Morkas Roger Odmark

I domstolens avgorande har deltagit rAdmannen Susanne Morkas, ordforande,
och tekniska rddet Roger Odmark samt de sérskilda ledamoterna Ola Broberg och
Bo Essvik.





