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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2020-09-16 M 8649-19
060107 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vixjo tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2019-07-12 i mél nr M 1433-19, se
bilaga A

PARTER

Klagande

Miljondamnden 1 Helsingborgs stad

Motpart H.A.

SAKEN
Miljosanktionsavgift

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljddomstolens dom faststiller Mark- och miljoover-
domstolen Miljondmnden 1 Helsingborgs stads beslut den 5 mars 2019, dnr 2019-509,
om miljosanktionsavgift pa 5 000 kr.

Dok.Id 1609072

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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BAKGRUND

Miljondmnden i Helsingborgs stad genomforde tillsammans med andra myndigheter
oanmdilda inspektioner i tva lokaler 1 Helsingborg den 8 februari 2019. Inspektionen
inleddes pd Sodergatan 73 och fortsatte sedan pd Nedre Langvinkelsgatan 61. Vid
bada inspektionerna deltog tva inspektorer fran namnden samt H.A.. Dryckes-
behéllare som inte ingar 1 ett godként retursystem patrdffades och nimnden beddmde
att dessa salufordes eller 6verléts 1 lokalerna. Efter inspektionerna beslutade ndmnden
att ta ut miljosanktionsavgift av H.A. dverklagade besluten till mark- och
miljodomstolen, som upphivde besluten. Nu har nimnden 6verklagat dessa beslut till
Mark- och miljodverdomstolen. I detta mal handldggs den pastadda overtradelsen pa
Nedre Langvinkelsgatan 61 och i domstolens mal nr M 8650-19 handldggs den

pastadda overtrddelsen pa Sodergatan 73. Dom meddelas i bdda mélen idag.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Miljondmnden i Helsingborgs stad har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen med
andring av mark- och miljddomstolens dom ska faststédlla nimndens beslut om milj6-

sanktionsavgift pd 5 000 kr.

H.A. har motsatt sig dndring av mark- och miljddomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Néamnden har vidhallit det den anfort tidigare och 1 huvudsak lagt till f6ljande:

Néamnden uppréttade inte ndgon sérskild inspektionsrapport utan valde att detaljerat
beskriva inspektionen i beslutet om miljosanktionsavgift. Innan beslutet meddelades
kommunicerades ett forslag till beslut med H.A.. Vid inspektionen deltog H.A.
personligen och en inspektionsrapport skulle enbart utgora ett protokoll med uppgifter
han redan kinde till samt gora handlaggningen langsammare. Det tillkom inga

uppgifter efter inspektionen som behdvde dokumenteras, utan direkt efter



Sid 3
SVEA HOVRATT DOM M 8649-19
Mark- och miljodverdomstolen

ndmndens genomgang av uppgifterna fran inspektionen stod det klart att en ver-

tradelse dgt rum.

H.A. har varken i samband med inspektionen, kommuniceringen eller till mark- och
miljodomstolen invint mot att det fanns dryckesbehallare som inte ingick i ett godként
retursystem eller det antal som ndmnden noterade. Kylen med dryckesforpackningar
var péslagen vid inspektionen och lokalen bar spér av att den anvéndes, sdsom
askkoppar med cigarettfimpar, behéllare med farsk vattenpipstobak och forkolnade
rester fran vattenpipsrokning. Det finns fotografier fran inspektionen och ett urval av
dessa har getts in till Mark- och miljodverdomstolen, samt ett utdrag av hyreskontrakt
som visar att H.A. hyrde lokalen vid det aktuella tillfédllet. Ett fotografi visar en skylt
som var uppsatt pa ytterdorren till lokalen vid inspektionstillfallet. Av skylten framgér
att man dr vidlkommen till lokalen och att det serveras drycker mot kostnad. Det star
inget pa skylten om krav pa medlemskap eller att det dr fragan om ett slutet séllskap.
H.A.s mobilnummer finns pa skylten. Ndmnden har d&ven dokumenterat att

dryckeskylen var péslagen.

H.A. ér den fysiska person som var ansvarig i lokalen pd Nedre Langvinkelsgatan 61
vid datumet for den aktuella dvertrddelsen, oavsett vilken av de tvé foreningarna som
drev verksamhet i lokalen vid detta datum. Ndmnden anser att H.A. har haft det
faktiska och réttsliga inflytandet 6ver verksamheten pa platsen, eftersom det ar han

som var, och &r, skaparen av foreningarna och utdvaren for verksamheten 1 lokalerna.

Némnden har riktat sitt beslut om miljosanktionsavgift till H.A. personligen, varfor

skatteuppgifter for foreningen Friends &r irrelevanta 1 detta drende.

I mélet angdende Sodergatan 73 anfor H.A. att det finns en lapp med forteckning av
drycker och personer pé en kyl. Denna ska visa vem som dger respektive dryck.
Kylskapet ér lokaliserat pd Nedre Langvinkelsgatan 61, och &r alltsa istdllet foremal
for provningen 1 detta mal. H.A.s forvéxling av de tva lokalerna visar pa hans
engagemang i bada verksamheterna. Det ar korrekt att det pa denna kyl fanns

uppsatt en lapp med personnamn och antal drycker per person. Lappen
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har noterats av miljoforvaltningen vid mer &n ett inspektionstillfdlle. Lappen med
uppgift om antal drycker per person har vid inspektionerna varit oférdndrad, medan
antal och sorter av drycker i kylen har varierat. Antalet drycker pa lappen och i kylen
har aldrig stimt. H.A. har i detta mal hdnvisat till foreningen Friends, och i ett
samtida pagdende tillsynsirende hiinvisat till foreningen Vattenpipa. Aterigen ir den

gemensamma ndmnaren H.A. som person.

H.A. har vidhallit det han anfort tidigare och i huvudsak lagt till foljande:

Lokalen var stdngd under nimndens besok och ingen verksamhet bedrevs 1 lokalen.
Foreningen Friends var ansvarig for lokalen den 8 februari 2019 och det finns inga
bevis for att foreningen eller han sjélv sédljer drycker eller mat i lokalen. Skylten som
fanns pa lokalen har nimnden tolkat fel. Den &r skriven pé arabiska och var en
inbjudan till arabiska tjejer. Det var ett slutet sdllskap och det finns inga bevis for att
denna inbjudan innebar att ndgot sildes. Han anvédnder bara lokalen kanske tvd ganger
1 ménaden som festlokal med sin familj. De ldmnar dryckerna i lokalen, men ingenting

sdljs.

Lappen som fanns pa kyldorren visar vilka drycker som tillhor vilka personer och det
betyder att dryckerna inte &r till salu. Antalen kan dndras fran vecka till vecka for att
medlemmar kan dricka eller ldgga till antalet som finns 1 kylen men dessa ér for privat

bruk i alla fall. Lokalen &r ett privat stélle som inte dr 6ppet for allménheten.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fragan i mélet &r om det har funnits forutsédttningar for ndmnden att alagga H.A.

den beslutade miljosanktionsavgiften.

Utgangspunkter for bedomningen

En miljosanktionsavgift har en straffréttslig karaktir och allménna straffrittsliga
principer bor darfor gélla 1 friga om vem som har bevisbordan for att en dvertridelse
har gt rum (se bl.a. rittsfallet MOD 2015:34). Detta innebir att det ir tillsyns-

myndighetens sak att bemdta och dir det &r mdjligt motbevisa de invdndningar som
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verksamhetsutovaren reser i syfte att undga ansvar. I frdga om beviskravet har Mark-
och miljooverdomstolen i flera avgoranden angett att tillsynsmyndigheten ska visa att
det har funnits forutsittningar att besluta om miljosanktionsavgift (se bl.a. réttsfallet

MOD 2003:34).

Antalet omdrkta dryckesbehdllare pa Nedre Langvinkelsgatan 61

Det framgar av handlingarna i malet att nimnden vid sin inspektion 1 lokalen pa Nedre
Langvinkelsgatan 61 patraffade 315 stycken dryckesbehallare med konsumtionsfardig
dryck som nimnden beddmt inte ingatt i ett godként retursystem i enlighet med 8 §
forordningen (2005:220) om retursystem for plastflaskor och metallburkar. Fotografier
av nagra av dryckesbehéllarna visar att dessa inte 4r mérkta med uppgift om att de
ingdr i ett sddant godként retursystem. Tva inspektorer fran nimnden var nérvarande
vid inspektionen, liksom H.A.. Mark- och miljodverdomstolen har ingen anledning att
ifrdgasdtta att inspektorerna uppgett antalet omérkta dryckesforpackningar ritt. H.A.
har inte heller invdnt mot att de pétrédffade dryckesbehallarna inte ingér i ett godként
retursystem, eller att dessa dr omaérkta. Det stdr sdledes klart genom underlaget i mélet
att de 315 dryckesbehdllare med konsumtionsfiardig dryck som patréffats i lokalen pé
Nedre Langvinkelsgatan 61 inte ingar i ett godkint retursystem eller 4r mirkta med

uppgifter om detta.

Forsdljning av dryckesbehdllare
Fragan i mélet dr dirmed om H.A. yrkesmissigt har dverlatit eller salufort
dryckesbehéllarna i strid med 10 § forordningen om retursystem for plastflaskor och

metallburkar.

H.A. har uppgett att ingen verksamhet eller forséljning bedrivs i1 lokalen. Av bilderna
och uppgifterna fran ndmndens inspektion framgér emellertid att lokalen bér spar av att
den anvinds. Vid inspektion noterades ocksa en skylt uppsatt pa ytterdorren dér det
framgér att det i lokalen serveras drycker mot betalning. P4 skylten angavs H.A.s
telefonnummer. Den lista som av nimnden noterats pé kylen i lokalen, och som H.A.
hinvisat till i Mark- och miljodverdomstolens mal nr M 8650- 19, har enligt nimndens
uppgifter inte fordndrats vid de olika inspektionstillfdllena till skillnad fran dryckerna i

kylen och listan har aldrig stimt 6verens med dryckerna i
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kylen. Ndmnden har inkommit med bilder pa listan och pé kylen frén olika
inspektionstillfillen vilket stodjer nimndens uppgifter. Det har i malet inte heller fram-
kommit ndgon annan omstandighet som stodjer pastaendet att de patriffade dryckerna

ar foreningsmedlemmars privata egendom.

Av det beslut om skonstaxering fran Skatteverket som nimnden hédnvisat till framgar
vidare att inspektorer fran Skatteverket under sitt besok i lokalen under 2018 kunnat

bestidlla dryck mot betalning och att det d& funnits en meny med prisuppgift for lask.

Av en sammantagen bedomning av ovan angivna omstidndigheter samt dé det inte
framkommit nagon annan sannolik forklaring till det stora antalet patraffade dryckes-
forpackningar i lokalen &r det enligt Mark- och milj6dverdomstolen klarlagt att
dessa varit avsedda for forsdljning. Vad H.A. i 6vrigt har anfort medfor ingen annan

beddmning.

Rditt adressat

H.A. har uppgett att det dr foreningen Friends som &r ansvarig for verksamheten i
lokalen. Annat har emellertid inte framkommit i malet dn att H.A. har startat
foreningen och dr dess foretradare. Vidare gor Mark- och miljoéverdomstolen
bedomningen att de omstédndigheter som ndmnden har dberopat i malet, bl.a. hyres-
avtalet, reklamskylten pd ytterdorren med H.A.s telefonnummer och historiken sdvitt
avser verksamheten i lokalen, sammantaget visar att H.A. ar att anse som
verksamhetsutdvare for den verksamhet som bedrivs 1 lokalen, inklusive forsdljning

av drycker. Det ar séledes visat att han dr rétt adressat for foreldggandet.

Jamkning
Det har inte framkommit nagra omsténdigheter som enligt 30 kap. 2 § andra stycket
miljobalken kan utgora skil att underléta att ta ut en miljosanktionsavgift. Det saknas

vidare grund att jimka miljosanktionsavgiften till ett ldgre belopp.

Avgiftens storlek
For en Overtriadelse som avser fler dan 100 flaskor eller burkar men inte fler 4n 1 000

flaskor eller burkar ska en avgift betalas med 5 000 kr, se 11 kap. 12 § punkten 2
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forordningen (2012:259) om miljosanktionsavgifter. Ndimndens beslut att
pafora H.A. en miljosanktionsavgift om 5 000 kr dr ddrmed riktigt.

Med dndring av mark- och miljodomstolens dom ska ndmndens beslut om sanktions-

avgift faststillas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrddet Karin Wistrand, tekniska rddet Mikael Schultz

samt hovrittsraden Christina Ericson, referent, och Ulf Wickstrom.

Foredraganden har varit Julia Nyberg.
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VAXJO TINGSRATT DOM Ma&l nr M 1433-19
Mark- och miljodomstolen 2019-07-12
meddelad 1
Vixjo
PARTER
Klagande
H.A.
Motpart

Miljondamnden 1 Helsingborgs stad

OVERKLAGAT BESLUT
Miljondmnden 1 Helsingborgs stads beslut den 5 mars 2019 1 drende nr 2019-509, se
bilaga 1

SAKEN
Miljosanktionsavgift

DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen bifaller 6verklagandet och upphéver Miljondmnden 1

Helsingborgs stads beslut.

Dok.I1d 479348
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.vaxjotingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Den 1 mars 2019 beslutade Miljondmnden i Helsingborg (ndmnden) att
alagga H.A. med enskild firma (741110-2697) med verksamhet pa Nedre
Langvinkelsgatan 61 i Helsingborg, en miljosanktionsavgift pa 5 000 kronor.

H.A. har nu 6verklagat nimndens beslut till mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.
H.A. har yrkat att han inte ska &ldggas ndgon miljosanktionsavgift. Till stod for
sitt yrkande har han anfort bland annat foljande.

Lokalen pa Nedre Langvinkelsgatan 61 ar stdngd och ingen verksamhet finns dér.
Ett ventilationsforetag har arbetat 1 lokalen. Nar nimnden kom till lokalen pa besdk
var den stidngd och inga ménniskor hade varit dér. Det sdljs inget 1 lokalen och han
har inte mottagit ndgon betalning via Swish till sitt mobilnummer sen fem manader
tillbaka. Skatteverket har fattat ett beslut géllande skonsbeskattning av hans
verksamhet, vilket dr Overklagat. Lokalen 6ppnar igen i oktober 2019.

Niamnden har motsatt sig bifall till 6verklagandet och har anfort bland annat

foljande.

Némnden vidhéller att H.A. &r rétt adressat for nimndens beslut om
miljosanktionsavgift. Ndmnden har drivit ett antal tillsynsdrenden gentemot H.A.
samt de foreningar som han &r forknippad med, utan att H.A. har vidtagit réttelse.
Enligt nimnden salufor han personligen fortfarande drycker i férpackningar som
inte ingdr i ett godként retursystem. Pa adressen Nedre Langvinkelsgatan 61 drivs
ett vattenpipscafé. H.A. har i sitt verklagande, s som det far forstas, pastatt att
verksamheten har varit stingd sedan fem ménader tillbaka. Aven vid inspektionen
den 8 februari uppgav H.A. att verksamheten var stingd. Samtidigt berdttade han
att det spelas kort och liknande aktiviteter samt roks vattenpipa i lokalen, men att

detta dr aktiviteter som bara &r till for medlemmar till foreningen Vattenpipa.
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Sasom nimnden har sammanfattat i det 6verklagade beslutet sa fanns det vid
inspektionen inga tecken pa att verksamheten var stingd. Pa ytterdorren satt en
informationslapp med Oppettider med mera uppsatt. Inne i lokalen fanns askkoppar
med cigarettfimpar och kylar var paslagna och fyllda med bland annat

dryckesforpackningar.

Oaktat formerna av de sammankomster som sker 1 lokalen ar nimndens beslut

om miljosanktionsavgift riktat mot H.A. personligen.

DOMSKAL

Tillampliga bestimmelser framgdr av nimndens beslut.

Mark- och miljodomstolens bedomning

Miljosanktionsavgifter har en straffréttslig karaktér och straffréttsliga principer bor
gilla ifrdga om vem som har bevisbordan for att en 6vertriddelse har dgt rum. Det
innebir att bevisbordan ligger pa tillsynsmyndigheten (se MOD 2002:58). I friga
om beviskravet har tillsynsmyndigheten att visa att det funnits forutsittningar att

besluta om miljdsanktionsavgift (se t.ex. MOD 2003:34 och MOD 2015:34).

I ndmndens beslut anges att nimnden har gjort en oanmild inspektion av
verksamheten pa Nedre Langvinkelsgatan 61 1 Helsingborg den 8 februari 2019.
Enligt beslutet patraffades da totalt 315 stycken dryckesbehallare till forséljning
som inte ingick i ett godként retursystem. Utover nimndens redogorelse for
inspektionen 1 beslutet samt 1 meddelande till H.A. finns dock inget underlag 1
malet, i form av t.ex. en inspektionsrapport eller fotografier, till stod for

ndmndens uppgifter.

Enligt mark- och miljddomstolen &r uppgiften om att dryckesbehallarna patriffats i
verksamheten i sig inte tillracklig for att det ska anses visat att en dvertrddelse har

skett. D4 underlag 1 6vrigt saknas har ndmnden inte visat att det funnits
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forutsittningar att besluta om miljosanktionsavgift. Overklagandet ska dirfor

bifallas och ndmndens beslut upphivas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 2 augusti 2019.

Anna Karlsson Viktor Forsell

I domstolens avgdrande har deltagit raidmannen Anna Karlsson, ordforande, och
tekniska radet Viktor Forsell. Foredragande har varit beredningsjuristen Anna

Svensson.



»ducerat av Domstolsverket, Avd. for

Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud géra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj66verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av ndgon annan anledning,.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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