Sid 1 (9)

#¥#8, SVEA HOVRATT DOM Mal nr
TE‘ Mark- och miljooverdomstolen  2020-12-17 M 8758-19
Zﬁ 060306 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2019-07-25 i mal nr M 624-19, se
bilaga A

PARTER

Klagande
MH

Ombud: Bitrddande jurist ] M A

Motpart
Miljondmnden 1 Helsingborgs stad
251 89 Helsingborg

SAKEN
Utdomande av vite

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljo6verdomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 1650018

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se



Sid 2
SVEA HOVRATT DOM M 8758-19
Mark- och miljodverdomstolen

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

M H har i forsta hand yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska avsla
Miljéndmnden 1 Helsingborgs stads yrkande om utdomande av vite. I andra hand yrkas

att vitet ska jimkas till O kr eller 1 vart fall med ett betydande belopp.

Miljonimnden i Helsingborgs stad har motsatt sig d&ndring av mark- och miljo-

domstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

M H har till stdd for sin talan anfort 1 huvudsak f6ljande:

Han har I6pande renoverat och skott underhéll av fastigheten. I anledning av de skador
som har uppdagats har han gjort en anmélan till sitt forsédkringsbolag och forsékrings-
bolaget har anlitat ett byggforetag for att dtgédrda vissa brister. Han har dven sjilv

forsokt atgiarda en del av bristerna.

P& grund av sprakforbistring har han inte forstatt innebérden av foreliggandet. Att han
driver bolag 1 Sverige innebdr inte att han har de svenska sprakkunskaper som krévs
for att forstd nimndens beslut samt inneborden av dem till fullo. Han har trott att det
var tillrickligt att endast dtgérda de brister som forelegat for att efterkomma
foreldggandet och att det, om ett atgdrdande skedde direkt, inte var nddvéndigt att dar-
utover utfora de utredningar som omnamns i foreliggandet. Det som han har uppfattat
som brister avseende krypgrund och virmepanna har dtgérdats och en ny virmepanna
har installerats. Han har varit i tron att samtliga av de pétalade brister som fanns 1
fastigheten dtgérdats och att vidare dialog skulle dga rum om ytterligare atgérder

aterstod att utfora.

Efter konsultation med ombud har han fatt foreldggandets fulla innebdrd klart for sig. I
anledning ddrav har han omedelbart latit konsultera sddana sakkunniga som omndmns i
punkterna 1-4 i foreldggande. Av utldtandena i malet framgér att dessa sakkunniga latit

utfora de utredningar som anges i aktuella punkter. Av utlatandet fran Hygrotec AB
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framgar ocksa att punkt 2 dr dtgirdad genom att den tidigare virmepannan bytts ut mot

en ny icke lackande.

Efter delfdende av de tva sakkunnigutlatandena blev han bestort nér han insdg att det
arbete som han anlitat professionella hantverkare for att utfora inte lett till ett
atgdrdande av bristerna pa fastigheten. Han har nu for avsikt att skyndsamt se till att

kvarvarande brister atgirdas utan drojsmal.

Vad giller den pastadda andrahandsuthyrningen har hans tidigare hyresgéast inte varit
bosatt pa fastigheten under aktuell tid. Orsaken till att hyresgésten trots detta latit sin
folkbokforing kvarsté dr okédnd. Han har ingen mdjlighet att paverka hur hans hyres-

gist viljer att folkbokfora sig.

Av det ovan anforda framgar dels att han sedan han insett innebdrden av foreldggandet
har vidtagit de utredningsatgirder och redovisat de uppgifter som ndamnden har efter-
fragat i punkterna 1, 2 och 4 1 foreldggandet. Pa grund hérav saknas grund att doma ut
det yrkade vitet. Betrdffande punkt 3 har han levt i tron att ventilationen i huset
kommit att uppfylla de angivna kraven genom det atgdrdande som skett. Forst efter
delfdende av ovan angivna sakkunnigutlatande har han fatt klarhet 1 att sa inte var

fallet.

Det forelagda vitets andamal har, mot bakgrund av det ovanstaende, forlorat sin
betydelse varfor det dven pa denna grund inte ska domas ut. Alternativt finns det 1

ljuset av de speciella omstindigheter som foreligger i malet skél att jimka vitet.

Av forarbetena till 9 § lagen (1985:206) om viten framgér att man vid prévning av om
jamkning av vite ska ske, bland annat ska ta hdnsyn till om vitet varit schablonméssigt
bestdmt utan hdnsyn till den enskildes ekonomi eller omstédndigheterna i 6vrigt. Vidare
framgar av réttspraxis att jimkning dven ska ske om det totala vite som den enskilde
doms att betala uppgér till ett for hogt belopp. Det ska i ssammanhanget noteras att han
tidigare har domts att betala sammanlagt 40 000 kr i vite avseende de patalade

bristerna samt att han tvingats investera drygt 300 000 kr i syfte att atgérda bristerna.
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Att foreldgga honom ytterligare viten riskerar i praktiken att omdjliggora for honom att

finansiera det kvarvarande dtgdrdandearbetet.

Nir vite foreldggs ska det faststéllas till ett belopp som med hénsyn till vad som &r
ként om adressatens ekonomiska forhallande och till omstandigheterna i vrigt kan
antas forma honom att folja det foreliggande som &r forenat med vitet, se 3 § lagen om
viten. Det dr sdledes ndmnden som ska ta hidnsyn och beakta hans ekonomiska
forhallanden, forsorjningsplikt och sysselséttning vid bestimmande av vitesbelopp
samt dven ta hiansyn till omstédndigheterna i 6vrigt vilka skulle kunna forma honom att
efterkomma foreldggandet. Hans ekonomiska situation dr mycket anstrangd. I dags-
laget har han ett skuldsaldo hos Kronofogdemyndigheten pa 343 624 kr och det finns
darfor skal att jimka vitet till O kr eller 1 vart fall med ett betydande belopp.

Miljonimnden i Helsingborgs stad har till stod for sin talan anfort 1 huvudsak

foljande:

Det &r uppenbart att det finns en tydlig avvikande lukt 1 bostaden, vilket kopplats till
att det forekommer mikrobiell pavixt. Det har vidare konstaterats att bostadens
ventilation dr undermélig eftersom franluft helt saknas och antalet uteluftsventiler dr
farre &n hélften av vad som krévs. Men hénsyn till de hélsorisker denna situation ar
forknippad med har nimnden en skyldighet att stilla krav pa utredning och eventuella
atgdrder for att undanrgja risk for ménniskor hdlsa. Namnden har dédrmed 1 fore-
laggande stéllt krav pa utredning och atgarder for att sikerstilla ett tryggt boende. Till
dessa krav pa utredning och atgarder har fogats ett forbud for boende till dess att

boendemiljon inte innebdr en risk for oldgenhet.

Punkt 1 — utred orsaken och omfattningen av lukten i huset

Efter klagomal pa bland annat mogellukt och bristande ventilation fran de fore detta
hyresgdsterna genomforde nimnden en inspektion pé fastigheten den 1 februari 2017.
De brister som noterades har tillsammans med protokollet fran Anticimex krypgrunds-

besiktning legat till grund for kravet pa utredning enligt punkt 1 i foreldggandet.
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I januari 2019 genomfordes ett tillsynsbesok for att kontrollera om forbudet att upplata
huset for boende hade efterlevts. Tillsynsbesoket sammanstilldes i en efterfoljande
inspektionsrapport av vilken framgér att M H inte efterlevt foreldggandet i ndgon del

och att ndmnden darfor hade for avsikt att ansdka om utdomande av vite.

Den 28 januari 2019 ldmnade M H in ett underlag fran If skadeforsakring AB.
Underlaget beskriver atgiarder samt kostnader for dessa atgidrder. Av underlaget fram-
gar dock inte vilken utredning eller vilket utredningsresultat som legat till grund for
atgérds- och kostnadsforslaget. Vidare dr skadedatumet for forsikringsiarendet den 20
oktober 2018, trots att M H redan genom Anticimex protokoll den 16 december 2016
uppmarksammats pa problematiken. De atgidrder som M H uppger sig ha vidtagit i
krypgrunden omfattar dessutom bara 59 kvadratmeter blindbottenskivor, vilket endast
utgor halva husets yta. Ndmnden har darmed inte kunnat dra nigon slut-sats om
atgdrderna enligt det inlimnade underlaget dr adekvata for den problembild som finns
med krypgrunden. Dérefter har ndgon redovisning inte inlimnats forrdn nimnden fick
del av den rapport frdn Hygrotec AB i Mark- och miljoédverdomstolen som fanns
bifogad tillsammans med &verklagandet. Av rapporten framgér bland annat att alla
blindbottenbriador behdver rivas ut tillsammans med en rad andra atgérder for att

minska risken for oldgenhet fran krypgrundskonstruktionen.

De atgdrder som Hygrotec AB foreslar kopplat till krypgrunden ar betydligt mer
omfattande dn de atgdrder som framgar av underlaget fran If skadeforsidkring AB. Det
gér inte att se att underlaget omfattat nagra atgirder for att varaktigt atgérda eller
minska riskerna med krypgrundskonstruktionen. Oavsett vad If Skadeforsidkring AB
hade for uppdrag har M H inte ldmnat in ndgon redovisning enligt den forsta och andra
strecksatsen i punkten 1. Eftersom det &r helt uppenbart att det underlag frén If
skadeforsdkring AB som inldimnades i januari 2019 inte omfattar en allmén utredning
av lukten i1 krypgrunden och bostaden har den tredje och fjirde strecksatsen inte heller
efterlevts. En redovisning enligt den tredje och fjarde strecksatsen saknas dven trots
den inldmnade utredningen fran Hygrotec AB. Punkt 1 1 foreldggandet dr saledes i sin

helhet fortfarande inte uppfylld.
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Punkt 2 — utred om viarmepannan ldcker vatten

Av inspektionsrapporten daterad den 3 februari 2017 framgér att de ddvarande hyres-
gisterna har uppgett att husets virmepanna hade gatt sonder och ersatts med en ny.
Hyresgésterna misstdnkte dock att den lickte vatten eftersom de med jimna mellanrum

fick fylla pa vatten i systemet.

Av Hygrotec AB:s utredning géillande ldckage framgér enbart att en ny virmepanna
har installerats, men inte nir installationen har skett. Det gar saledes inte att dra ndgon
slutsats om det dr samma virmepanna som var nyinstallerad vid ndmndens besék och
som Hygrotec AB nu hénvisar till som ny, eller om det dr en ny virmepanna som
installerats efter nimndens besok. Beslutspunkt 2 &r ddrmed fortfarande inte uppfylld.
Att en redovisning fran Hygrotec AB nu har inkommit innebér inte att syftet med vitet

for de tidigare overtrdadelserna forfallit.

Punkt 3 — sdkerstdll att ventilationen dr tillrdcklig

Utredningen angaende ventilationen och de genomforda luftflodesmétningarna som nu
har inldamnats styrker den risk for oldgenheter som nimnden redan har konstaterat. Det
finns inget franluftsflode fran bostaden och det finns inte tillrackligt ménga
uteluftsventiler. Enligt foreldggandet skulle M H ha sékerstillt att ventilationen upp-
fyller Folkhdlsomyndighetens riktvdrden for ventilation. Detta har d&nnu inte skett och

beslutspunkt 3 har ddrmed inte efterlevts.

Punkt 4 — mdt och visa att ventilationen dr tillrécklig
M H har @nnu inte redovisat en métning som visar att ventilationen uppfyller de rikt-
viarden som framgér av punkt 3 1 foreldggandet. Beslutspunkt 4 har ddrmed inte efter-

levts.

Punkt 5 — forbud att uppldta huset for boende

Varen 2018 noterades att personen som anmadlt bristerna i huset och dennes familj inte
langre var folkbokforda pé fastigheten. Forbuden enligt beslutspunkt 5 triddde séaledes i
kraft och M H har haft en skyldighet att tillse att inga nya hyresgister flyttar in i

fastigheten innan risken for oldgenhet dr undanrdjd. Vid en uppfoljande inspektion den
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3 oktober 2018 konstaterades dock att M H upplét huset for boende till nya hyres-
gister. Hyreskontraktet mellan M H och den nya hyresgésten, som uppvisades vid
inspektionen, gillde frdn och med den 1 juni 2018 till och med den 30 juni 2019. Folk-
bokforingsregistret visade ocksa att den nya hyresgasten har bott 1 huset sedan den 1
juni 2018 tillsammans med sin fru och deras tre barn. Vid ytterligare en uppfoljande
inspektion den 9 februari 2019 konstaterades aterigen att M H upplat huset for boende

till de nya hyresgisterna.

M H inkom den 28 januari 2019 med en skriftlig uppsidgning av hyresavtalet. Hyres-

avtalet angavs ha upphort redan den 30 november 2018.

Med hénsyn till att de nya hyresgésterna befann sig 1 huset vid inspektionen den 9
januari 2019 samt att familjen vid detta tillfdlle fortfarande var skrivna pa fastigheten
har beddmningen gjorts att de nya hyresgésterna inte avflyttat fran fastigheten. Vad
som i uppsigningen har uppgetts om att avflyttning har skett den 30 november 2018

har inte dndrat denna bedomning.

Eftersom beslutspunkterna 1-4 ar kopplade till risken for oldgenhet for mianniskors
hilsa har ndmnden endast ansokt om utdomande av vite for de perioder som de nya
hyresgésterna konstaterats i huset. Det ska ocksd uppmarksammas att ansdkan om vite
for de perioder som giller nu aktuellt mal géller for perioden efter att M H har
inkommit med den skriftliga uppsdgningen av hyreskontraktet men da hyresgésterna

fortfarande befunnit sig i1 huset och varit folkbokférda dér.

Det har inte funnits ndgon anledning att misstdnka att M H inte skulle kunna ta till sig
och forstd innebdrden av foreldggandet. Han invandrade till Sverige &r 1978 och ér
styrelseledamot 1 11 olika bolag samt har rollen som verkstillande direktor i ett av
dessa bolag. Allt talar for att M H har en s pass god sprakkunskap att han bor kunna
ldasa och forsta inneborden av beslutet och be om rad for det fall han uppfattar ndgot

som oklart.

Det ska ocksa understrykas att foreliggandet, med undantag av kravet om att siker-

stdlla ventilationens funktion, endast giller utredning av problematiken kopplad till
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krypgrunden och lickaget av vatten fran virmepannan. Det har sdledes inte stillts krav

pa nagra kostsamma atgérder.

Det vitesbelopp om 10 000 respektive 5 000 kr som har angetts i foreldggandet ar helt i
niva med praxis. Punkten géllande forbud for boende med vitesbelopp om 20 000 kr
ar satt hogre med hansyn till den oldgenhet som foreligger. M H har inte heller limnat
ndgon redovisning dver sin ekonomiska situation som styrker att han har svarigheter

att betala vitesbeloppen och kvarstdende utredningsarbete.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljo6verdomstolen meddelar denna dag d&ven dom i mal nr M 8757-19 dar

frdgan om utdémande av vite ocksa provas.

Inledningsvis konstaterar Mark- och miljé6verdomstolen att nimndens vites-
foreldggande av den 18 oktober 2017 som har riktats mot M H é&r lagligen grundat, att
det har fatt laga kraft och att han har delgetts foreldggandet. Det finns ddrmed formella

forutséttningar for att doma ut vite.

Fragan i malet & om M H har 6vertrétt foreldggandet pa det sdtt som nimnden har
redogjort for. Frdgan &r ocksa om punkt 5 i foreldggandet har varit tillrackligt
preciserad. Under forutsittning att vite ska domas ut ska domstolen dven prova om

andamaélet med vitet kvarstar samt overvdga om det finns sérskilda skél att jimka vitet.

Foreldggandet har utformats pé sa sitt att M H framst ska utreda och till nimnden
redovisa orsaken till bristerna 1 bostadshuset. Vad som sérskilt ska utredas och vilka
atgirder som ska vidtas for att undgd utdomande av vitet framgar av fore-laggandet.
Darutover har nimnden forbjudit att husets uppléts for boende till nya hyresgéster
innan punkterna 1-4 genomforts och atgérder vidtagits for att sikerstilla att
boendemiljon inte innebér en risk for oldgenhet for manniskors hilsa. Foreldggandet
innehéller ocksa en redogorelse for vilka grundliggande krav som ska uppfyllas f6r en

bostad.



Sid 9
SVEA HOVRATT DOM M 8758-19
Mark- och miljodverdomstolen

Mark- och miljédverdomstolen gor bedomningen att foreldggandet ar tillrackligt
tydligt utformat for att M H ska kunna forsta vilka atgérder som ska vidtas for att
sdkerstélla att boendemiljon inte innebér en risk for oldgenhet for minniskors hilsa.
Genom utredningen i mélet dr det ocksa klarlagt att M H inte har ldmnat in nagon
redovisning som uppfyller kraven i punkt 14 i foreldggandet samt att forbudet mot att
hyra ut huset till nya hyresgister enligt punkt 5 har dvertritts.

Mot bakgrund av ovanstdende saknas skél att avsld ans6kan om utdémande av vite.
Andamalet med vitet har inte forlorat sin betydelse och tillriickliga skiil for jimkning
av vitet har inte framkommit. Overklagandet ska dérfor avslas och mark- och miljo-

domstolens dom ska sté fast.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B

Overklagande senast den 7 januari 2021.

I avgdrandet har deltagit hovrittsradet Henrik Lov, tekniska rddet Mikael Schultz samt

hovrittsraden Christina Ericson, referent, och Li Brismo.

Foredragande har varit Rebecka Nylén.
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BAKGRUND

Miljondmnden i Helsingborgs kommun forelade den 18 oktober 2017 M H att
senast sex veckor efter att ha tagit del av beslutet utfora atgarderna enligt punkterna
1 och 2 nedan samt att senast tvA manader efter att ha tagit del av beslutet utfora
atgdrderna enligt punkt 3 och 4, pé fastigheten X, Nordanvédgen 7 i Helsingborgs

kommun:

1. Utred orsaken till och omfattningen av lukten i1 krypgrunden och i bostaden.
Redovisa resultatet fran utredningen till miljondmnden. Redovisningen ska
innehalla foljande:

- en beskrivning av orsaken/orsakerna till lukten,

- vilka atgirder som enligt utredningen behovs for att komma tillrdtta med
luktproblemet i bostaden,

- den uppskattade kostnaden for var och en av de foreslagna atgéarderna,

- forslag pa en atgirdsplan som anger vilka atgirder du planerar att

genomfora och tiden for nér dessa ska genomforas.

Det maste vara en sakkunnig person med dokumenterad kompetens som gor
utredningen. Skicka med ett intyg eller certifikat for att styrka kompetensen.
Den sakkunniga maste dven intyga skriftligen att hen tagit del av detta

foreldggande 1 sin helhet.

2. Utred om virmepannan lacker vatten. Redovisa resultatet fran utredningen

till miljondmnden.

Det maste vara en sakkunnig person med dokumenterad kompetens som gor
utredningen. Skicka med ett intyg eller certifikat for att styrka kompetensen.
Den sakkunniga maste dven intyga skriftligen att hen tagit del av detta

foreldggande i sin helhet.

3. Sékerstéll att ventilationen i bostaden éar tillracklig och uppfyller f6ljande
krav:
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- luftflodet (luftomséttningen) i bostaden far inte understiga 0,5
rumsvolymer per timme (rv/h),

- uteluftsflodet i bostaden far inte understiga 0,35 liter uteluft per sekund
och kvadratmeter (I/s per m?) golvarea eller 4 liter per sekund och person
(/s per person). I de fall som 0,35 liter uteluft per sekund och kvadratmeter
inte réacker till for antalet ménniskor i1 bostaden far uteluftsflodet inte

understiga 4 liter per sekund och person.

4. Mit lufiomsittningen och uteluftsflodet 1 bostaden och visa att flodena
enligt punkten 3 uppfylls. Redovisa resultatet fran matningen till
miljondmnden. For métningen och redovisningen av resultatet giller
foljande:

a. Mait ventilationens uteluftsflode i forsta hand och om det inte gar mét
franluftsflodet.

b. Om du miter franluftsflodet, uppskatta uteluftsdonens kapacitet att
slappa in uteluft, exempelvis genom att titta pa den tekniska
specifikationen for donet. Ange kapaciteten som liter uteluft per
sekund (I/s). I redovisningen ska du dven ange uteluftsdonens
kapacitet 1 liter uteluft per sekund per kvadratmeter golvyta i
ligenheten (I/s per m?).

c. Iredovisningen ska luftomsittningen for ligenheten framga, angiven
som rumsvolymer per timme (rv/h). Nér du berdknar
luftomséttningen utga fran métningen av antingen uteluftsflodet eller
franluftsflodet enligt ovan.

d. Det maste vara en sakkunnig person med dokumenterad kompetens
som gor utredningen. Skicka med ett intyg eller certifikat for att
styrka kompetensen. Den sakkunniga méste dven intyga skriftligen

att hen tagit del av detta foreldggande i sin helhet.

Forelaggandet innehéller dven punkten 5, med foljande lydelse:
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5. Omnuvarande hyresgést flyttar ut fran huset forbjuder miljondmnden att
huset upplats for boende innan punkterna 1-4 genomforts och &tgarder
vidtagits for att sikerstdlla att boendemiljon inte innebér en risk for

oldgenhet for minniskors hilsa.

Némnden forenade punkten 1 ovan med ett l6pande vite pa 10 000 kronor och
punkten 2 med ett 16pande vite pa 5 000 kronor for varje kalendermanad som pas-
serar utan att foreldggandet foljs. Namnden forenade vidare var och en av punkterna
3-4 ovan med ett lI6pande vite pa 5 000 kronor vardera for varje kalendermanad som
passerar utan att foreldggandet foljs. Punkten 5 forenades med ett 16pande vite om

20 000 kronor for varje konstaterad dvertradelse av forbudet.

YRKANDEN M.M.
Miljonimnden i Helsingborgs stad yrkar att M H ska forpliktas att betala ett vite

om sammanlagt 95 000 kronor.

Miljonimnden i Helsingborgs stad anfor till stod for sin ansdkan bl.a. foljande.

Ansokan avser Overtrdadelse av punkterna 1 — 4 1 foreldggande av den 18 oktober
2017 och géller for kalendermanaderna oktober, november och december 2018.
Ansdkan avser dven en den 9 januari 2019 konstaterad overtriddelse mot forbudet

enligt punkt 5 i omndmnda foreldggande.

M H delgavs den 8 december 2017 foreldggandet. Foreldggandet har inte
overklagats och vann foljaktligen laga kraft den 29 december 2017. De aktuella
atgirderna enligt punkterna 1 och 2 skulle ha varit vidtagna senast den 20 december
2017. De aktuella dtgédrderna enligt punkterna 3 och 4 skulle ha varit vidtagna se-

nast den 8 januari 2018.

Vid uppfoljning i drendet varen 2018 noterade ndmnden att ndgra hyresgaster inte
langre var folkbokforda pa fastigheten. Forbudet enligt punkten 5 tradde darmed i
kraft.
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Vid en uppfoljande inspektion den 3 oktober 2018 konstaterade ndimnden att M H
uppléter huset for boende till nya hyresgéster, trots att detta dr forbjudet enligt
punkten 5 i nimndens foreldggande. Hyreskontraktet med den nya hyresgasten
géller fran och med den 1 juni 2018 till och med den 30 juni 2019. En-ligt uppgifter
frén folkbokforingsregistret bor tvd vuxna samt tre barn pa fastigheten sedan den 1

juni 2018.

Vid ytterligare en uppfoljande inspektion den 9 januari 2019 konstaterade ndmnden
att M H fortfarande upplater huset for boende till de nya hyresgésterna som nimnts
ovan. Det framgdr ocksa av folkbokforingsregistret att dessa hyresgést-er

fortfarande bor pa fastigheten.

Med utgéngspunkt fran uppgifterna i folkbokforingsregistret att hyresgéster konsta-
terats vid miljondmndens tillsynsbesok samt uppgifterna i hyreskontraktet anser
miljondmnden att vite enligt punkten 5 i foreldggandet bor domas ut. Eftersom hy-
resgésterna fortfarande bor 1 huset dr atgdrderna enligt punkterna 1 — 4 enligt
niamn-dens foreldggande aktuella. M H har inte redovisat att gjort tgérderna enligt

punkterna 1 — 4. Forelagt vite bor dirmed dven 1 dessa delar domas ut.

DOMSKAL

I mél om utdémande av vite har mark- och miljodomstolen att prova om det fore-
laggande som ligger till grund for ans6kan har delgetts adressaten, om det har vun-
nit laga kraft, om det dr lagligen grundat och om det har 6vertrétts. Denna provning
omfattar frigan huruvida adressaten haft faktisk eller réttslig mojlighet att folja
foreldggandet. Under forutséttning att vite ska domas ut, ska domstolen dessutom
prova om dndamélet med vitet har forlorat sin betydelse samt slutligen beakta om

det finns sérskilda skal att jamka vitet.

Mark- och miljddomstolen konstaterar att foreldggandet av den 18 oktober 2017 &r
lagligen grundat. Av underlaget i malet framgar vidare att M H den 8 december
2017 har delgivits foreldggandet. Nagot annat har inte framkommit 1 ma-let dn att

foreldggandet inte overklagats och att det ddrmed vunnit laga kraft den 29



Sid 6
VAXJO TINGSRATT DOM M 624-19
Mark- och miljddomstolen

december 2017. Foreldggandet dr tillrackligt preciserat samtidigt som det inte
fram-kommit att M H saknat faktiska och réttsliga mojligheter att f6lja fore-
laggandet.

Med hénsyn till hur foreldggandet dr utformat skulle M H ha fullgjort punkterna 1
och 2 i foreldggandet senast den 19 januari 2018, dvs. sex veckor efter delgivning
av forelaggandet. Vad géller punkterna 3 och 4 skulle M H ha fullgjort vad som
foreskrivs enligt dessa punkter senast den 8 februari 2018, dvs. tvd manader efter
delgivning av foreldggandet. Namnden har i sin ansdkan av den 18 oktober 2018
om utdémande av vitet anfort att M H 1 strid med for-budet enligt foreldggandets
punkt 5 upplater huset sedan den 1 juni 2018 till boende samtidigt som han till
ndmnden inte redovisat att han utfort de forelagda atgarderna enligt punkterna 1 —
4 i foreldggandet. M H har beretts tillfélle att yttra sig dver dessa uppgifter, men

han har inte avhorts 1 malet.

Av underlaget 1 mélet framgar att M H varit 1 kontakt med nimnden och i en
skrivelse inkommen till denna den 28 januari 2019 i huvudsak anfort att de av
ndmnden papekade bristerna var pa vég att atgirdas samt att hyresgésterna var
uppsagda for avflyttning fran och med 30 november 2018. Till stod for dessa pa-
stdende har han dven till ndmnden 6versént ett dokument bendmnt skriftlig uppsig-
ning av hyreskontrakt undertecknad av honom och hyresgisten, samt dokumenta-
tion 1 form av en sammanstéllning fran If skadeforsékring avseende atgérder och

kostnader for dessa med anledning av uppkomna skador pa byggnaden.

Huruvida huset upplats till nya hyresgéster i strid med punkt 5 i foreliggandet har
miljondmnden vid besok pé platsen den 9 januari 2019 kunnat konstatera att det
fanns hyresgister som bodde i huset, vilket ocksa stods av utdrag fran folkbok-
foringsregistret. Enlig domstolens bedomning talar diarfor 6vervigande skél for att
M H i strid med forbudet 1 foreldggandet hyrt ut huset for bostadsdnda-mal under
oktober, november och december méanad 2018 till en annan person dn den som var
hyresgést nir foreldggandet beslutades den 18 oktober 2017. Den om-stindigheten

att det foreligger en skriftlig uppségning motsédger enligt domstolens
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beddmning inte med tillracklig styrka de uppgifter angédende en padgdende uthyrning
som framkommit vid nimndens inspektionsbesok den 9 januari 2019 samt det av
ndmnden dberopade registerutdraget fran folkbokforingen. Ndmnden far darfor an-
ses ha visat med stod av vad denna anfort infor domstolen att en dvertradelse skett

mot forbudet enligt punkt 5 i foreldggandet.

Underlaget frén If skadeforsdkring som ingivits av M H till nimnden innehéller i
allt véasentligt en beskrivning av atgirder och kostnaderna for dessa, vil-ket ocksa &r
uppgifter som ska redovisas till ndmnden enligt punkt 1 i foreldggan-det. Kravet pa
uppgifter enligt punkt 1 foreldggandet ar emellertid mer 1&ngtgéende och stiller
aven krav pa ytterligare uppgifter/utredning som ska inges till nimnden. Mark- och
miljodomstolen anser darfor att det till nimnden ingivna underlaget fran If
skadeforsdkring inte &r tillrdckligt for att kunna anse att punkt 1 i foreldggandet ér
uppfyllt. Vad giller punkterna 2 — 4 i foreldggandet ar dessa inte till ndgon del upp-
fyllda genom det nu omndmnda underlaget. M H har inte heller 1 mélet inkommit
med nédgra uppgifter som motsdger nimndens uppgifter vad géller utebli-ven
fullgdrelse av punkterna 1 — 4 i foreldggandet. Domstolen anser dirfor att det ar
visat av ndimnden att M H Gvertritt punkterna 1 — 4 1 foreldggandet un-der

kalendermanaderna oktober, november och december 2018.

Andamalet med vitet kvarstir och bestimt vitesbelopp far anses skiligt. Skl for
jamkning av vitet har inte framkommit. Vite om sammanlagt 95 000 kronor ska
déarfor domas ut for overtradelse av foreldggandets punkter 1 — 4 under kalenderma-
naderna juni, juli, augusti och september 2018, samt en dvertradelse mot forbudet

mot bostadsuthyrning enligt foreldggandets punkt 5.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (MMD-02)
Overklagande senast den 15 augusti 2019.

Lars Svensson Bertil Varenius
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I domstolens avgorande har deltagit raidmannen Lars Svensson, ordférande, och
tekniska radet Bertil Varenius. Foredragande har varit beredningsjuristen Emma

Pettersson.



