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Mark- och miljodverdomstolen  2020-01-27 M 935-19
060107 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
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2. Naturskyddsforeningen S6rmland

3. Sveriges Sportfiske- och Fiskevéardsforbund
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljodomstolens dom faststéller Mark- och
miljooverdomstolen Lansstyrelsen i Sodermanlands léns beslut den 12 oktober
2017, dnr 535-6356-2016, med foreldggande for J.G.J. att ansoka om tillstdnd for
vattenverksamhet for brygganlédggningen pa fastigheten XX. Ansdkan om tillstand

ska ges in till mark- och miljddomstolen senast den 15 juni 2020.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Linsstyrelsen i S6dermanlands ldn (ldnsstyrelsen) har yrkat i forsta hand att Mark-
och miljooverdomstolen ska upphiva mark- och miljodomstolens dom och faststilla
lansstyrelsens foreldggande. Léansstyrelsen har yrkat i andra hand att Mark- och
miljodverdomstolen ska undanrdja mark- och miljodomstolens dom och éterforvisa

malet dit for fornyad handlaggning.

Naturskyddsforeningen Sormland (naturskyddsforeningen) och Sveriges
Sportfiske- och Fiskevardsforbund (sportfiskarna) har yrkat att Mark- och
miljooverdomstolen, med upphidvande av mark- och miljddomstolens dom, ska

faststilla lansstyrelsens beslut.

J.G.J. och G.P. har fitt tillfalle att yttra sig 6ver 6verklagandena men

inte avhorts.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Linsstyrelsen har anfort bland annat foljande.

Hamnanldggningen har sedan J.G.J. och G.P. m.fl. férvarvade fastigheten 1999
kontinuerligt byggts ut utan anmélan till 1dnsstyrelsen eller ansdkan om tillstdnd hos
mark- och miljddomstolen. Savitt lansstyrelsen kan bedéma har mark- och
miljodomstolen endast beaktat den yta som bryggorna upptar. Lansstyrelsen anser att
dven de bommar som utgor en fast del av bryggorna, och den yta som dessa bommar
upptar vid vattenytan samt vattenomradet innanfor bommarna maste anses inga i
anldggningens yta. Med detta berékningssétt uppgar smébdtshamnens yta till ca 3 275
m?. Med anledning av motorbdtstrafikens negativa miljopaverkan, hamnomrédets ringa
djup och lattgrumlande finsedimentbotten samt det ringa avstandet mellan bryggorna
anser lansstyrelsen i detta fall att &ven ytan mellan de olika bryggornas bommar ska
ingd 1 berdkningen av smibatshamnens totala yta. Med detta berdkningssitt uppgér

smabatshamnens yta till ca 6 100 m?. Oavsett berikningssétt
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uppgar ytan till 5ver 3 000 m? vilket ir den dvre grinsen for vad som kan hanteras
inom ramen for ett anmélningsforfarande enligt 19 § forordningen (1998:1388) om
vattenverksamheter. Smabatshamnen/anlédggningen utgdr darmed en tillstandspliktig

vattenverksambhet.

Den laga tickningsgraden av undervattensvegetationen, i synnerhet pa dessa platser
och i allménhet i 6vrigt i Hornsviken, &r en avgorande konsekvens av smabatshamnen
och dess batrorelser. Av den utforda naturvardesinventeringen (Marina naturvdrden i
Nyképings kommun 2013, Hornsviken-Angaviken, Litorals naturvardskonsult samt
Zostera, 16 feb. 2014) framgér tydligt att smabatshamnen kan antas medfora en sddan
betydande paverkan pd allmidnna och enskilda intressen att den dven av detta skél ska

anses tillstdndspliktig.

Naturskyddsforeningen har anfort bland annat féljande.

Brygganldggningen dr olaglig i sin helhet da den aldrig har tillstindsprovats 1 nagon
form under alla &r som den har utvecklats. Det &r inte tillatligt enligt miljobalken att
lata en brygganliggning med 200 batplatser och nirmare 7 000 m? bottenyta viixa fram
utan tillstandsprovning for vattenverksamhet. Griansen for tillstandsplikt gar vid 3 000
m?. Dirutdver har Hornsviken betydande allménna intressen i form av skyddsvirda

vattenmiljoer.

Av verksamhetsutovarens redovisning framgéar pa sidan fyra att arbetet med bryggorna
har utforts bland annat den 17 april 2015, dvs. under sdsong da det &r mindre ldmpligt
att utfora dylika arbeten i vatten. Efter mars ménads utgang dr det som regel olamplig
att utfora vattenverksamhet. Det framgar ocksa av fotografierna vilken maskinell
utrustning som anvédnds for arbetet med bryggorna. Riskerna for negativ padverkan pa

vattenmiljon dr uppenbar.

Av ortofotona framgar ocksa att det tillkommit en “’pir” i dstra delen av bryggomradet
samt en ”’6”. Sannolikt &r piren och 6n uppbyggda av massor frn vattenverksamheten i
omrédet. Det framgér tydligt vid en jamforelse mellan ortofotona fran olika értal att det

skett muddring i bryggomradet samt att strandlinjen bearbetats och en vig anlagts i
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strandskyddsomradet. Samtliga dessa dtgirder tycks sakna provning enligt

miljobalkens bestimmelser.

Sportfiskarna har anfort bland annat foljande.

1975 bestod vattenomradet av en batbrygga, 1999 av tre batbryggor och idag utgors
omridet av en marina om ca 200 batplatser som upptar ett bottenomrade om 7 000 m?.

Marinan har anlagts utan provning enligt miljobalkens bestimmelser.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Uppforande av anldggning 1 vattenomrade utgor vattenverksamhet som enligt
huvudregeln kriver tillstdnd enligt miljobalken. I den mén det dr sdrskilt foreskrivet ar
det dock tillridckligt att verksamheten har anmalts. Detta framgar av 11 kap. 3 § 1 samt
9 och 9 a §§ miljobalken. Genom forordningen (1998:1388) om vattenverksamhet
m.m. har det for vissa verksamheter foreskrivits anmélningsplikt i stillet for
tillstdndsplikt. Det géller bland annat uppforande av anldggning, fyllning eller palning
1 ett annat vattenomrade an vattendrag, om den bottenyta som verksamheten omfattar 1

vattenomradet uppgér till hogst 3 000 m? (19 §).

Mark- och miljodverdomstolen instimmer i linsstyrelsens bedomning att i vart fall de
bommar som utgor en fast del av bryggorna och den yta som dessa bommar upptar vid
vattenytan samt vattenomradet innanfor maste anses inga 1 anldggningens yta (jfr
rittsfallet MOD 2011:22). Liksom linsstyrelsen anser Mark- och miljédverdomstolen
ocks3 att utredningen visar att den ytan dverstiger 3 000 m?. Brygganliggningen &r

alltsd inte undantagen fran tillstandsplikten.

Mark- och miljodverdomstolen beddmer vidare att den 14ga tackningsgraden av
undervattensvegetationen pa platsen dr en konsekvens av brygganldggningen och dess
bétrorelser och att verksamheten darfor kan antas medfora en sddan paverkan pa

miljon att den dven av detta skal &r tillstdndspliktig.
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Sammanfattningsvis bedomer saledes Mark- och miljooverdomstolen att

brygganldggningen &r en tillstandspliktig vattenverksamhet. Lénsstyrelsen har ddrmed

haft fog for sitt foreldggande och linsstyrelsens beslut att foreligga ska darfor

faststéllas. Eftersom tiden for foreldggandets uppfyllande har 16pt ut finns det skél att

flytta fram tiden for fullgérande till den 15 juni 2020.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttsrdden Henrik Lov och Lars Olsson, tekniska ridet

Mikael Schultz samt tf. hovréittsassessorn Erik Stalhammar, referent.

Foredragande har varit Julia Nyberg.
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##te  NACKA TINGSRATT DOM Mal nr M 1806-18
":'1':_'_’!" Mark- och miljodomstolen 2018-12-28
Y meddelad i
o Nacka
PARTER
Klagande
1.J.GJ.
2.G.P.
Motpart

Léansstyrelsen 1 S6dermanlands 1an

OVERKLAGAT BESLUT
Lénsstyrelsen i Sodermanlands léns beslut den 12 oktober 2017 i drende nr 535-
6356-2016, se bilaga 1

SAKEN
Forelaggande att soka tillstand for brygganldggningar pd fastigheten XX i
Nykopings kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen upphaver lénsstyrelsens beslut.

Dok.Id 543798
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 30 mandag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Léansstyrelsen i S6dermanlands ldn (lansstyrelsen) beslutade den 12 oktober 2017 att
foreldgga J.G.J. att, vid vite om 50 000 kr, senast den 2 maj 2018 hos mark- och
miljoddomstolen anséka om tillstand for vattenverksamhet for brygg-anldggningar pa

fastigheten XX 1 Nykopings kommun.

J.G.J. och G.P. har 6verklagat linsstyrelsens beslut.

YRKANDEN M.M.
J.G.J. och G.P. har i ett gemensamt 6verklagande yrkat att mark- och
miljodomstolen ska upphiva lansstyrelsens beslut alternativt ge tillstand till

verksamheten.

Till stod for sitt 6verklagande har de anfort i huvudsak foljande.

Lansstyrelsen har 1 sitt foreliggande vint sig till en av sex delédgare till
fastigheten XX. G.P. ér 1 egenskap av fastighetsdeldgare ocksa klagoberéttigad i

maélet dven om han inte ndmns uttryckligen 1 lansstyrelsens foreliggande.

Det dr inte frdga om en sadan vattenverksamhet som kréver tillstind enligt
miljobalken. Anledningen till ldnsstyrelsens stillningstagande synes vara att
”Lansstyrelsen blivit uppmérksammad pa ut- och tillbyggnad av bryggor i
smabétshamnen vid Lappetorp”. Lansstyrelsens beslut innebér att en omfattande
utredning ska genomforas och att en ans6kan om vattenverksamhet ska goras hos
mark- och miljddomstolen vid Nacka tingsritt. Inneborden av lénsstyrelsens beslut
torde séledes vara att alla dgare av sédvél gamla som nya bryggor med mer dn fem
batplatser ska soka tillstind om vattenverksamhet. Ett gigantiskt arbete vintar d&
savil lansstyrelsen som mark- och miljodomstolen. Detta torde inte vara

lagstiftarens avsikt.
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XX koptes viren/sommaren 1999 av SKF personalférening 1 Katrineholm.
Fastigheten var di en nergéngen och eftersatt semesterby som hade borjat byggas
redan ar 1946. I renoveringsarbetet ingick att renovera och byta ut bryggor som
funnits sedan en lang tid tillbaka. Jarnror 1 mingd drogs upp ur botten. Bryggorna
har sedan dess kontinuerligt renoverats och underhallits i den takt som dess skick
kravt. Arbetet med att utveckla XX fortsatte dven ar 2004 med att ta fram en
detaljplan for kommande byggnation av permanentbostider. I arbetet med att ta
fram detaljplanen var savél Nykopings kommun som lénsstyrelsen involverade.
Detta talar for att alla fakta fanns redan ar 2004 nér detaljplanen beslutades.
Bryggorna fanns och godkindes av Nykopings kommun och ldnsstyrelsen. Redan
fore detta foljde man en gammal detaljplan dir det klart framgick vilket omréade

som fér utgdras av hamnanldggning eller bryggor.

I den fordjupade Oversiktsplanen for Kusten Sjosa - Valaro har fragan om den
aktuella brygganldggningen varit med. Dir anges bl.a. att nya bryggor och
batplatser i forsta hand ska samlokaliseras med befintliga bryggomraden och att
befintlig markanvandning for batbryggor vid Lappetorp foreslés fa utvecklas inom
gransen for géllande detaljplaner och genom dndrad disposition av gillande
dndamal. Som underlag till den fordjupade versiktsplanen har en
miljokonsekvensbeskrivning genomforts. Den visar att batplatser/hamnanlédggningar
av miljoskél bor utvecklas pé befintliga platser, bl.a. Lappetorp. Lénsstyrelsen har
granskat den fordjupade oversiktsplanen och hade déd inga invéindningar mot eller

synpunkter pa de bryggor som redan fanns da.

Lénsstyrelsen har beretts mojlighet att yttra sig dver 6verklagandet och har anfort i
huvudsak foljande. Lansstyrelsen vidhaller sitt tidigare stéllningstagande att
brygganlaggningen behover tillstdndsprovas. J.G.J. och G.P., som dvertog
fastigheten 1999, hdvdar att de fatt alla de tillstdnd som lansstyrelsen anser behovs
enligt miljobalken genom olika beslut och végledningar. De olika dokument som
aberopats kan dock inte jimstéllas med ett tillstdnd for vattenverksamhet enligt
miljobalken. Att det aktuella omradet i detaljplanen markerats som ett omrade som

tillater vattenanviandning for smabatshamn enligt
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plan- och bygglagen (2010:900) innebér inte att dtgirden inte kan behdva tillstdnd
enligt 11 kap. miljobalken och befriar inte heller verksamhetsutovaren frén att soka
ett sadant tillstand. Lansstyrelsen noterar vidare att kommunen i en skrivelse den 5

oktober 2010 har informerat J.G.J. och G.P. om detta.

J.G.J. och G.P. har beretts mojlighet att beméta ldnsstyrelsens yttrande och har
anfort i huvudsak foljande. De har, som lénsstyrelsen skriver i sitt yttrande,
redovisat alla de handlingar, planer och beslut som de har kunskap om angéende
bryggor pa XX. Léansstyrelsen har varit aktivt delaktiga i planer och beslut men
tycker dnda inte att de fétt alla formella handlingar. Om de har begatt ett formellt
fel borde linsstyrelsen kunna ldsa in alla fakta som redovisats och ge dem ett

tillstdnd till vattenverksamhet.

P& XX har det inte forekommit ndgon muddring. Deras vattenverksamhet bestar i
att underhilla och reparera bryggor. Ar det s att sddan verksamhet ska anmilas till
lansstyrelsen kommer de sjélvfallet att Iimna in en sddan anmélan varje vér.

Inverkan pa allménna eller enskilda intressen har minskat genom underhallet av

bryggorna.

DOMSKAL

G.P. har klagoritt

Ett foreldggande att vidta en viss atgard kan normalt sett endast 6verklagas av den
som foreldggandet riktas mot. Av allménna forvaltningsréttsliga principer foljer
emellertid att &ven annan &n den som forbudet riktar sig mot kan ha klagorétt om
forbudet paverkar dennes rittsliga stillning. Klagoratt har i praxis dven tillerkénts
den som har ett beaktansvért intresse av att fa de réttsliga forutsittningarna av ett
beslut overprovade (se t.ex. Mark- och miljooverdomstolens dom den 21 december

2015 1 mal nr M 8944-15).

G.P. dr inte foremal for det nu 6verklagade forldggandet. Liksom J.G.J. dr han

emellertid enligt egen uppgift en av de verksamhetsutovare som
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utvecklat den aktuella bryggverksamheten samt deldgare i den fastighet dar
brygganlidggningen #r belidgen. Aven om forbudet inte medfdr ndgon skyldighet
for G.P. att utféra ndgot kan foljderna av beslutet komma att bli desamma som om
ett foreldggande hade riktats direkt mot G.P. far darfor anses ha ett beaktansvart
intresse av att fa de rittsliga forutsdttningarna av beslutet 6verprovade. Han har

sdledes haft ritt att overklaga lansstyrelsens beslut.

Bedomningen i sak

Rdttsliga utgangspunkter

Enligt 11 kap. 9 § miljobalken &r huvudregeln att det krévs tillstand for
vattenverksamhet. I den man det ar sérskilt foreskrivet ar det dock enligt

11 kap. 9 a § samma balk tillrdckligt att vattenverksamheten anméls innan den
paborjas. Aven om anmilningsplikt har foreskrivits far tillsynsmyndigheten enligt
samma bestimmelse i vissa fall foreldgga en verksamhetsutdvare att anséka om
tillstdnd. Reglerna om anmalningsplikt infordes eftersom tillstandsforfarandet for
mindre vattenverksamheter upplevdes som onddigt betungande (prop. 2004/05:129
s. 69). 119 § forordningen (1998:1388) om vattenverksamheter m.m. (FVV) finns
en upprakning av anmédlningspliktiga vattenverksamheter. Utgdngspunkten &r att de
119 § FVV uppriknade verksamheterna typiskt sett utgor sidana mindre
vattenverksamhet for vilka det kan anses vara tillrackligt med ett forenklat
forfarande (se t.ex. MOD 2011:22). Tillsynsmyndigheten ska dock enligt 23 § forsta
stycket 2 b FVV foreldgga verksamhetsutdvaren att ansdka om tillstind om det
behovs med hinsyn till verksamhetens paverkan pa miljon eller enskilda intressen
(se dven prop. 2004/05:129 s. 74 och Mark- och miljodverdomstolens dom den

24 november 2016 i mal M 2444-16).

126 kap. 9 § andra stycket miljobalken anges att mer ingripande dtgarder 4n vad

som behovs i det enskilda fallet inte far tillgripas.
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Allmdnt om provningen

Inledningsvis kan mark- och miljddomstolen konstatera att det inte inom ramen for
detta mal 4r mgjligt att, s som J.G.J. och G.P. yrkat, meddela tillstdnd for den
aktuella vattenverksamheten. Mark- och miljodomstolens provning ér begransad

till att upphéva, éndra eller faststilla det 6verklagade beslutet.

Den aktuella brygganldggningen 4r en sddan anldggning som enligt nuvarande
bestammelser atminstone omfattas av anmaélningsplikt enligt 19 § FVV. Allmént
kan sdgas att utgdngspunkten ddrmed ar att verksamhetsutdvaren ska anmaéla
verksamheten innan den pébdrjas. Efter ett anmélningsforfarande kan lénsstyrelsen
antingen besluta om forbud, utfiarda foreldggande om att vidta forsiktighetsmatt
eller ansoka om tillstdnd alternativt underritta anmélaren om att drendet inte
foranleder nagon atgérd fréan tillsynsmyndighetens sida (se 23 § FVV). Genom
anmalningsforfarandet sékerstélls att tillsynsmyndigheten far tillrackligt underlag
for att kunna bedoma vilka eventuella atgidrder som behover vidtas med anledning
av verksamheten. Om ldnsstyrelsen bedomer att det behdvs med hansyn till
verksamhetens paverkan pa miljon eller enskilda intressen ska ldnsstyrelsen, som

ovan nimnts, foreldgga verksamhetsutovaren att ansdkan om tillstand.

En anmélan om vattenverksamhet kan inte goras i efterhand (se Mark- och
miljodverdomstolens dom den 25 november 2014 1 mél 1755-14 och déri hidnvisade
avgoranden). Lénsstyrelsen har ddrmed inte kunnat foreldgga J.G.J. att inkomma
med en anmélan av brygganldggningen i efterhand. Av nimnda dom fran Mark-
och miljééverdomstolen framgér att de alternativ som 1 sd fall stér till buds {or
lansstyrelsen dr att antingen foreldgga verksamhetsutdvaren att soka tillstdnd for
brygganlidggningen eller att ge in de uppgifter som en anmélan om vatten-

verksamhet avseende brygganldaggningen skulle ha innehllit.

Lansstyrelsen har bedomt att brygganldggningen ér av sddan omfattning att det
funnits forutséttningar att forelagga J.G.J. att ansoka om tillstdnd for
anldggningen. Som skél har ldnsstyrelsen bl.a. angett att det inte framkommit

nya
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omsténdigheter som motiverar en dndring av stillningstagandet som gjordes i
foreldggandet fran 2016 betrdffande samma anldggning. I det beslutet anges som

skél for tillstandsplikt bl.a. foljande:

I nuvarande fall forefaller brygganlidggningen i sin helhet ndrmast
utgora en smabatshamn. En smébatshamn &r under normala
omstdndigheter en anldggning som enligt miljobalkens bestimmelser
ar tillstdndspliktig. Smabatshamnen har varit 1 bruk under en ldngre tid
och har successivt utvidgas under aren. Hamnomraden medfor
negativa effekter genom flytbryggornas inverkan pa vatten-
omsittningen, buller frdn smabétar, paverkan fran brénslen och
batbottenfarger samt propellermuddring av grunda bottnar. Enligt en
inventering av marina naturvirden som har utforts pa uppdrag av
Nykopings kommun dr vattenomradet runt Lappetorp och Brannebol
mycket virdefulla och klassas som naturviardesobjekt av "kommunalt
intresse”. Inventeringens slutsats dr bland annat att vegetations-
samhillet inom bendmnda omrade ar sdrskilt kdnsligt for ytterligare
paverkan. Lansstyrelsen bedomer att det inte dr uppenbart att varken
allménna eller enskilda intressen berdrts och undantaget enligt 11 kap.
12 § miljobalken &r saledes inte tillimpligt. Inte heller bedomer
Lénsstyrelsen att brygganldggningen ryms inom vad som kan hanteras
som ett anmédlningsforfarande. Konsekvensen av detta ar att
smabatshamnen utgdr en tillstdndspliktig vattenverksambhet.

Mark- och miljédomstolens bedomning

Mark- och miljodomstolen beddmer att brygganldggningen upptar en bottenyta om
ungefiar 500-700 kvadratmeter. Storleken i sig talar alltsé for att det ar frdga om en
anmélningspliktig verksamhet. Det faktum att brygganldggningen anvinds for ett
storre antal fritidsbatar medfor enligt domstolen inte heller att anldggningen av det

skélet ar tillstdndspliktig.

Nar det géller naturvirdena kring brygganldggningen kan konstateras att det av
inventeringen betridffande naturvirden i omradet som lansstyrelsen hénvisat till
("Marina Naturvirden i Nykopings kommun 2013”) framgér att Hornsviken,
Ladkroken och Bergdsundet (punkt 15) utgdr en vardefull naturmilj6 och att ett 41
hektar stort naturviardesobjekt har avgrinsats dir. Det anges att den hoga
exploateringsgraden och den patagligt pdverkade undervattensvegetationen innebér
en tydlig reducering av naturvdrdet. Utan paverkan hade omradet sannolikt klassats

som regionalt viardefullt (klass 2) men bedoms nu vara av kommunalt vérde for
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naturvarden (klass 3). Nar det géller specifikt omrédet kring den aktuella
brygganldggningen har det sirskilt markerats som “fysiskt paverkat”. Det anges
ocksa att omradet soder om Lappetorps smabatshamn har pdtagligt lagre
tdckningsgrad av undervattensvegetation dn forvantat samt att omradet ar sé stort
och vegetationen sa gles att det eventuellt borde utgd fran naturvardesobjektet.
Vidare anges att det i omrddet som helhet finns ett stort antal sma bryggor och
hamnanldggningar samt tva storre anldggningar for fritidsbétar, och att det ar rimligt
att anta att bl.a. trafiken med motorbatar utgdr en pétaglig paverkansfaktor i
omradet. Eftersom vegetationssamhéllet 1 dag dr sa glest dr det enligt utredningen

sarskilt kénsligt for ytterligare paverkan.

Mark- och miljodomstolen anser att det som framkommit om naturvérdena i
omradet kring brygganldggningen och utredningen 1 6vrigt inte ger stod for att
anldggningen kan antas medfora en sddan betydande paverkan pé allménna eller
enskilda intressen att den for nérvarande ska anses tillstdndspliktig. Enligt
domstolens mening bor det i detta fall i forsta hand 6vervigas om det finns
forutsdttningar att foreldgga verksamhetsutdvaren att ge in de uppgifter som en
anmilan om vattenverksamhet avseende brygganlidggningen skulle ha innehallit.
Det har i detta lage dérfor varit alltfor ingripande att vid vite foreldgga J.G.J. att
ansoka om tillstdnd for vattenverksamheten. Lansstyrelsens beslut ska mot denna

bakgrund upphévas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 18 januari 2019. Prévningstillstdnd krivs.

Emelie Norberg Kling Jan-Olof Arvidsson

I domstolens avgorande har deltagit tingsfiskalen Emelie Norberg Kling,
ordforande, och tekniska réddet Jan-Olof Arvidsson. Foredragande har varit

tingsnotarien Jim Blomstrom.



DYV 427 ¢ Producerat av Domstolsverket ® 2014-07

SVERIGES DOMSTOLAR

ANVISNING FOR HUR MAN OVERKLAGAR - DOM | MAL SOM HAR OVER-
KLAGATS TILL MARK- OCH MILJODOMSTOLEN

Den som vill 6verklaga mark- och miljodom-
stolens dom ska gora detta skriftligen. Skrivel-
sen ska skickas eller lamnas till mark- och
miljédomstolen. Overklagandet prévas av
Mark- och miljoéverdomstolen vid Svea hov-
ratt.

Overklagandet ska ha kommit in till mark- och
miljodomstolen inom tre veckor frin domens
datum. Sista dagen for Gverklagande finns an-
given pd sista sidan 1 domen.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp
krivs att Mark- och milj6éverdomstolen lam-
nar provningstillstind. Det gors om:

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som mark- och miljddomstolen har
kommit till,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som mark-
och miljédomstolen har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimpningen
att 6verklagandet prévas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att préva Gver-
klagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
mark- och miljddomstolens avgorande fast.
Det dr darfor viktigt att det klart och tydligt
framgar av Overklagandet till Mark- och mil-
jooverdomstolen varfor klaganden anser att
provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om:

1. den dom som Overklagas med angivande av
mark- och miljddomstolens namn, datum for
domen samt malnummer,

2. den dndring av mark- och miljddomstolens
dom som klaganden vill f4 till stind,

3. grunderna (skilen) f6r éverklagandet,

4. de omstindigheter som aberopas till stéd f6r
att provningstillstind ska meddelas, samt

5. de bevis som dberopas och vad som ska styrkas
med varje bevis.

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare
ska ges in samtidigt med 6verklagandet.

Om ni tidigare informerats om att férenklad
delgivning kan komma att anvindas med er i
malet/drendet, kan sidant delgivningssitt
ocksa komma att anvindas med er i hogre in-
stanser om nagon 6verklagar avgorandet dit.

Ytterligare upplysningar limnas av mark- och
miljddomstolen. Adress och telefonnummer
finns pa forsta sidan av domen.

www.domstol.se





