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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2020-10-07 M 9380-19
060106 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2019-08-20 i mal nr M 3001-19, se
bilaga A

PARTER

Klagande
K.B.

Motpart
Samhéllsbyggnadsnamnden Bergslagen

SAKEN
Strandskyddsdispens pa fastigheten XX 1 Hillefors kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljooverdomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 1634671

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

K.B. har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska bevilja
strandskyddsdispens, alternativt aterforvisa maélet till nimnden for beviljande

av dispens.

Samhiillsbyggnadsnimnden Bergslagen har medgett K.B.s talan.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

K.B. har till stéd for sin talan 1 huvudsak hénvisat till vad han anfort 1
underinstanserna. I nimnden anforde han bl.a. féljande: Pa 1970-talet kdpte en vén till
honom ett torp som lag ndgra hundra meter véster om den nu aktuella tomten. K.B.
och hans familj hade nyttjanderitt till detta. Det bolag som dgde marken ville senare
att det inte skulle finnas nyttjade torp i skogen. Hans vin fick darfor byta till sig den
aktuella tomten. Denna avstyckades for fritidsindamal 1991 men av olika skl

bebyggdes inte fastigheten. Sedan hans vén blivit sjuk har han dvertagit fastigheten.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen instimmer i mark- och miljddomstolens bedoémning att
den grusvdg som gar mellan fastigheten och vattnet inte dr avskiljande i den mening
som avses 1 7 kap. 18 ¢ § forsta stycket 2 miljobalken. Det har inte framkommit att det
1 6vrigt foreligger nagot sadant sérskilt skél for dispens som anges 1 7 kap. 18 ¢ § eller
18 d § miljobalken. Fragan &r om dispens dndéa ska ges efter en intresseavvigning

enligt 7 kap. 25 § miljobalken.

Mark- och miljddomstolen har med hénvisning till da géllande praxis funnit att det
saknas mdjlighet att ge dispens efter en helhetsbeddmning med beaktande av andra
omstdndigheter 4n sddana som anges 1 7 kap. 18 ¢ § miljobalken. Enligt nu géllande

praxis finns dock inte ndgon sddan begrinsning (se rittsfallen MOD 2020:2 I och II).
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Den omstdndigheten att en fastighet en gang avstyckats for ett visst &ndamél och sedan
pa grund av strandskyddsbestdmmelserna inte kan anvidndas for detta &ndamal, kan
alltsa i och for sig beaktas vid den helhetsbedomning som ska goras enligt 7 kap. 25 §

miljobalken.

Det allménna intresset av att bevara allemansrittslig tillgéng till strandomraden for
friluftsliv och omraden med goda livsvillkor for djur- och véxtliv ar ldngsiktigt och
mycket starkt (se t.ex. rittsfallen MOD 2020:2 I och II med dér gjorda hiinvisningar).
Med hénsyn till att det 1 det hér fallet ror sig om ett i stort sett oexploaterat omradde och
att fastighetsbildningen skedde for ndstan 30 ar sedan star det enligt Mark- och
miljodverdomstolen klart att K.B.s intresse av att f4 uppfora ett fritidshus och en
komplementbyggnad pé platsen inte viger tyngre dn strandskyddsintresset.

Overklagandet ska dérfor avslas.

Avgorandet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Ylva Osvald, hovrittsradet Ralf Jértelius,

hovrittsassessorn Erik Stalhammar och tf. hovrattsassessorn Josefin Sahlin, referent.

Foredragande har varit Leonard Orner.
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NACKA TINGSRATT DOM M3l nr M 3001-19
Mark- och miljodomstolen 2019-08-20
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande
K.B.
Motpart

Samhéllsbyggnadsndmnden Bergslagen

(")VERKLAGA:F BESLUT
Lénsstyrelsen 1 Orebro ldns beslut den 11 april 2019 1 d&rende nr 505-1537-2019,

se bilaga 1

SAKEN
Strandskyddsdispens for nybyggnad av fritidshus och komplementbyggnad
pa fastigheten XX 1 Hallefors kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 597934
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 30 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Samhéllsbyggnadsndmnden Bergslagen (ndmnden) beslutade den 30 januari 2019
att avsld K.B.s ansdkan om strandskyddsdispens for nybyggnad av fritidshus och
komplementbyggnad pé fastigheten XX i1 Héllefors kommun. K.B. 6verklagade
nimndens beslut till Lansstyrelsen i Orebro léin, som i beslut den 11 april 2019
avslog overklagandet. K.B. har overklagat ldnsstyrelsens beslut till mark- och

miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.
K.B. har yrkat att strandskyddsdispens ska beviljas. Till stod for sin talan har han

hinvisat till vad som tidigare anforts 1 drendet med 1 huvudsak f6ljande tillagg.

I borjan av 1990-talet ville de hjilpa skogsbruket med att avveckla ett skogstorp
som lag svartillgdngligt och begriansade skogsbruket. Som kompensation fick de
den aktuella tomten, vister om en vig vid sjon Norr-Algen. De fick besked om att
det var helt mojligt att bygga ett fritidshus om max 70 kvm. Av olika personliga
skil kom bygget inte igang.

Beslutsunderlag vid en dispensprovning av strandskyddet maste vara kommunens
gillande &versiktsplan. Oversiktsplanen 4r antagen ar 2018 och redovisar
markanvindning, skyddsviarda omrédden och andra intressen. Det finns inget
skyddsvirt i versiktsplanen for detta omrade vid sjon Norr-Algen. Dessutom finns
ett fritidshus alldeles soder om fastigheten samt en korvig som betjénar fler
fastigheter och omraden lingre bort. For bland annat aktuell fastighet anges i
oversiktsplanen "Landsbygd - Omréde som ytmassigt fraimst anvidnds for
landsbygdsanknutna verksamheter, men dir ocksa bostadsbebyggelse och obrukad
mark kan forekomma. Omradet kan kompletteras med mindre omréden av nya
bostdder och verksamheter”. I dversiktsplanen anges att nya bostéder for
permanent- och fritidsboende kan uppritthélla ekonomiskt och personellt underlag
for servicen 1 kommunen samt i angransande kommuner. Bostéder 1 strandnéra
lagen ar eftertraktade och en 6kad folkméngd har stor betydelse for att badde behalla

och utveckla serviceutbudet.
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Lantméteriforrattningen genom vilken fastigheten avstyckades ar 1991 skedde i
samverkan med och utan erinran frdn kommunen och byggnadsndmnden. Vid
tidpunkten for avstyckningen géllde en 6versiktsplan (kommundversikt) som
syftade till att ge riktlinjer for byggande. Det fanns dé en strandskyddsbestdmmelse
om 100 meter enligt naturvirdslagen. Reglerna har kompletterats under arens lopp,

men grunden dr densamma.

Det finns sdrskilda skil att ge dispens fran strandskyddsreglerna da det omrade som
dispensen avser &r vl avskilt frdn omradet ndrmast strandlinjen genom en vig, en
sldnt och ett kraftigt dike. Den planerade bebyggelsen medfor inte nagra
inskriankningar for friluftsliv, natur och djurliv. Fri passage 1dmnas mellan
strandlinjen och den aktuella tomtplatsavgransningen. Ett enkelt hus om 50 kvm péd
den vistra delen av fastigheten kommer pé inget sétt att paverka det rorliga

friluftslivet.

Enligt ny praxis pa omradet ska en intresseavvigning mellan enskilda intressen
och de intressen som strandskyddet skyddar géras &ven om en dispensgrund inte
ar sjalvstiandigt uppfylld. Enligt regeringsformen och europakonventionen maste
varje dganderéttsinskrdnkning vara proportionerlig. Med andra ord far en
begrinsning i dganderédtten aldrig ga lingre dn vad som ar nodvandigt for att
tillgodose ett angeldget allmint intresse och konsekvenserna for enskilda méste
vara rimliga. Vid en jamforelse av strandskyddet och egendomsskyddet viager
det forstndmnda tyngre nir skyddsvérdet &r stort, men det rattfardigar inte en
andlos rddighetsinskrankning gentemot den enskilde fastighetségaren. Det ska
beaktas att den aktuella fastigheten idag har ett virde av noll kronor, och
egentligen ett negativt virde 1 form av framtida lantmaéterikostnader for en

fastighetsreglering for att dverfora den till tidigare skogsfastighet.

K.B. har gett in och &beropat handlingar frin den lantmaéteriforriattning genom

vilken fastigheten bildades.
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DOMSKAL
Mark- och miljddomstolen har i beslut den 18 juni 2019 avslagit ett yrkande om syn
pa stéllet.

Bestdmmelsen i 7 kap. 18 ¢ § miljobalken innehdller enligt fast praxis en
uttdmmande lista 6ver de forhallanden som kan utgdra sdrskilda skél for
strandskyddsdispens (se t.ex. Mark- och miljooverdomstolens dom den 15
november 2018 i mal nr M 2666-18). For det fall ingen av punkterna ar uppfylld
innebir detta att det saknas mojlighet att ge dispens efter en helhetsbeddmning med
beaktande av samtliga omstidndigheter i drendet. Huruvida det i ett sddant fall &r
rimligt och proportionerligt att viigra dispens saknar betydelse. Praxisen har inte
dndrats genom Mark- och miljodverdomstolens dom den 6 april 2016 i mal nr

M 9723-15, som K.B. hinvisat till, &ven om det forhallandet att domstolen i skilen
fort ett resonemang om proportionalitet efter det att det konstaterats att det saknas
sarskilda skil for dispens forvisso skulle kunna uppfattas pa det sittet. Mark- och
miljodomstolens dom den 23 juni 2016 i mal nr M 5539-15 overklagades inte till

overdomstolen och har inte ndgon prejudicerande verkan.

Den punkt som skulle kunna vara aktuell i detta fall 4r punkten 2, att det omrade
som dispensen avser genom en vag dr vil avskilt frin omradet ndrmast strandlinjen.
I rittsfallet MOD 2011:40 befanns en smal asfalterad viig utan markerad mittlinje
med en skyltad hastighet av 70 km/tim inte var en sddan vdg som avses i
bestimmelsen. I nu aktuellt fall &r det fraga om en mindre grusvég. Inte heller den
kan anses var en sddan vig som avses i bestimmelsen. Punkten 2 &r alltsa inte

uppfylld.

De omsténdigheter som K.B. dberopat i 6vrigt, bl.a. att det dr frdga om en
avstyckad tomt och att omrédet saknar skyddsvérda intressen, omfattas inte av
nagon av punkterna i 7 kap. 18 ¢ § miljobalken. Dessa omstédndigheter kan alltsa
inte beaktas. I avsaknad av sérskilt skil for dispens saknas det ocksa, som angetts
ovan, mojlighet att gora en allmén proportionalitetsbedomning. Det finns saledes

inte forutséttningar for att ge strandskyddsdispens, varfor overklagandet ska avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 10 september 2019. Provningstillstand krivs.

Magnus Hjort Jan-Olof Arvidsson

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Magnus Hjort och tekniska radet

Jan-Olof Arvidsson. Foredragande har varit tingsnotarien Anna Lundgren.



»ducerat av Domstolsverket, Avd. for

Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud géra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj66verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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