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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2020-05-20 M 9464-19
060103 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vixjo tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2019-08-19 i mél nr M 1294-19,
se bilaga A

PARTER

Klagande
Berendsen Textil Service AB

Ombud: Advokaterna E.H. och N.H.

Motpart
Léansstyrelsen 1 Skane 1dn

SAKEN
Tillsynsbeslut i friga om avfall

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljédomstolens dom upphiver Mark- och
miljooverdomstolen Lénsstyrelsen i Skéne 1éns beslut den 18 oktober 2018,

dnr 566- 21234-2018, 1 dess helhet.

Dok.Id 1597906

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Berendsen Textil Service AB (Berendsen) har yrkat att ldnsstyrelsens beslut ska

upphévas dven i den del som avser klassificering av mattorna.

Lénsstyrelsen i Skéne léin har, sdsom det far forstds, motsatt sig dndring av mark- och

miljodomstolens dom.

Parterna har i allt visentligt aberopat samma grunder och omsténdigheter som i

underinstanserna.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodomstolen har upphavt linsstyrelsens beslut i den del som avser
klassificering och krav pd informationsdokument for framtida gransoverskridande
transporter frdn Berendsen, men avslagit bolagets 6verklagande 1 6vrigt. Vad som
aterstar av lidnsstyrelsens beslut dr ddrmed endast klassificeringen av gods som
kontrollerades den 19 juni 2018 som avfall frdn golvbeklddnad i textil, mattor. Den
transport som avses med lansstyrelsens beslut 1 denna del ar sedan ldnge genomford
och beslutet torde darfor inte ha nigra rattsverkningar for Berendsen. Det &r dock
tydligt att beslutet ger uttryck for ett principiellt stdllningstagande fran lédnsstyrelsens
sida 1 en fraga som Berendsen har ett befogat intresse av att fa prévad i hdgre instans.
Mark- och miljooverdomstolen bedomer dérfor att det finns forutsdttningar att prova

malet i sak.

Europaparlamentets och rédets forordning (EG) nr 1013/2006 av den 14 juni 2006 om
transport av avfall innehaller bestimmelser om transport av avfall. Med avfall avses
enligt forordningen detsamma som enligt definitionen i artikel 3.1 i det s.k.
avfallsdirektivet (2008/98/EQG). I den sistnimnda bestimmelsen definieras avfall som
“dmne eller foremal som innehavaren gor sig av med eller avser eller &r skyldig att
gora sig av med”. Samma definition av avfall finns 1 15 kap. 1 § miljobalken. En

grundldggande forutsittning for att det ska vara fraga om avfall dr alltsa att det 4r fraga
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om ndgot som innehavaren gor sig av med eller avser eller ar skyldig att gora sig av

med.

I detta fall framgar det av utredningen att Berendsen har transporterat mattor till
Lettland for att de skulle repareras och direfter fortsitta anvéndas i bolagets
verksamhet. Mattorna har allts inte transporterats med avsikten att Berendsen skulle
gora sig av med dem. Hirav foljer att mattorna inte utgjorde avfall och att
forordningen om transport av avfall inte var tillimplig pa transporten. Lansstyrelsens

beslut saknar siledes laglig grund och det ska déarfor upphivas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Ylva Osvald, hovrittsraden Birgitta

Bylund Uddenfeldt och Ralf Jartelius, referent, samt tekniska radet Kerstin Gustafsson.

Foredragande har varit hovrittsfiskalen Simon Nesterud.
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VAXJO TINGSRATT DOM Ma&l nr M 1294-19
Mark- och miljodomstolen 2019-08-19
4:3 meddelad 1
Vixjo
PARTER
Klagande

Berendsen Textil Sverige AB

Ombud: Advokaterna E.H. och N.H.

Motpart
Léansstyrelsen i Skane 1dn

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen 1 Skane ldns beslut 2018-10-18 1 drende nr 566-21234-2018,
se bilaga 1

SAKEN
Tillsyn 6ver gransoverskridande transport av avfall fran golvbeklddnad i textil och
mattor.

DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen upphaver lidnsstyrelsens beslut i den del som avser klas-
sificering och krav pa informationsdokument for framtida gransdverskridande trans-

porter fran bolaget.

Mark- och miljddomstolen avslar 6verklagandet 1 dvrigt.

Dok.1d 480361
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.vaxjotingsratt.domstol.se
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BAKGRUND
Den 19 juni 2018 kontrollerades vid tillsyn i Silleryds hamn, Karlshamn, ett
fordon och trailer pa vig mot Lettland lastat med mattor. Avsandaren var

Berendsen Textilservice AB.

Lansstyrelsen 1 Skéne 14n (lansstyrelsen) beslutade den 18 oktober 2018 att godset
ar avfall klassificerat som B3035 (avfall fran golvbekldadnad 1 textil, mattor) enligt
forordningen EG 1013/2006 om transport av avfall, Bilaga V, Del 1, forteckning B.
I samma beslut angav lansstyrelsen att samma klassificering géller dven for fram-
tida transporter motsvarande insamlat material som héarror fran Berendsens Textil-
service AB:s insamling av mattor — som bolaget avser att fora ut ur Sverige for re-
paration (atervinning), om méngden transporterat avfall overstiger 20 kg. Vidare
beslutade lansstyrelsen att bolaget ska vidta de atgérder som behdvs for att tillse att
kommande transporter av trasiga mattor fran Sverige till Riga for reparation &tfoljs

av informationsdokument. Skélen for beslutet framgar av bilaga 1.

Berendsen Textilservice AB har nu 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och

miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

Berendsen Textilservice AB (bolaget) har yrkat att mark- och miljddomstolen upp-
hiver lansstyrelsens beslut. Till stod for sitt overklagande har bolaget anfort bl.a.
foljande.

Den aktuella transporten var en av bolagets transporter till lagningsverkstaden 1
Riga med mattor for lagning. Av fraktdokumentet framgar att det var mats for
repair” och att de skickades fran bolaget till koncernbolaget i Riga. Mattorna trans-
porterades till Riga for att lagas och sedan atersindas till Sverige for att direfter
aterigen anvéndas 1 verksamheten. Eftersom mattorna inte ar ett avfall foljde ndgot
informationsdokument enligt avfallsforordningen inte med transporten och av

samma skl anlitades inte en chauffor med tillstdnd for avfallstransport.
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Lansstyrelsens iakttagelser ar otillrdckliga for att klassificera mattorna som avfall
och ldnsstyrelsen kan inte fatta beslut om framtida transporter. Lansstyrelsen kunde
vid tillsynen endast inspektera en liten del av mattorna och det enda konstaterande
lansstyrelsen har gjort utifrén kontrollen av lastbilen var att ”mattorna var staplade
pa pallar i trailern, utan skyddande forpackning”. Av de bristfilliga observationer
som ldnsstyrelsen har gjort kan slutsatsen inte dras att samtliga mattor 1 transporten
ar avfall. Mot bakgrund av det ovan sagda kan det till och med ifragaséttas om lans-
styrelsen har fog for att klassificera en enda matta som avfall. An mindre kan den
bristfalliga kontrollen av en (1) transport ligga till grund for klassificeringen av alla
bolagets framtida transporter, 1 synnerhet inte eftersom varje transport har en unik
sammansittning av mattor. Att framtida transporters innehdll ska bedomas vid till-
féllet nér transporten faktiskt sker framgar av mark- och miljddomstolens dom 1
mal M 4255-18. Utover det ovan anforda saknar lansstyrelsen lagstod for att fatta

ett beslut om klassificering av framtida transporter.

Ett foremal ar att betrakta som avfall om innehavaren gor sig av med foremaélet, av-
ser att gora sig av med foremélet, eller dr skyldig att gora sig av med foremaélet. For
att ett foreméal ska klassas som avfall maste det alltsd passa in under nagon av
punkterna ovan. Enkelt uttryckt — &r ingen av punkterna for handen ar foremaélet

inte heller avfall.

Bolaget gor sig inte av med mattorna och har inte heller nagon sadan avsikt. Bola-
get fér tillbaka exakt samma mattor som foljde med transporten till Riga. Bolaget
gor sig inte heller av med de lagningsbara mattorna, utan dessa kommer tillbaka
till bolaget igen — hela — efter att de lagats. Lénsstyrelsens beskrivning av hur tva
trasiga mattor forvandlas till en ny &r ndrmast en lek med ord och &r inte en verklig

beskrivning av vad som faktiskt sker med mattorna.

Enligt Naturvardsverkets végledningen ska vid beddmningen “omsténdigheter
som objektivt tyder pa att innehavaren har gjort sig av med foremélet” beaktas och
sddana omstidndigheter &ar t.ex. status, alder och funktion. Mattorna som

transporteras
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har en lagningsbar skada. Skadan kan ha uppstétt redan forsta gdngen mattan anvén-
des och mattornas dlder varierar sdledes fran si gott som nya mattor till mattor som
anvants en tid. Mattorna dr fullt funktionsdugliga och de skador mattorna har &r inte
sddana att funktionen har satts ur spel. Nar mattorna har lagats transporteras de till-
baka till Sverige och hir fortsitter anvindningen av samma mattor som anvénts tidi-
gare. Under processens ging tillkommer inga nya mattor. Mattorna har inte kasse-
rats och bolaget gor sig ddrmed inte heller av med mattorna. Avsikten &r hela tiden
att mattorna ska lagas och returneras, for att sedan tas i bruk igen. Bolaget har
saledes inte heller avsikten att gora sig av med mattorna. Mattorna ar alltsa inte
avfall.

Istéllet for att fraga sig om bolaget faktiskt gor sig av med mattorna framstér det
ndrmast som att lansstyrelsen ldser lagstiftningen bakvént, dvs. borjar 1 15 kap. 6 §
MB och konstaterar att mattorna repareras — ett ord som ndmns i definitionen for att
forbereda avfall for ateranvindning. Begreppet att forbereda nagot for ateranvénd-
ning ir dock inte tillimpligt om foremalet som lagas inte #r ett avfall. Anda — och
trots att friga dr om exakt samma matta savil fore som efter lagningen — konstrue-
ras ett orimligt resonemang om att lagning av en trasig matta innebér att man gor
sig av med den trasiga och far en ny. Att reparera nagot som &r trasigt innebér
vidare inte att den trasiga produkten &r ett avfall, eftersom definitionen av avfall
finns 1 15 kap. 1 § MB och inte ska utldsas bakvint ur 15 kap. 6 § MB.
Liansstyrelsens re-sonemang kring avfallsdefinitionen saknar juridisk forankring i
avfallsdefinitionen 1 15 kap.1 § MB, som &r portalparagrafen till hela

avfallsregelverket. Mattorna omfattas dirmed inte av regelverket.

Den forsta meningen i ldnsstyrelsens beslutsmotivering anger att det framkom att
“mattorna i aktuell transport inte hade ndgon skyddande forpackning” och linssty-
relsen menar att det inte kan uteslutas att mattorna riskerar att fa ytterligare skador
under transporten. Vilka skador som inte kan uteslutas &r inte ndrmare preciserat
och det framstér som oklart vilka potentiella skador som avses. Det kan konstateras
att mattorna inte dr dmtaliga och t.ex. inte skadas av fall, kontakt med varandra, haf-

tiga inbromsningar etc. Vidare dr mattorna tvédttbara (det ingar i affirsidén) och det
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ar saledes inte en ”’skada” om de mot formodan skulle bli nedsmutsade under trans-

porten.

Istdllet for att hdnvisa till Naturvardsverkets vigledning till EG-férordningen
1013/2006 om transport av avfall, daterad 2015-07-01, véljer lansstyrelsen att
hinvisa till ”En vigledning for exportorer av begagnade varor”, daterad december
2010. Forutom att det inte kan utldsas att det ldnsstyrelsen pastir om otillfredsstal-
lande forpackningar anges diri, kan det konstateras att det i aktuellt fall inte dr fraga
om export — export dr handel med utlandet och réknas t.ex. in 1 BNP, medan aktu-
ella mattor aldrig byter d4gare och siledes varken ar foremal for handel eller export.
Av den 1 mdlet mer relevanta vigledningen framgar istéllet, savitt avser forpack-
ning, att myndigheterna ska kunna konstatera att foremélet ar skyddat mot skador
under transport, lastning och lossning genom att det exempelvis har forpackats och

lastats pa lampligt sétt.

Det avgorande ér alltsé att det gors pad lampligt sdtt. Det sdtt som bolaget transporte-
rar mattorna pa dr resultatet av en avvdgning mellan risken for skada och kostnaden
och arbetet forenat med att forebygga sddan skada. Vidare dr mattorna pa vag till
verkstad och om ndgon matta, mot all formodan, skulle fa en mindre skada dr det
inte hela vérlden — en sadan tillkommande skada kan 14tt atgérdas péa verkstaden.
Mot denna bakgrund transporteras mattorna staplade pa lastpallar, vilket &r ett
synnerligen ldmpligt sitt for mattor som ska lagas och ater anvéndas i1 bolagets
verksamhet. En vara som t.ex. transporteras oskyddad blir givetvis inte avfall for att
den transporteras oskyddad. Det sagda innebar alltsa att s& linge bolaget inte gor
sig av med mattorna saknar det betydelse hur mattorna forpackas och lastas —
savida krav pa trafiksidkerhet uppfylls dr fragan om forpackning och lastning en

rent affirsméssig fraga for bolaget.

Enligt lansstyrelsen ér det vidare “en tydlig indikation pa att det &r frdga om avfall”
om mattorna saknar en marknad som uthyrningsobjekt. Sdsom angetts ovan export-
eras mattorna for det forsta inte. For det andra ldmnar mattorna aldrig den marknad

som de i egenskap av uthyrningsobjekt befinner sig pa och bolaget hade definitivt
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aldrig lagat dem om det inte fanns en efterfragan pa dem. Dartill 4r l4nsstyrelsens
utgangspunkt for bedomningen felaktig — fridgan dr om det finns en marknad for
uthyrning av mattor. Att stélla sig frigan om det finns en marknad for uthyrning
av trasiga mattor ar lika meningslost som att stélla sig fragan om det finns en
marknad for uthyrning av smutsiga mattor. Det givna svaret dr nej — pa bada
frdgorna — och det dr dérfor bolaget tvittar och lagar mattorna som anvénds 1

uthyrningsverksamheten.

Att bolagets hantering av mattorna gar att inordna under samma terminologi (t.ex.
kontroll, sortering, utsortering, reparation, dteranvindning) som anvénds for avfalls-

hantering medfor inte att avfallsdefinitionen ar uppfylld.

Vidare anger ldnsstyrelsen att avsaknaden av ett skriftligt avtal med lagningsverk-
staden “dr en brist jAimfort kriterierna for att avgdra om nagot dr en vara eller ett
avfall”. Aven detta pastiende saknar stod. Dock finns givetvis en
overenskommelse, dvs. ett avtal, mellan bolaget och lagningsverkstaden som 1
korthet innebér att bolaget alltjimt dger mattorna och att lagningsverkstaden
mottar dem, lagar dem och étersédnder dem till bolaget. Det saknas anledning att

konstruera nigra oklarheter 1 detta avseende.

Linsstyrelsen har bestritt yrkandet och har anfort 1 huvudsak foljande.

Bolaget anfor att de ingar i en internationell koncern, Elis Service S.A, vars verk-
samhet bestar av bland annat textiluthyrning. Bolaget séger att mattorna transporte-
ras till Lettland for reparation efter kontroll i Sverige dar de mattor som endast be-
hover tvittas sorteras ut frin de trasiga. De trasiga mattorna skickas till Lettland
och tvitten av de hela mattorna sker i Sverige. Under hela denna hantering stannar
mattorna inom koncernen. Lansstyrelsens svar pa detta dr att har uppger bolaget att
det dr en grinsdverskridande transport som sker. Vidare lamnar bolaget 6ver
mattorna till ett bolag inom Elis Service S.A. koncernen som har ett annat
organisationsnummer, d4 det bolaget 4r lokaliserat 1 Lettland. Denna dverldmning

innebér att bolaget
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gor sig av med trasiga mattor som i Lettland forbereds for ateranvdandning (en ater-
vinningsétgird) och sedan skickas de reparerade mattorna tillbaka till Berendsen for
fortsatt anvindning 1 uthyrningsverksamheten (ateranvandning). Med andra ord,
trasiga mattor byter innehavare genom att skickas till ett annat foretag som sedan
atervinner dem genom att reparera dem och pa sé sétt forbereda dem for

ateranvandning.

Vad som klassas som reparerbart ska enligt praxis bedomas utifran kostnaderna for
att reparera dem i Sverige. Det innebér att om det inte skulle l6na sig att reparera
mattan i Sverige, men att det gor det i Lettland, pd grund av lagre kostnader dér, &r
mattan inte reparabel utan bor bedomas vara avfall. Brytpunkten utgors av nir det
aktuella vérdet for mattan i befintligt skick understiger reparationskostnaden i
Sverige. Ska mattor som inte dr reparabla enligt ovanstaende definition séndas till
Lettland bor det ske som en avfallstransport, for forberedelse for dteranvindning.
Det kan ske om avfallet atfoljs av ett informationsdokument, enligt férordning EG
1013/2006 om transport av avfall, Bilaga III, som séger att avfall som omfattas av
bilaga IX till Baselkonventionen (Bilaga V, Del 1, forteckning B, och B3035)

omfattas av informationskravet.

Bolaget anser att ldnsstyrelsen inte kan fatta beslut angédende framtida transporter.
26 kap 9 § miljobalken (1998:808) sdger att en tillsynsmyndighet fér i det enskilda
fallet besluta om de foreligganden och forbud som behdvs for att miljobalken, fore-
skrifter, domar och andra beslut som meddelats med stod av balken. Detta dr 4ven
tillampligt nér det giller efterlevnaden av forordning EG 1013/2006 om avfalls-
transporter. Foreldgganden dr framatsyftande, vilket innebér att lansstyrelsen som
tillsynsmyndighet kan besluta om foreldggande om atgéirder for framtida transporter
av motsvarande trasiga mattor fran bolaget till Lettland. Lansstyrelsen gjorde det i
syfte att klargéra ndodvéandigheten av att mattavfallet atf6ljs av ett informations-

dokument.

Bolaget ifrdgasitter om ldnsstyrelsen vid kontrollen den 19 juni 2018 sag nagra

trasiga mattor. Svaret dr ja och bild pa en av dessa bifogas. Anledningen till att den
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inte togs med som bildbilaga i beslutet ar att den var suddigare 4dn de andra bilderna
och att bolaget vid deras mote med dem inte fornekat att mattorna &r trasiga nér de
sdnds for reparation. Beslutet hade dock bilder pé trasiga mattor som personal vid
bolagets anlidggning 1 Arlov sagt var sddana som skulle fraktas till Riga for
reparation, det vill sdga en transport motsvarande den som kontrollerats i

Karlshamns hamn den 19 juni.

Bolaget anser att en transport inte kan ligga till grund for beslutet. I andra kapitlet 1
miljobalken finns alla de hinsynsregler som ska genomsyra hur man tolkar resten
av balken. I detta kapitels 3 § finns den sd kallade forsiktighetsprincip som innebér
att redan nér det finns skél att anta att en atgéird kan innebéra oldgenhet for ménni-
skors hélsa eller miljon ska forsiktighetsmatt vidtas. Den transport ldnsstyrelsen
kontrollerade i Karlshamns hamn medf6ljdes inte av ett informationsdokument
(Bilaga VII till EG 1013/2006), vilket avsevért forsamrar mojligheten att spara
transporten till den anldggning i Lettland dir mattorna ska forberedas for
ateranvdndning genom reparation (jmf artikel 18.1a). Med stod av 2 kap 3 § 1
miljobalken finns det darfor skal att stilla krav pd framtida transporter i och med
att den kontrollerade transporten ger skél att anta att alla transporter sker pa samma
satt. Utover detta s dr forberedelse for ateranviandning (definierat som kontrollera,
rengora eller reparera ndgot som &r avfall sa att det kan dteranvindas utan
ytterligare behandling 1 6 § 15 kap. miljobalken) en anmélningspliktig verksamhet
enligt 47 § miljoprovningsforordningen (2013:251). Eftersom denna typ av
verksamhet dr anmélningspliktig i Sverige menar lénsstyrelsen att det finns skal att
stélla krav pa bolaget att i framtiden redovisa vart transporter med mattor ska sa att
en hantering som inte medfor risk for oldgenhet for ménniskors hélsa eller miljon
kan sikerstillas. Det dr riktigt att det i tillsynen gors en beddmning i det enskilda
fallet, men om materialet som transporteras dr motsvarande — d v s trasiga mattor
som behover forberedas for ateranvédndning genom reparation — da kommer dven

dessa mattor sannolikt att bedomas vara avfall.

Bolaget sdger att de inte har avsikten att gora sig av med mattorna. Lansstyrelsen

menar att man ldmnar mattor som inte langre har en funktion till en annan juridisk
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person har man faktiskt gjort sig av med mattorna, &ven om mattorna fortsatt dgs av
bolaget. Vad som hdnder med mattorna i Lettland avgor inte bolaget utan foretaget
som utfor reparationerna, AS "Berendsen Tekstila Serviss” som har ett lettiskt
organisationsnummer. Att en annan juridisk person har rddigheten 6ver mattorna
innebdr att bolaget faktiskt gjort sig av med dem. I vart fall 4r bolaget inte lingre
innehavare av de trasiga mattorna, och dessa kommer inte heller tillbaka i befintligt

skick.

Nér mattorna sedan skickas ater till bolaget i Sverige r de inte langre ett avfall i
och med att atervinningen ar slutford. Mattorna har da aterigen ett véirde pa uthyr-

ningsmarknaden och kan anvéndas for sitt ursprungliga syfte.

Sammanfattningsvis lamnar bolaget ifrdn sig mattor som inte har ndgot ekonomiskt
varde 1 deras uthyrningsverksamhet, vilka ldnsstyrelsen betraktar som ett avfall, och
far tillbaka dem nir de genomgétt en atervinningsatgérd och saledes upphor vara
avfall. Lansstyrelsen anser att den typ av verksamhet bolaget bedriver bidrar till en
minskad belastning pa miljon dir man tar en uttjant produkt, i detta fall mattor, och
atervinner den sa att den dterigen kan fylla sitt syfte. Dock krdvs en sparbarhet 1
kedjan for att sdkerstilla att den verksamhet som genomfor reparationen skots pa ett
satt som inte medfor risk for oligenhet for ménniskors hélsa och miljon. JAamfor
med skél nr 7 och 15 till EG forordning 1013/2006 om transport av avfall. ”Det &r
viktigt att organisera och reglera 6vervakningen och kontrollen av avfallstransporter
pa ett sétt som tar hiansyn till behovet av att bevara, skydda och forbéttra miljokvali-
teten och méinniskors hélsa och som framjar en enhetligare tillimpning av forord-
ningen over hela gemenskapen. For sddana transporter av avfall som anges i bilaga
II1, IITIA eller ITIIB avsett for atervinningsforfarande ar det 1dmpligt att garantera en
miniminiva av dvervakning och kontroll genom att kriva att transporterna atfoljs av

viss information.”.

Bolaget har beretts mojlighet att slutfora sin talan och har anfort i huvudsak

foljande.
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Det dr ostridigt att en transport mellan Sverige och Lettland dr gransdverskridande.
Att en transport korsar en eller flera landsgrinser saknar dock all betydelse for
frdgan om det transporterade godset ska klassificeras som avfall enligt
avfallsdirektivet. Det dr forst om godset ar avfall som avfallsdirektivet giller,
vilket foljer av EU:s vigledning till avfallsdirektivet punkten 1.1.1. ”The WFD
concept of waste affects the EU approach towards waste management. For
example, only transfrontier movements of waste as defined in the WFD are subject
to the strict procedural requirements of the EU Waste Shipment Regulation (EC)
No 1013/2006).”

Det ovan angivna innebér att avfallsdirektivet inte heller blir tillampligt for att
lansstyrelsen anser att delar av hanteringen kan beskrivas med terminologin 1
avfallsdirektivet, sdsom atervinning, dteranvindning etc., utan det ar forst nar
mattorna &r ett avfall enligt definitionen i avfallsdirektivet som den hir
terminologin blir relevant.

Det bestrids att “mattorna byter innehavare” i betydelsen att mattorna skulle byta
dgare. Det 4r alltjaimt bolaget som dger mattorna. Att “mattorna byter innehavare” i
betydelsen att mattorna tillfalligtvis innehas/besitts av ett bolag med annat organi-
sationsnummer &r i och for sig riktigt, men att bolag med andra organisationsnum-
mer tar befattning med en vara eller ett material saknar all betydelse for om

varan/materialet ska klassificeras som avfall.

Bolaget gor sig inte av med mattorna i1 det avseende som avses i avfallsdirektivet. |
punkten 1.1.2.2. 1 vigledningen anges foljande.

” Practical examples for the three alternatives of ‘discarding’

Discard:

* An item is thrown into a waste bin;

* A company transfers material to a waste collector.”

Exemplen dr sd ldngt ifrdn bolagets hantering av de aktuella mattorna att det &r
uppenbart att mattorna inte dr ett avfall. Att mattorna repareras i Lettland &r inte
en foljd av att mattorna av ekonomiska skil inte skulle kunna repareras i Sverige,

utan
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beror pa att koncernens lagningsverkstad &r beldgen dir. Det &r inte anmérknings-
vart att en koncern, som har verksamhet 1 28 linder, inte bedriver all sin verksamhet

eller alla typer av sin verksamhet i Sverige.

Det dr oklart vilken praxis lansstyrelsen hénvisar till. Det forefaller ndrmast som att
lansstyrelsen aterigen avser Naturvardsverkets vigledning, t.ex. avseende export av
begagnade fordon, och praxis avseende export av begagnade varor. Det kan dock
fortydligas att export innebér gransdverskridande handel, vilket innebér att avsédnda-
ren, till skillnad fran Berendsen, inte behéller varorna utan gor sig av med dem — ett
forhdllande som innebér att avfallsdefinitionen kan vara uppfylld beroende pa

ovriga omstindigheter.

Vad giller praxis avseende export framgar av NJA 2016 s. 746 att forsdljning av
foremalen ar en sddan omstédndighet som dr avgorande for bedomningen av
huruvida ndgon har for avsikt att ”gora sig av med” egendom i den mening som
avses i avfallssammanhang och att de transporterade foremalen déarfor kan
betraktas som avfall. HD konstaterar forst och framst (punkten 11) att foremélen
ska sdljas. Forst nér det har konstaterats bedoms de yttre omstdndigheterna, sasom
foremalens alder, skick etc. I nu aktuellt avseende saknas helt det forsta ledet 1
beddmningen — forsélj-ning eller annan forstrackning — eftersom bolaget inte har
for avsikt att gora sig av med egendomen, vare sig 1 allmdnna ordalag betraktat som
1 avfallssammanhang. Det saknas helt praxis till stod for 1dnsstyrelsens pastdenden i
denna del.

Bolaget vidhaller att ldnsstyrelsen saknar lagstdd for beslutet som innebdr att lans-
styrelsen klassificerar samtliga framtida transporter som avfall. For det forsta krivs
en individuell bedomning nér transporten faktiskt sker (se mark- och miljddomsto-
lens dom i mal 4255-18), vilket alltsd omojliggor en generell klassificering av

samtliga framtida transporter.

For det andra géller 26 kap. 9 § MB, sdsom lénsstyrelsen skriver, i det enskilda
fallet” och for ’foreldgganden och forbud”. Bestimmelsen omfattar saledes inte en

réitt for ldnsstyrelsen att gora en generell framtida klassificering av transporterna.
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Det bestrids att bolagets mattor, som befinner sig ndgon annanstans én i den
aktuella transporten, sasom t.ex. pd Berendsens anldggning i Arlov, har nagon som

helst betydelse for klassificering av mattorna i den aktuella transporten.

Det bestrids vidare att 1) en matta med nagra cm sprucken kant &r ett avfall och 2)
att samtliga mattor som transporteras i samma transport ska klassificeras som avfall

for att de transporteras med en (1) matta med niagra cm sprucken kant.

Artikel 18.1 géller enbart for avfall och eftersom de transporterade mattorna inte ar
ett avfall f5ljde inte heller ndgot informationsdokument med transporten. Aven 29
kap. 47 § miljoprovningsforordningen giller enbart for avfall och saledes ér inte

heller den bestdmmelsen tillamplig.

Det bestrids att mattorna inte ldngre skulle ha en funktion — ndgot som torde vara
uppenbart just av det skilet att bolaget véljer att laga skadorna som har uppstatt pa
mattorna. Om mattorna inte hade haft kvar sin funktion som matta hade bolaget inte
heller lagat dem, nagot som ytterst foljer av att bolaget ar ett vinstdrivande foretag,

som inte skulle bekosta reparationer av mattor som inte ldngre har kvar en funktion.

Léansstyrelsens pastaende att ett verldimnande av mattor till en annan juridisk per-
son skulle innebdra att bolaget gor sig av med mattorna, &ven om mattorna fortsatt
ags av bolaget, bestrids. Vad ldnsstyrelsen synes mena hér ar att ett dverlamnande
till annan juridisk person skulle innebéra att avfallsdefinitionen ar uppfylld — nagot
som saknar allt stod i géllande ritt. Att bolaget verlimnar mattorna, som bolaget
alltjamt dger och inom kort fér tillbaka, innebér inte pa nagot sétt att avfallsdefinit-
ionen uppfylls. Att en alltjimt dgd matta Gverldmnas till och hanteras av ett annat
bolag medfor inte att mattan &r ett avfall — ndgot som ér sé sjdlvklart att det inte ens

finns uttryckligen angivet nagonstans.

Lénsstyrelsens péstdende att bolaget inte avgor vad som hidnder med mattorna &r
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osant. Vad som hdnder med mattorna i Riga styrs naturligtvis av avtal mellan bola-
gen och bolaget i Lettland kan givetvis inte gdra ndgot med mattorna som inte foljer
av avtalet. Pa forekommen anledning torde det finnas skal att fortydliga att bolaget
inte har avtalat om ndgot annat &n vad bolaget onskar ska hinda med mattorna, dvs.
det dr bolaget, och inte det lettiska bolaget, som har avgjort vad som ska hinda med

mattorna 1 Lettland.

Vidare anger ldnsstyrelsen att ’en annan juridisk person har radigheten éver mat-
torna” och att detta skulle innebdra att bolaget faktiskt har gjort sig av med dem.
Det ar oklart vad lansstyrelsen i sammanhanget &syftar med “radighet”. Vad giller
den civilrittsliga rddigheten ar bolaget alltjimt dgare av mattorna och det lettiska
bolagets hantering av mattorna styrs av ett civilrittsligt avtal, enligt vilket bolaget
inte har avtalat bort sin dganderitt, bestimmanderitt eller annan rddighet Gver mat-
torna. Det ér sdledes inget annat bolag som har radighet 6ver mattorna. Om lénssty-
relsen skulle mena faktisk radighet ar det i och for sig riktigt att det lettiska bolaget
har mattorna i sin besittning. Forhallandet saknar dock betydelse i1 fraga om uppfyl-
lande av avfallsdefinitionen och det kan noteras att dven en hel matta hos en kund

skulle vara ett avfall 1 sa fall.

Léansstyrelsen pastéar vidare att bolaget inte dr innehavare av mattorna. Pastaendet &r
felaktigt om ldnsstyrelsen avser innehavare i betydelsen dgare, eftersom bolaget,
sasom angetts tidigare, alltjamt dger mattorna — nagot som inte minst framgar av att
de automatiskt skickas tillbaka till bolaget utan att ndgon kopeskilling erliggs. Om
lansstyrelsen avser innehavare i betydelsen besittningshavare ér det, som tidigare
angetts, riktigt att det lettiska bolaget har mattorna i sin besittning, men forhdllandet
saknar betydelse i frdga om uppfyllande av avfallsdefinitionen.

Det ér oklart vad ldnsstyrelsen menar med pastdendet kring “befintligt skick™ och
vad det har for betydelse i friga om avfallsdefinitionen. Exakt samma mattor som

skickas till Riga kommer tillbaka med den enda skillnaden att skadorna har lagats.

Slutligen bestrids ldnsstyrelsens pastdenden att mattorna inte har nadgot ekonomiskt

véirde” 1 bolagets uthyrningsverksamhet och att mattorna skulle vara uttjénta. Mattor
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som inte har ndgot ekonomiskt virde och som ar uttjénta sldngs, utan att dessforin-

nan i onddan transporteras till Lettland.

DOMSKAL
Tillampliga bestimmelser framgér av linsstyrelsens beslut. Dértill kan f6ljande

tilldggas.

Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1013/2006 om transport av avfall
(avfallstransportforordningen) reglerar enbart avfall och inte produkter/foremél som
inte dr avfall. Avfallstransportforordningen innehaller detaljerade bestimmelse om
nér och pa vilket sétt avfallstransporter inom EU ska kontrolleras for att forordning-
ens huvudsakliga syfte — miljoskydd — skall uppnds. For att sikerstélla detta fore-
skriver forordningen 1 huvudsak tre olika kontrollforfarande, ndmligen forbud, krav
pa att transporter pa forhand skall anmélas till och godkédnnas av behorig myndighet

eller krav pé att transporterna atfoljs av viss information (informationsplikt).

Vad giller definitionen av avfall hinvisas i1 avfallstransportforordningen till definit-
ionen av avfall 1 Direktiv 2006/12EG, vilket upphévts och ersatts av Direktiv
2008/98/EG om avfall (avfallsdirektivet). Avfallsdirektivet har implementerats i
svensk ritt i miljobalken 15 kap. och avfallsforordningen (2011:297). Nar det géller
definitionen “avfall” 6verensstimmer definitionerna i avfallsdirektivet och miljo-

balken till fullo.

Fragan 1 malet giller om de trasiga mattor som fanns i den i milet aktuella transpor-
ten frdn Sverige till Lettland &r att betrakta som avfall enligt avfallstransportforord-
ningen. Vid ldnsstyrelsens kontroll av den aktuella transporten kunde endast en
mindre del av lasten kontrolleras, men bolaget har inte ifragasatt lansstyrelsens

slutsats att hela lasten bestod av trasiga mattor frdn bolagets verksambhet.

Av utredningen 1 malet framgér att bolaget bl.a. bedriver uthyrning av mattor. Med
olika intervaller byter bolaget de uthyrda mattorna hos kunderna, vilket innebar att

anvinda mattor himtas samtidigt som en ny eller tidigare anvind men rengjord
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matta levereras till kunden. De anvinda mattorna som hamtats hos kunderna tvittas
av bolaget. Efter tvitten gors en kontroll av mattorna. Hela och rengjorda mattor
levereras till bolagets kunder vid nésta mattbyte. De mattor som &r sa trasiga att de
inte kan hyras ut sorteras bort. De bortsorterade mattor som beddms kunna lagas
skickas av bolaget till Lettland for lagning. Efter att mattorna lagats skickas de

tillbaka till bolaget i Sverige och anvénds éter i bolagets uthyrningsverksamhet.

Det ir ostridigt i malet att de mattor som transporteras fran bolaget i Sverige till
Lettland &r i ett sadant skick att de inte kan anvéindas i bolagets uthyrningsverksam-
het utan att forst ha lagats. Bolaget har gjort gillande att mattorna inte utgor avfall,
eftersom de ska ateranviindas. Ateranvindning ir en atgird som innebir att ndgot
som inte dr avfall anvinds igen for att fylla samma funktion som det ursprungligen
var avsett for (15 kap. 4 § miljobalken). Enbart avsikten att ett foremal ska anvin-
das pa nytt ar dock inte tillracklig for att ett foremal ska undga eller upphora att
klassificeras som avfall. Ett foremal som en gang har varit avfall kan upphora att
vara avfall om det har &tervunnits och uppfyller vissa krav pé fortsatt anvindning
(15 kap. 1 § tredje stycket miljobalken). Forberedelse for dteranvdandning &r en form
av atervinning och innebir en avfallshantering som genom kontroll, rengdring eller
reparation gor att avfallet kan ateranviandas (15 kap. 6 § miljobalken). Det innebér
enligt mark- och miljodomstolen att de i malet aktuella mattorna &r att betrakta som

avfall, eftersom de maste repareras, d.v.s. atervinnas, innan de kan ateranvéndas.

Mark- och miljodomstolen delar ldnsstyrelsens bedomning att de mattor som fanns i
den transport pd vig fran Sverige till Lettland som kontrollerades av linsstyrelsen
den 19 juni 2018 i Stilleryds hamn i Karlskrona utgdr ett avfall enligt avfallstrans-
portforordningen EG 2013/2006. Sadant avfall har avfallskoden B 3035, avfall fran
golvbekladnad i textil, mattor, enligt bilaga till nimnda foérordning. For sddant
avfall, s.k. gronlistat avfall, géller kravet att informationsdokument ska medfolja
transporten. Lansstyrelsen har darfor haft skél for sitt beslut att kréva att

informationsdokument ska medfdlja transporten.
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Mark- och miljodomstolen avslar sdledes bolagets 6verklagande vad giller den i
maélet aktuella transporten som kontrollerades den 19 juni 2018 i Stilleryds hamn i
Karlskrona. Vad bolaget anfort i den delen foranleder inte domstolen att géra ndgon

annan bedomning.

Vad giller framtida gransdverskridande transporter fran bolaget maste enligt dom-
stolen en beddmning av vilken form av kontrollférfarande som kravs enlig avfalls-
transportforordningen goras vid varje tillfille med hénsyn till lastens innehall. Det
ankommer dérvid pa den som anordnar transporten att se till att gdllande regelverk
foljs. Mark- och miljodomstolen upphéver darfor lansstyrelsens beslut vad giller
klassificering och krav pé kontrollférfarande enligt avfallstransportforordningen for

framtida grinsoverskridande transporter fran bolaget.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 9 september 2019.

Bengt Johansson Viktor Forsell

I domstolens avgdrande har deltagit radmannen Bengt Johansson, ordforande, och
tekniska radet Viktor Forsell. Foredragande har varit beredningsjuristen Ewa Svens-

son.



»ducerat av Domstolsverket, Avd. for

Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud géra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj66verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av ndgon annan anledning,.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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