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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2020-11-26 M 9734-19
060206 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2019-08-29 i mél nr M 2994-19, se
bilaga A

PARTER

Klagande
L-AO

Motpart
Miljondmnden i Lunds kommun

SAKEN
Avvisat 6verklagande avseende fakturor gillande tillsynsavgift

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT
1. Mark- och miljoéverdomstolen avslar L-AOs dverklagande avseende punkt 1 i

mark- och miljodomstolens dom.

2. Mark- och miljséverdomstolen avvisar L-AOs yrkande om

aterbetalning av tillsynsavgifter avseende bilaga 100313.

3. Med dndring av mark- och miljodomstolens dom punkt 2 undanréjer Mark- och
miljodverdomstolen Miljondmnden i Lunds kommuns beslut den 8 januari 2019
om avvisning och aterforvisar drendet i den delen till nimnden for fortsatt

handléggning.

Dok.Id 1631723

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

L-AO har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska upphiva nimndens
avvisningsbeslut och besluta att tillsynsavgiften avseende fakturor med
fakturanummer 16930896, 16701231, 16703256, 16707025 och 16707973 ska
aterbetalas. Han har 1 Mark- och miljé6verdomstolen dven lagt till en bilaga med
nummer 100313 som har ldmnats till inkasso. Han har i huvudsak angett samma skél

som 1 mark- och miljodomstolen.

Miljonimnden i Lunds kommun har motsatt sig dndring av ndmndens beslut och
anfort i huvudsak foljande. Nimndens beslut om klassificering av L-AOs miljofarliga
verksamhet och drlig avgift fick laga kraft den 15 juli 2014. Sddana beslut kan
overklagas, vilket L-AO inte gjorde. Beslutet om klassificering ligger till grund for
fakturorna for arlig tillsynsavgift. Det gors inga sjdlvstindiga 6verviganden av
omstindigheterna 1 det enskilda fallet 1 samband med utskicket av en faktura.
Utskicket av fakturorna utgdr saledes endast en verkstéllighetsatgérd som inte
uppfyller kriterierna for ett sjdlvsténdigt beslut och kan ddrmed inte 6verklagas. Det
saknades darfor skil att limna overklagandehdnvisning i samband med utstéllandet av
varje faktura. Om varje faktura har, eller inte har, forsetts med fullfoljdshidnvisning ar

inte av betydelse for nimndens verkstéllighetsatgirder.

Om Mark- och miljodverdomstolen skulle finna att varje faktura &r att anse som ett
overklagbart beslut vill nimnden framfora foljande. Vid nimndens andra
rattidsprovning av den 8 januari 2019, vilken foranleddes av mark- och
miljodomstolens dom M 3907-18, hade den nya forvaltningslagen (2017:900) tratt i
kraft. Av 45 § foljer att beslutsmyndigheten inte ska avvisa ett 6verklagande som for
sent inkommet om myndigheten inte har ldmnat en korrekt underréttelse om hur man
Overklagar tillsammans med beslutet. Det innebdr att nimnden, om varje beslut om
faktura vore att anse som ett sjdlvstindigt dverklagbart beslut, inte skulle avvisat
overklagandet av respektive faktura som for sent inkommet darfor att fakturorna

saknar anvisning om hur de ska dverklagas.
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Den nya forvaltningslagen saknar dvergdngsbestammelser. Det far till foljd att dldre
beslut som saknar anvisning om hur de ska dverklagas kan 6verklagas efter den 1 juli
2018 utan att 6verklagandet kan avvisas som for sent inkommet, trots att det hade
blivit utgangen om ett overklagande av samma beslut hade rittidsprovats fore lagens

ikrafttrddande.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Ramen for Mark- och miljooverdomstolens provning

L-AO har éverklagat ett beslut som innebar att nimnden avvisade hans &verklagande
som for sent inkommet avseende tre fakturor som har fakturanummer 16705205,
16703256 och 16701231. L-AOs yrkande om éterbetalning avseende fakturorna kan
alltsd inte provas i drendet. Det var dérfor riktigt av mark- och miljddomstolen att
avvisa L-AOs talan i den delen. Hans éverklagande av mark- och miljddomstolens

dom 1 den delen ska darfor avslas.

I Mark- och miljédverdomstolen har L-AO #ven angett att han vill ha
aterbetalning av en bilaga med nummer 100313 som ldmnats Gver till inkasso.
Det yrkandet ryms inte heller inom ramen for den fraga som Mark- och
miljédverdomstolen har att prova. L-AOs yrkande om aterbetalning avseende

bilagan ska darfor avvisas.

Frdga om avvisning avseende de tre fakturorna
Fragan i malet ir om L-AOs &verklagande av fakturorna inte ska avvisas med

hénsyn till att fakturorna saknade 6verklagandehénvisning.

Eftersom beslutet om réttidsprovning fattades efter den 1 juli 2018 ska den nya
forvaltningslagen tillimpas (se forvaltningslagens ikrafttrddande- och

overgéngsbestdmmelser).

Det ankommer pé beslutsmyndigheten att prova om dverklagandet har kommit in 1 tid.

Ett 6verklagande som kommit in for sent far inte tas upp till provning utan ska avvisas.
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Overklagandet ska dock inte avvisas om forseningen beror pa att myndigheten inte har

ldimnat en korrekt underrittelse om hur man 6verklagar (se 45 § forvaltningslagen).

Beslutsmyndighetens enda uppgift nir det géller att prova forutséttningarna for ett
overklagande &r att avgora om det har kommit in i rétt tid. I ovrigt ar det
Overinstansens uppgift att prova om forutsittningar for att ett 6verklagande ska kunna
tas upp till saklig provning ar uppfyllda. Den myndighet som har fattat det 6verklagade
beslutet ska alltsa inte prova fragan om Overklagbarhet. En annan sak &r att
beslutsmyndigheten i ett yttrande som ges in till 6verinstansen med dverklagandet eller
senare kan ange sin instédllning i fraga om bl.a. 6verklagbarhet och klagoritt (se prop.
2016/17:180 s. 267 samt Lundmark och Safsten, Forvaltningslagen, en kommentar
[JUNO 1 u., 2020] kommentaren till 41 och 45 §%).

Bestammelsen innebir vidare att ett 6verklagande inte ska avvisas vare sig om
myndigheten har limnat en felaktig underréttelse om hur man 6verklagar eller om en
sddan underrittelse helt har utelimnats. Om underréttelsen dr missvisande eller om
myndigheten inte har limnat en sddan underréttelse i ett enskilt fall nidr den borde ha
lamnats, dr kravet enligt paragrafen inte uppfyllt och det saknas mojlighet att avvisa

overklagandet pa den grunden att det kommit in for sent (se prop. 2016/17:180 s. 268).

Av utredningen 1 mélet framgér att fakturorna saknat 6verklagandehinvisning.
Néamnden har dérfor inte haft forutsittningar att avvisa dverklagandet av fakturorna pa
den grunden att det kommit in for sent. Med éndring av mark- och miljddomstolens
dom punkten 2 ska ndmndens beslut darfor undanrdjas. Med hinsyn till att nimnden 1
samband med dverlimnandet av 6verklagandet for provning hos dverinstans har
mojlighet att yttra sig i frigan om dvriga forutsittningar for provningen av mélet ska

det dverlimnas till nimnden for fortsatt handldggning.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsraden Henrik Lov, Mikael Hagelroth, referent,
Ulf Wickstrom och Katarina Berglund Siegbahn.

Foredragande har varit hovrittsfiskalen Eleni Stavropoulou.
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VAXJO TINGSRATT DOM M3l nr M 2994-19
Mark- och miljddomstolen 2019-08-29
meddelad i Vixjo
PARTER
Klagande
L-AO
Motpart

Miljondamnden i Lunds kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen 1 Skéne lans beslut 2019-05-28 1 drende nr 505-4025-2019, se
bilaga 1

SAKEN
Avvisat Overklagande avseende utstillda fakturor rérande uttag av tillsynsavgift

DOMSLUT
1. Mark- och miljddomstolen avvisar L-AOs yrkande om aterbetalning

av tillsynsavgifter.

2. Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet 1 6vrigt.

Dok.Id 494194
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.vaxjotingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Miljondmnden i Lunds kommun (ndmnden) beslutade den 10 juni 2014 om en viss
klassificering och 4rsavgift enligt miljobalken for L-AOs verksamhet pé
fastigheten A i Lunds kommun. Nimnden avvisade den 6 juli 2018 L-AOs
overklagande fran den 29 juni 2018 av nimndens beslut, sivitt avser

klassificeringsbeslutet, sa som for sent inkommet.

Nimndens avvisningsbeslut frin den 6 juli 2018 dverklagades av L-AO till
Léansstyrelsen i Skane ldn (lansstyrelsen) som den 31 juli 2018 avslog hans
overklagande. L-AO 6verklagade direfter linsstyrelsens beslut till mark- och
miljodomstolen som i dom den 11 december 2018 i mél nr M 3907-18 konstaterade
att L-AOs dverklagande fran den 29 juni 2018, utdver sjilva
klassificeringsbeslutet, &ven avsag de till stod av klassificeringsbeslutet utfirdade
fakturorna fran ar 2018, 2017, 2016 och 2015 avseende uttag av den arliga
tillsynsavgiften, och att nimnden inte provat om dverklagandet avseende dessa
fakturor inkommit fore besvérstidens utgang. Mark- och miljoédomstolen
overldmnade dérfor overklagandet till nimnden i den delen det avsag fakturorna
med fakturanummer 16707025 fran ar 2018, 16705205 fran ar 2017, 16703256
frdn ar 2016 och 16701231 fran ar 2015 {or rattidsprovning.

Nimnden har direfter den 8 januari 2019, dnr 2018.1856.8, beslutat att avvisa L-A
Os dverklagande i den del det avser fakturorna med fakturanummer 16705205 fran
ar 2017, 16703256 fran ar 2016 samt 16701231 frén &r 2015 med anledning av att
overklagandet inte inkommit i rétt tid. Ndimnden beslutade samtidigt att
overklagandet vad géller faktura med fakturanummer 16707025 har inkommit 1 ratt
tid och 6verklagandet 6verlimnades darfor 1 denna del till 1ansstyrelsen for

provning (dnr 505-1488-2019).

L-AO 6verklagade nimndens avvisningsbeslut frn den 8 januari 2019 till
lansstyrelsen, som den 28 maj 2019 beslutade att avsla 6verklagandet och avvisa

det 1 den del det avser yrkande om &terbetalning av tillsynsavgifter.
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L-AO har nu 6verklagat linsstyrelsens beslut frdn den 28 maj 2019 till mark-

och miljédomstolen.

YRKANDEN M.M.

L-AO har, s& som det far forsts, yrkat med #ndring av linsstyrelsens beslut att
mark- och miljddomstolen ska upphidva nimndens avvisningsbeslut samt besluta
att tillsynsavgiften avseende fakturor med fakturanummer 16930896, 16701231,
16703256, 16707025 samt 16707973 aterbetalas till honom. Till stod fOr sin talan
har han till domstolen gett in kopior péd fakturor med fakturanummer 16930896,
16701231, 16703256 och 16707973 samt 1 huvudsak anfort foljande.

Han fragar domstolen om den anser att det dr acceptabelt att skicka bluffakturor hur
som helst utan ndgon dtgérd. Han kommer inte betala fler fakturor till nimnden
forrdn han har fitt besok av den. Han har fétt besok av nimnden 2013 och 2017 och
man betalar for tjansterna som gors. Det nimnden gor dr bedrageri genom att ta ut
skyhoga avgifter. Samtidigt har han dalig ekonomi. Han kréver dterbetalning av
fakturor med fakturanummer 16930896, 16701231, 16703256, 16707025 samt
1607973. Ingen ska behova drabbas av dessa bluffakturor och han kommer inte

betala nagot i forskott.

DOMSKAL

Tillampliga bestimmelser framgér av ldnsstyrelsens beslut.

Provningsramen

Mark- och miljddomstolen har endast att prova det som underinstanserna har
provat. Domstolens prévning dr ddrmed begrénsad till fragan som provats i det
overklagade beslutet. I nu aktuellt fall har domstolen att prova om ndmnden har
haft fog for sitt beslut att avvisa L-AOs 6verklagande, i den del det avser
fakturorna med fakturanummer 16705205 fran ar 2017, 16703256 fran ar 2016
samt 16701231 fran ar 2015, s som for sent inkommet. L-AO har i domstolen

yrkat dterbetalning for fakturorna med fakturanummer 16930896, 16701231,



Sid 4
VAXJO TINGSRATT DOM M 2994-19
Mark- och miljodomstolen

16703256, 16707025 samt 1607973. Detta yrkande omfattas inte av domstolens

provning i nu aktuellt fall och ska séledes avvisas.

Mark- och miljodomstolens bedomning

Mark- och miljédomstolen instimmer 1 ndmndens och ldnsstyrelsens bedomning
och finner att L-AOs &verklagande fran den 29 juni 2018, i den del det avser
fakturorna med fakturanummer 16705205 fran ar 2017, 16703256 fran ar 2016
samt 16701231 fran ar 2015, har inkommit for sent. Vad den klaganden nu har
anfort i sitt dverklagande till mark- och miljddomstolen foranleder inte domstolen

att géra ndgon annan beddmning. Overklagandet ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 19 september 2019.

Peter Ardo Catharina Hederstrom

I domstolens avgorande har deltagit chefsridmannen Peter Ardo, ordforande, och
tekniska radet Catharina Hederstrom. Foredragande har varit beredningsjuristen

Viktor Larsson.





