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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2020-12-09 M 9836-19
060102 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Ostersunds tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2019-08-27 i mél nr
nr M 1131-18, se bilaga A

PARTER

Klagande

1. Sveriges Ornitologiska Forening — BirdLife Sverige

2. Gévleborgs ldans Ornitologiska Forening

3. Bollnés fagelklubb

4. Bollnds naturskyddsforening

Motparter
1. Skogsstyrelsen
551 83 Jonkoping

2.BJ

SAKEN
Anmailan om avverkning pa fastigheten X i Bollnds kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med undanrdjande av mark- och miljddomstolens dom och Skogsstyrelsens beslut
aterforvisar Mark- och miljodverdomstolen malet till Skogsstyrelsen for fortsatt

behandling.

Dok.Id 1601152

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Sveriges Ornitologiska Forening — BirdLife Sverige har yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen ska faststilla Skogsstyrelsens beslut att forbjuda den anmélda
avverkningen eller, i andra hand, aterforvisa drendet till Skogsstyrelsen for fortsatt

behandling.

Givleborgs lins Ornitologiska Forening, Bollnis fiagelklubb och Bollnis
naturskyddsforening har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska faststélla

Skogsstyrelsens beslut att forbjuda den anmélda avverkningen.

Skogsstyrelsen har medgett yrkandet om att dess beslut ska faststéllas.

B J har fatt tillfélle att yttra sig 1 médlet men har inte horts av.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Sveriges Ornitologiska Forening — BirdLife Sverige har anfort i huvudsak féljande:

Det ar nddvéndigt att pa den aktuella fastigheten forbjuda avverkning av skog som
utgor en viktig biotop for lavskrika, for att bevara en livskraftig population av arten
inom dess naturliga utbredningsomrade. Av Artdatabankens faktablad om lavskrika,
Skogsstyrelsens vigledning for hinsyn till faglar samt Skogsstyrelsens och
Naturvérdsverkets yttranden i mark- och miljddomstolen framgar att lavskrikan har ett
hogt skyddsvirde. En stor del av den samlade kunskapen om Sveriges natur, 1
synnerhet nir det géller figellivet, bygger pd enskilda inventeringar av kunniga
privatpersoner som utan kommersiella intressen ligger omfattande tid pé att kartligga
forekomsten av olika naturvardsrelevanta arter. Detta dr data som sedan kan
kompletteras med systematiska inventeringar. I friga om skogsbruk aligger det i forsta
hand markégare att ha nddvéandig kunskap om den skog som planeras for avverkning. I
det aktuella fallet méste den kunskap om lavskrikan som den lokala ornitologen

redovisat anses utgora den mest tillforlitliga beddmningen av lavskrikans forekomst i
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omrédet. Det dligger markégaren att visa att lavskrikans bevarandestatus bibehalls trots

att en del av dess livsmiljo forsvinner genom avverkningen.

Lavskrikan fungerar som en indikatorart for ménga andra organismer. Den ska skyddas
som enskild art men viktigare in sa &r att bevara dess livsmiljo, da denna utgor
biotoper for atskilligt fler djur- och véxtarter. Att resonera kring de aktuella skogs-
ytornas skyddsvirde enbart for lavskrikan innebér ett forminskande av betydelsen av
intakta ekosystem. Lavskrikan missgynnas nir flerskiktad skog omvandlas till
enskiktade bestand, vilket oftast blir resultatet vid foryngring. Aven skogsskotsel med
aterkommande rojning och héard gallring ar starkt negativ for arten. Sarskilt allvarligt ar
det nir kdrnomradena avverkas. Kdrnomradena kan vara relativt sma, ibland bara
ndgra tiotals hektar av hemomradets 200500 hektar. Effekterna av hdansynen till
lavskrikan behover darfor inte alltid bli sérskilt omfattande for skogsbruket.
Lavskrikans utbredningsomrade &r redan idag starkt fragmentiserat. Avverkning av
den aktuella ytan, som hyser ett patagligt varde for lavskrikan, 6kar fragmenteringen

ytterligare pa ett sddant sétt att lavskrikans bevarandestatus paverkas negativt.

Givleborgs lins Ornitologiska Forening, Bollnés fagelklubb och Bollnis

naturskyddsforening har anfort i huvudsak foljande:

Mark- och miljodomstolens dom innebér en fortsatt minskning av lavskrikans
mojligheter att leva vidare 1 dagens revir. Bade det aktuella omradet och omkring-
liggande icke naturliga skogsmiljoer utgor deras alltmer trangda livsmiljo. Att inte
mingdriga inventeringar av lavskrikans situation i olika omradden bedoms som
trovdrdiga &r att diskvalificera seridst arbete utfort av ideellt arbetande privatpersoner.
Det finns en gedigen dokumentation av situationen for lavskrikan i1 Géstrikland under
de senaste 30 aren. Resultatet av observationerna &r allméngiltigt och kan tillimpas pé
lavskrikans situation bade i Ockelbo och Bollnds kommuner. Den inventering av
lavskrika som bedrivits i norra Géstrikland och huvudsakligen i Ockelbo kommun med
olika intensitet sedan 1988 visar pd en tydlig och oroande utveckling for arten i dess
sydligaste utbredningsomrade i landet. Inventeringen berdr ocksa de sydvéstra delarna

av Bollnds kommun.
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Skogsstyrelsen har hianvisat till vad myndigheten anfort i sitt beslut och i sina

yttranden till mark- och miljodomstolen.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Saknar Skogsstyrelsens beslut stod i lag — gar artskyddsforordningen utéver vad
fdgeldirektivet krdver?

Enligt 4 § forsta stycket 4 artskyddsforordningen (2007:845) ar det forbjudet att skada
eller forstora fortplantningsomraden och viloplatser for vilda faglar och vissa vilt

levande djurarter.

Forbudet har sin bakgrund 1 tvd EU-direktiv, dels Europaparlamentets och Réadets
direktiv 2009/147/EG av den 30 november 2009 om bevarande av vilda faglar
(fageldirektivet), dels Radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av
livsmiljoer samt vilda djur och véaxter (art- och habitatdirektivet). For de djurarter som
finns fortecknade 1 bilaga 4 a till det sistndmnda direktivet ska medlemsstaterna inféra
ett strikt skyddssystem i arternas naturliga utbredningsomrade med forbud mot att bl.a.
skada eller forstora parningsplatser och rastplatser, se artikel 12 1 art- och
habitatdirektivet. For de fagelarter som forekommer naturligt i medlemsstaterna ska
inforas forbud mot att bl.a. avsiktligt forstora eller skada bon och édgg eller bortfora
bon och avsiktligt stora dem, sérskilt under hicknings- och uppfodningsperioder, se
artikel 5 1 fageldirektivet. Enligt artikel 14 1 fageldirektivet far medlemsstaterna inféra

strangare skyddsatgérder &n de som foreskrivs 1 direktivet.

Syftet med forbudet enligt fageldirektivet dr frimst att skydda hicknings- och
rastplatserna for de faglar som omfattas av direktivet. Skyddet enligt fAgeldirektivet
innebédr samma krav pa effektiva atgirder som uppstills i art- och habitatdirektivet, se
EU-domstolens dom den 17 april 2018 1 mal C-441/17, p. 252. Medlemsstaterna maste
saledes anta ett heltdckande och effektivt regelverk och genomfora konkreta och
specifika skyddsatgdrder som gor det mojligt att sikerstilla att forbuden 1 EU-

direktiven respekteras.
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Mark- och miljodverdomstolen har i en dom den 20 december 2018 1 mal nr

M 10104-17 kommit fram till att ett av Europeiska kommissionen framtaget
véigledningsdokument for tillimpningen av de artiklar i art- och habitatdirektivet som
ror artskyddet &r tillimpligt dven i forhallande till fageldirektivet och bedomt att det
funnits skél att med stod av 12 kap. 6 § miljobalken besluta om forsiktighetsatgéarder
nér det funnits risk for att tjdderns bevarandestatus inom ett visst omrade skulle kunna

paverkas negativt av en foryngringsavverkning.

Mot den redovisade bakgrunden konstaterar Mark- och miljodverdomstolen att
bestammelsen i 4 § forsta stycket 4 artskyddsforordningen har stdd i fageldirektivet
och 18 kap. 1 § miljobalken.

Omfattas lavskrikan av artskyddsforordningen och kan i sadant fall avverkningen

skada eller forstora ett fortplantningsomrdde for lavskrika?

Lavskrikan dr inte upptagen i bilaga 1 till figeldirektivet och arten har sdledes inte ett
sadant unionsintresse att sirskilda skyddsomraden behover utses. I den svenska
rOdlistan dr den klassificerad som livskraftig. Den hédckar 1 Sverige fran nordligaste
Virmland, mellersta Dalarna, nordvéastra Gastrikland och norrut. Sydgréansen uppges
vara skarp, med successiv fortitning norrut och vésterut fran mellersta Dalarna, norra
Gastrikland och Hilsingland (se Artdatabankens rodlista 2020). I Skogsstyrelsens
foreskrifter och allminna rad (SKSFS 2013:2) med foreskrifter om éndring i
Skogsstyrelsens foreskrifter och allménna rad (SKSFS 2011:7) till skogsvardslagen
anges lavskrikan som en prioriterad fagelart, se 7 kap. 19 § och bilaga 4, och den &r en
av de fagelarter for vilka Skogsstyrelsen har tagit fram vigledningen for hdnsyn till
fdglar. Lavskrikan dr upptagen pa Lansstyrelsen 1 Gévleborgs lins regionala lista dver

arter som ska prioriteras i artskyddsérenden i skog.

Mark- och miljodverdomstolen beddmer mot bakgrund av det anforda att tgérder
inom skogsbruket som kan skada eller forstora lavskrikans fortplantningsomraden och
viloplatser omfattas av artskyddsforordningen. Aven om lavskrikan ir klassificerad

som livskraftig i den svenska rddlistan och har gynnsam bevarandestatus pa nationell
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niva, miste hinsyn tas till storleken pa och forutséttningarna for lavskrikebestandet pa

lokal och regional niva.

Forbudet i 4 § forsta stycket 4 artskyddsforordningen avser endast artens fort-
plantningsomréden och viloplatser, inte artens livsmiljo i sin helhet och inte heller
miljoer som dr lampliga biotoper for arten. Enligt Skogsstyrelsen dr det lavskrikans
fortplantningsomrade som kan komma att skadas om den anmélda avverkningen
genomfors. En fraga ar darfor hur lavskrikans fortplantningsomrade ska avgréansas vid

tillimpningen av artskyddsforordningen.

Det avverkningsanmailda omradet ligger enligt Skogsstyrelsen inom ett revir for
lavskrika. Att det dr pa det séttet bekriftas av de inventeringar som Skogsstyrelsen och
foreningarna hanvisar till och det motsdgs inte av den 6vriga utredningen. Skogs-
styrelsen har 1 sitt beslut om forbud angett att lavskrikans revir ar livslanga med
hemomraden som varierar i storlek mellan 50 och 150 hektar, att det inom varje
hemomrade finns ett eller flera ganska stora kirnomraden av mycket hog kvalitet och
att hemomradena inte har ndgra fasta granser utan att det mera handlar om de yttre

grianserna for familjegruppernas rorelser.

I Skogsstyrelsens beslut anvinds saledes — liksom av parterna i malet 1 6vrigt — olika
begrepp for att beskriva omradets betydelse for lavskrikan; revir, hemomrade och
kdrnomrade. Det framgar inte med tydlighet av den utredning som finns i malet att det
ar lavskrikans fortplantningsomrade — pa det sétt ett sadant omrade bor avgréansas vid

tillimpningen av artskyddsforordningen — som berdrs av den anmélda avverkningen.

Att forbjuda dtgédrden innebdr en ingripande inskrénkning i fastighetsdgarens ritt att
anvinda sin fastighet. Den utredning som ér tillgénglig i mélet ger inte tillrackligt stod
for att det finns skal att helt forbjuda avverkningen pd det sétt som Skogsstyrelsen har
gjort. Mot bakgrund av att hdnsyn ska tas till lavskrikan vid skogsavverkning finns det
emellertid inte heller stod for att tillita den anmilda avverkningen utan att samtidigt
foreldgga verksamhetsutdvaren att vidta de dtgidrder som behdvs for att begrinsa eller
motverka skada pa naturmiljon. Provningen av vilka dtgirder som kan bli aktuella att

vidta bor inte géras av Mark- och miljodverdomstolen som forsta instans utan av
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Skogsstyrelsen. Mark- och miljddomstolens dom och Skogsstyrelsens beslut ska dérfor

undanrdjas och malet ska aterforvisas till Skogsstyrelsen for fortsatt behandling.
Mark- och miljodverdomstolen meddelar denna dag dom i ytterligare tre mal
(M 9837-19, M 9838-19 och M 9839-19) dér fraigan om anméld avverkning kan tillatas

provas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgdrandet har deltagit hovrittsraden Lars Borg och Ingrid Ahman, referent, tekniska

radet Mikael Schultz samt tf. hovrattsassessorn Hannah Grahn.

Foredragande har varit Ulrika Agerskans.
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Mark- och miljodomstolen 2019-08-27

meddelad i
Ostersund

PARTER

Klagande

BJ

Motpart

Skogsstyrelsen

551 83 Jonkoping

Ovrig part/remissinstans
Naturvardsverket
106 48 Stockholm

OVERKLAGAT BESLUT
Skogsstyrelsens beslut 2016-06-30 1 d&rende nr 50741-15, se bilaga 1

SAKEN
Anmailan om avverkning pa fastigheten X 1 Bollnds kommun

DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen &dndrar Skogsstyrelsens beslut och tillater den anmélda
avverkningen.
Dok.Id 312817
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 708 Storgatan 6 063-15 06 00 063-15 06 90 mandag — fredag
831 28 Ostersund E-post: mmd.ostersund@dom.se 08:00-16:00

www.ostersundstingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Den 26 oktober 2015 gav B J till Skogsstyrelsen in en anmélan om avverk-ning
(3,2 ha) pa fastigheten X i Bollnds kommun. Den 30 juni 2016 beslutade
Skogsstyrelsen att vid vite om 280 000 kr forbjuda honom att inom ett visst
beskrivet omrade pa fastigheten genomfora avverkningen. Som skil for beslutet
angavs att en avverkning skulle strida mot forbuden 14 § artskyddsfor-ordningen
(2007:845). I beslutet upplystes om att det inte géller om ldnsstyrelsen ger en

dispens for atgiarden och att beslutet giller omedelbart.

B J 6verklagade beslutet till mark- och miljddomstolen, som i dom den 6 oktober
2017 1 mal nr M 1853-16 undanrdjde Skogsstyrelsens beslut. Mark- och
miljodomstolen ansdg sammanfattningsvis att Skogsstyrelsen inte varit behorig att
prova fragorna om artskyddet inom ramen for sin provning av anmilan. Domstolen
ansag att det var ldnsstyrelsen som 1 egenskap av tillsynsmyndighet for artskyddet
som ensam hade att prova de frdgorna, bl.a. darfor att det bara dr ldnsstyrelsen som
kan ge en dispens. Mark- och miljddomstolens avgdrande 6verklagades av Natur-
vardsverket och Skogsstyrelsen till Mark- och miljooverdomstolen. Mark- och
miljooverdomstolen undanrdjde i dom den 18 april 2018 i mal nr M 10011-17
mark- och miljddomstolens dom och aterforvisade mélet for fortsatt handliggning 1
domstolen. Som skil angav Mark- och miljodverdomstolen sammanfattningsvis att
mark- och miljddomstolen saknat skil att undanrdja Skogsstyrelsens beslut pa den
grunden att Skogsstyrelsen inte haft mdjlighet att préva om det finns forutséttningar

for artskyddsdispens.

YRKANDEN M.M.

B J har begirt att mark- och miljddomstolen, med éndring av Skogsstyrel-sens
beslut, ska godkédnna hans anmédlan om avverkning. Alternativt har han begért att
mark- och miljodomstolen ska ge dispens for atgdrden enligt 14 § artskyddsfor-
ordningen (2007:845) frén forbuden 1 4 § samma forordning, inom det omréade

som utpekats som lavskrikans revir.

Skogsstyrelsen har motsatt sig dndring.



Sid 3
OSTERSUNDS TINGSRATT DOM M 1131-18
Mark- och miljodomstolen 2019-08-27

Naturvardsverket, som beretts tillfille att yttra sig, har motsatt sig &ndring. Verket

har ocksa uttalat att det inte finns skél for att ge dispens i domstolen.

UTVECKLING AV TALAN

B J har till stod for sin talan anslutit sig till vad som anforts av klaganden 1 mark-
och miljodomstolens mél nr M 2210-16 och fort fram sammanfattningsvis
foljande. Han édger fastigheterna X och Y i Bollnds kommun. Han forvarvade

fastigheterna 2011 och det 4r den enda skogsmark han édger.

Under hosten ar 2015 skrevs ett kontrakt med ett skogsbolag for att slutavverka 1
stort sett hela omradet. Skogen behdvde fornyas eftersom tillvixten var 1dg. Han
anmaélde den planerade slutavverkningen till Skogsstyrelsen som meddelade att
avverkningen fick paborjas tidigast den 7 december 2015. Skogsbolaget gjorde
darefter en underrdjning av hela omradet, eftersom det fanns inskrivet i kontraktet
att sd skulle ske. All undervegetation rojdes. Eftersom all undervegetation rdjts, har

det redan skett skogsbrukséatgérder som bor paverka miljon negativt for lavskrikan.

Han kopte fastigheterna eftersom han ansag att det var en bra och trygg investering.
Han kunde aldrig ha forestallt sig att vanligt skogsbruk inte fick bedrivas pa dar.
Den aktuella skogsmarken dr nu ndrmast vardelds. Skogsstyrelsens beslut att

forbjuda avverkningen medfor olédgenhet och skada for hans ekonomi.

Han ifragasétter hur vdldokumenterad forekomsten av lavskrika ar i omradet. Den
inventering som Bollnds fagelklubb har gjort av omradet &r inte trovérdig. Han har

sjalv gjort en inventering av sin egen mark och sdg dd ingen lavskrika.

Att tilldta den planerade avverkningen om 3,2 ha, som ligger 1 ytterkant av
lavskrikans utpekade revir, bor ha marginell betydelse for lavskrikans bevarande-
status. Lavskrikans revirgrinser &r ldngt ifrdn exakta. Lavskrikans bevarandestatus
ar god. Lavskrikan &r betecknad som livskraftig bdde globalt och nationellt, vilket

ar den hogsta graden pa skalan. Populationen har varit stabil sedan 90-talet och dkat
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sedan i vart fall 1998. Ar 2015 uppmiittes det storsta antalet lavskrikor nigonsin i
Sverige. En avverkning skulle inte paverka lavskrikans bevarandestatus. Lavskrikan
forekommer 10 mil soder om det aktuella omradet. Under hosten 2016 gjordes en
inventering av 90 jagare som under totalt 4 000 timmar inom ett omréde pa cirka

14 300 ha under élgjakten observerade lavskrikor. Denna inventering visade pd en
omfattande forekomst av lavskrikan lokalt. Beslutet, som &r mer langtgéende dn
nddvandigt, fir mycket ingripande konsekvenser och den pagéende markanvind-
ningen skulle avsevért forsvaras. Beslutet ar fattat pa bristfilligt underlag som inte

har redovisats innan beslutet meddelades.

4 § artskyddsforordningen dr meddelad av regeringen med stéd av bemyndigandet i
8 kap. 1 § miljobalken. Bemyndigandet far inte utnyttjas utanfor det som foljer av 8
kap. 1 § miljobalken. Detsamma géller all underordnad myndighetsutévning. Trots
att det varken finns risk for att lavskrikan ska forsvinna eller att alla vilda faglar 1
Sverige riskerar att forsvinna eller utséttas for plundring, omfattas alla vilda faglar
av bestimmelsen. Bestimmelsen 14 § forsta stycket 4 artskyddsforordningen avser
enligt sin ordalydelse att skada eller forstora fortplantningsomraden eller viloplatser
for alla vilda faglar. I fageldirektivet finns dock inget forbud att forstora faglars
fortplantningsomraden eller viloplatser. Ovanstaende bestimmelse 1 artskyddsforor-
dningen avser alltsa inte att genomfora fageldirektivet. Bestimmelsen i artskydds-
forordningen har fatt ett mycket vidare tillimpningsomrade, dels eftersom den avser
fortplantningsomraden och viloplatser, dels eftersom begransningen till avsiktligt
handlande &r borttaget. I art- och habitatdirektivet finns ett krav p4 medlemsstaterna
att forbjuda forstorelse av djurens fortplantningsomraden. Art- och habitatdirektivet
omfattar dock bara ett fatal sarskilt hotade och skyddsvérda arter. Alla vilda faglar

omfattas inte av art- och habitatdirektivet. Lavskrikan omfattas inte.

Historiskt sett har inte fridlysningsbestammelserna haft ndgra ersittningsbestam-
melser kopplade till sig eftersom de inte fick anvdndas om de skulle hindra
avverkning eller markens dndamaélsenliga nyttjande. I senare lagstiftning

konkretiserades att pdgdende markanvéndning inte avsevért far forsvaras.
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Enligt 2 kap. 7 § miljobalken ska en rimlighetsavvidgning gdras nir miljobalken
tillaimpas. Enligt 2 kap. 1 § géller det dven drenden dér tillatligheten av en dtgard
provas. Eftersom artskyddsforordningen dr meddelad med stod av miljobalken, ska
en rimlighetsavvidgning goras nir den tillimpas. Rétten till ersdttning och erséttnin-
gens omfattning dr en vésentlig parameter i proportionalitetsbeddmningen som ska
goras. Ett totalt avverkningsforbud ér alltid oproportionerligt i avsaknad av ersitt-
ning. I avsaknad av ersittning strider beslutet mot Europakonventionen for

ménskliga rattigheter.

Skogsstyrelsen
Skogsstyrelsen har som grund for sin instillning dberopat bl.a. Artdatabankens

artfaktablad for lavskrika och fort fram sammanfattningsvis féljande.

Artskyddsforordningens aktualisering vid en dtgdrd

Forbuden 14 § artskyddsforordningen géller alla vilda faglar oavsett om det ar
upprédknade 1 bilaga 1 eller inte. Vid beddmning av om artskyddsforordningen
aktualiseras ska man bl.a. se pa atgirdens paverkan pa omradets kontinuerliga
ekologiska funktion for den aktuella arten. Gemensamt for atgéarder rorande en arts
olika uppehallsplatser r att platserna inte far paverkas av méanskliga aktiviteter pa
ett sddant sétt att de forlorar sin kontinuerliga ekologiska funktion f6r den berérda
arten. Med omrade menas i det hér fallet inte bara omréadet dér en atgérd planeras,
utan det omrdde som en population av en art behdver for att bevarandestatus inte
ska paverkas negativt. For att bedoma om den kontinuerliga ekologiska funktionen
paverkas behdver man alltsa titta pa och bedoma kvaliteterna (utifrdn den aktuella
artens behov) 1 det omgivande landskapet (se Naturvardsverkets Handbok for
artskyddet, del 1, 2009:2 s. 24 f och Mark- och miljodverdomstolens dom den 3
februari 2016 1 mal nr M 2114-15). Kommissionen har i en vigledning tydliggjort
att enligt forsiktighetsprincipen ska atgérder inte komma ifrdga om den

kontinuerliga ekologiska funktionen hos platsen inte kan garanteras.

Det kan dock tilldggas att artskyddsforordningen inte aktualiseras forrén en atgérd

kan ha en negativ paverkan pd en arts bevarandestatus i omradet. Vid bedoémningen
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av om artskyddsforordningen aktualiseras vid en dtgédrd, maste man titta pa om den
omfattas av skyddsatgérder eftersom populationen inte kan bibehallas eller
ateruppréttas i omradet. Vid bedomningen av vilken effekt en atgérd eller en
verksamhet har pa en art ska man inte bara bedoma verksamhetens paverkan inom
relevant biogeografisk region utan dven lokalt. Hur avgransningen ska goras maste

anpassas till den aktuella arten.

Den aktuella dtgirdens paverkan pd lavskrikan

Enligt Artdatabankens rodlistebedomning for lavskrikan fran 2015 ingar den i
kategorin Livskraftig. Innan dess bedomdes den ligga 1 kategorin Néra hotad. Arten
minskar i antal, men nu 1 sa langsam takt att den atergatt till kategorin Livskraftig.
Den éterfinns dédrigenom inte pé rodlistan. Av EU-kommissionens vigledning
framgér att det faktum att en art inte &r hotad, dvs. inte star infor ndgon direkt risk
for utrotning, innebdr inte automatiskt att den har gynnsam bevarandestatus.
Medlemsstaternas skyldigheter innebér alltsa ndgot mer &n att bara undvika

utrotning.

En minskning av lavskrikepopulationen pagar och forvéntas ske dven framover.
Populationen har minskat med 10—40 % de senaste 30 &ren, men minskningen
beddms inte ha dverstigit 15 % de senaste 15—18 aren. Arten minskar och den

forsvinner framforallt vid sina utbredningsgrénser.

Skogsstyrelsen beddomer att bevarandestatusen for lavskrikan pa lokal niva ér dalig,
medan den pa nationell niva kan bedomas som gynnsam. Skogsstyrelsen bedomer
ocksd att risken &r stor att lavskrikans lokala population minskar om avverkningarna
genomfors. I enlighet med Naturvardsverkets handbok och EU-kommissionens
véigledning dér det framgar att en forlust av enstaka individer kan accepteras inom
de areella ndringarna, sa linge det inte leder till en minskning av den lokala
populationen, bedomer Skogsstyrelsen att artskyddsforordningen aktualiseras i detta

fall.
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For att uppnaé kraven i artskyddsforordningen &r beddmningarna av artens bevaran-
destatus viktig. En art med god bevarandestatus klarar paverkan pa sitt habitat bittre
an en art med sdmre bevarandestatus. En art som redan dr starkt negativt paverkad
av t.ex. skogsbruk, klarar ytterligare paverkan simre 4n en art som &r livskraftig. Ar
t.ex. tillgdngen pa mat, skydd och fortplantningsomraden god klarar arten att en del
av detta forsvinner, men om tillgdngen redan vid tillfallet ar begransad, finns risk att
arten inte klarar ytterligare fordndringar. Omradets kontinuerliga ekologiska
funktion forsdmras vid en avverkning och bade populationen och utbredningsom-

radet for arten paverkas negativt.

Lavskrikan forknippas ofta med urskogsartade grandominerade skogar med rik
forekomst av hianglavar, men arten patriffas i de flesta typer av barrtrddsdomi-
nerade skogar enligt artdatabankens artfakta. Slutna skogar dldre dn 60 &r med
undervixt av gran foredras av lavskrikan eftersom skiktade skogar av detta slag
erbjuder gott skydd fran rovfaglar som duvhdk. Tillgédng till hinglavar inom
hemomradet r ett viktigt attribut for skogens kvalitet som hiackningsmiljo for
lavskrikan. Lavskrikan tal &ven en viss fragmentering men allt tyder pa att den
evolutionért dr anpassad till miljoer som endast anpassas langsamt, det vill sdga

aldre skog.

Héckningsframgéngen dr hogre i omraden med sammanhéngande dldre skog dn i
omraden med fragmenterad skog. Dessutom dr hemomradesstorleken mindre 1
omraden med sammanhingande dldre skog én 1 fragmenterad skog och kan variera
mellan 50 och 150 ha. Det omrade som detta beslut géller ar ett dldre granskogs-
omrade med inslag av hinglavsforekomst utan mycket hdoga naturvirden, som éven
om det inte dr det absolut bésta habitat for lavskrikan dndé ar mycket viktigt for

lavskrikan i1 detta omrade.

I overklagandet framfors att ett tillitande av den planerade avverkningen om 3,2 ha,
som ligger 1 ytterkant av lavskrikans utpekade revir bor ha marginell betydelse for

lavskrikans bevarandestatus. Lavskrikans revirgranser dr langt ifrdn exakta. Vidare
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anfors att en underrdjning har gjorts 1 hela omradet och all undervegetation har rdjts

ned, vilket borde paverka miljon negativt for lavskrikan.

Lavskrikan har behov av dldre skog inom sitt hemomréade, samt att en del av denna
skog ar skiktad med undervéxt. Den klarar dock en viss fragmentering genom att
vissa mindre omraden avverkas, samt att mindre delar av den dldre skogen under-
vixtrojts. Den bedomning som Skogsstyrelsen gjort ar att limplig skog for lavskrik-
an har minskat i det omrade dér det aktuella reviret ligger, men det finns fortfarande
tillrackligt mycket lamplig skog kvar for att reviret ska vara fungerande. Ytterligare
avverkning 1 detta omrdde riskerar att géra reviret obrukbart for lavskrikan genom
att arealen dldre skog skulle bli for liten 1 forhdllande till arealen kalmark och yngre
skog. Skogslandskapet i eller kring reviret skulle riskera att bli alltfor fragmenterat

for att uppratthalla kontinuerlig ekologisk funktion for lavskrikan.

Proportionalitet och rimlighetsavvigning
Den allminna proportionalitetsprincipen uttrycks i miljobalken bl.a. genom
rimlighetsavvédgningen i 2 kap. 7 § miljobalken. De allmidnna hdnsynsreglerna géller

1 den utstrackning det inte kan anses orimligt att uppfylla dem.

Mark- och miljooverdomstolen har i flera avgéranden anfort att artskyddsforord-
ningen &r att se som en precisering av vad som kan folja av de allménna hénsyns-
reglerna nér det géller skydd av arter. Att artskyddsforordningen dr en precisering
av de allminna hiansynsreglerna innebér inte att en rimlighetsavvédgning enligt 2 kap
7 § miljobalken ska ske utan tvirtom. Om en konflikt med artskyddet kvarstar trots
téankta forsiktighetsmatt, aterstar endast forbud av atgiarden och fragan om
artskyddsdispens (se t.ex. MOD 2013:13, MOD 2014:47 och Mark- och miljé6ver-
domstolens dom den 25 januari 2016 i mal nr M 11317-14). Proportionalitetsprin-
cipen medfor nér det giller artskyddet bara att myndighetens beslut inte far vara
mer ingripande dn vad som krivs for artskyddet. Detta innebér bl.a. att oldgenheter
for B Js ekonomi eller forviantningar vid kop av fastigheten inte kan péverka hur

artskyddet ska tilldimpas.
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Skogsstyrelsen har bedomt att ett forbud av atgérden dr nodvéandig for att
lavskrikans bevarandestatus inte ska paverkas negativt. Bedomningen har skett i
samrdd med lansstyrelsen som gjort samma bedomning. Populationen av lavskrika
kan inte bibehdllas i omradet vid en avverkning som skadar eller forstor lavskrikans
fortplantningsomraden och viloplatser. Skogsstyrelsen har haft fog for sitt beslut

och det bor darfor faststallas.

Naturvardsverket
4 § artskyddsforordningen utgor ett svar pa de krav som fageldirektivet stiller pa
Sverige som medlemsstat 1 EU. Darmed ska inte regeringen anses ha gatt utdver sin

delegation 1 8 kap. 1 § miljobalken.

Lavskrikan har tidigare minskat starkt 1 antal, det skedde en minskning med mer dn
50 procent under perioden 1975 — 2005 enligt svensk hiackfageltaxering. Arten har
dock 1 nuldget en stabil och svagt uppatgiende trend i landet. Det &r alltsd fragan
om en viss aterhdmtning pa nationell niva. Detta innebdr dock inte att arten har en
stabil och uppatgaende trend i hela landet. I vissa omrdden kan trenden vara den

motsatta. Rodlistan anger endast risken for utdéende 1 landet som helhet.

Enligt MOD 2016:1 finns anledning att vid beddmningen av vilken effekt en
verksamhet har pa en art se till verksamhetens paverkan, inte bara inom relevant
biogeografisk region, utan dven lokalt. Naturvardsverket tolkar hir att Mark- och
miljodverdomstolen poéngterar att en arts status bor beddmas pé fler nivéer dn den
nationella. Att en arts bevarandestatus &r vikande lokalt kan alltsa vara en grund for
t.ex. beslut om forsiktighetsmatt eller andra skyddsatgérder. Utgangspunkten for
bedomningen av en arts bevarandestatus &r att den finns inom hela sitt naturliga
utbredningsomride och att det dér finns tillrdckliga livsmiljoer for att hysa

livskraftiga populationer av arten.

For att bedoma om forbudet 14 § forsta stycket 4 artskyddsforordningen utloses ska
det provas om livsmiljons kontinuerliga ekologiska funktion for den aktuella arten

kan upprétthallas eller inte. Om verksamheten medfor att livsmiljon inte ldngre kan
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upprétthalla artens behov av skydd, fortplantning och foda, uppritthalls inte
livsmiljons kontinuerliga ekologiska funktion. Det innebir en skada pa artens
fortplantningsomraden och viloplatser om inte tillrdckliga skyddsatgérder och
forsiktighetsmatt kan vidtas for att motverka detta. Skogsstyrelsen har bedomt att
det, 1 det nu aktuella fallet, inte varit mojligt att vidta tillrackliga skyddsatgérder och
forsiktighetsmatt for att inte utlosa forbudet 14 § forsta stycket 4 artskyddsforord-
ningen. Naturvardsverket ser inga skal till att ifrdgasitta Skogsstyrelsens beddmnin-

gar iden fragan.

Lavskrikan dr kédnslig och 1 behov av forstarkt hinsyn enligt Skogsstyrelsens
vagledning for hiansyn till lavskrikan (Skogsstyrelsen 2017). Den &r beroende av
flerskiktad skog med vissa kvalitéer. I vigledningen framgér att arten forsvinner nér
den dldre skolen fragmenteras och sérskilt allvarligt ar det nar kdrnomraddena

avverkas.

Den aktuella avverkningen skulle ske 1 ett revir for lavskrika och i1 en region dér
artens population dr vikande. Det framgar att artens kontinuerliga ekologiska
funktion inte kan uppratthallas i omraddet, om den sokta avverkningen genomfors.
Arten skulle troligen forsvinna frdn omradet. Darmed skulle utbredningsomradet

ater minska.

Av yttrandet frén Sveriges lantbruksuniversitet (SLU) framgéar att lavskrikan &r
beroende av en viss andel dldre skog med sirskilda kvalitéer 1 sitt reproduktions-
omrade. Det dr ockséd grunden till den kontinuerliga ekologiska funktionen som
arten behover for sin reproduktion och som skyddas av 4 § 4 artskyddsforord-
ningen. Den typen av skog minskar stadigt. Detta sker trots de av riksdagen
beslutade miljomalen. Lavskrikan kan uppehélla sig i yngre skogar, men for sitt

reproduktionsomrade har den hogre krav.

Av SLU:s yttrande framgar ocksd att det ar tydligt att avverkningar dr en viktig
anledning till att enskilda revir dverges i omradet. Det dr ocksé klarlagt att det

aktuella omradet ligger i ytterkanten av en mer sammanhéngande forekomst i
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nordvist. Oster ut och direkt sdderut #r arten ovanligare. Det innebir att utbyte med
andra populationer frimst kan ske at nordvast. En tilltagande isolering innebar
okade risker for lokalt utdoende. Begreppet gynnsam bevarandestatus kan inte
endast ses pa biogeografisk niva. Ett utbredningsomrade i en biogeografisk region
och populationerna inom detta utgor en helhet. Lokala utdéenden paverkar dven
statusen pa den hogre nivan. Det kan ske forandringar i populationen lokalt, men
populationen i omradet behdver dndé vara livskraftig. Ndgonstans nds gransen for
ndr det inte ldngre finns tillrackligt kvar av livsmiljon for reproduktion. En av
forutsittningarna for en gynnsam bevarandestatus hos en art dr ocksa att det finns

tillrdckligt med livsmiljo for arten.

Om avverkningen sker, minskar ytterligare den mingd ladmplig skog inom vilken
lavskrikan kan reproducera sig. Enligt SLU kan det antas leda till minskning av den
lokala populationen. Det pagér generellt en minskning 1 artens sodra utbrednings-
omrade. Effekterna av de avverkningar som redan skett i omradet kan drdja och
man far en sa kallad utdéendeskuld. Forsiktighetsprincipen méaste da tillimpas for
att sdkra att det inte blir ytterligare konsekvenser. Naturvardsverket bedomer utifran
de aktuella underlagen att gransen dr nddd for hur mycket dldre skog som kan
avverkas 1 omradet innan ny skog har fatt de kvalitéer som behdvs for lavskrikan
och andra arter. Naturvardsverket anser att det r klarlagt att en avverkning av den
aktuella skogsmarken (90 000 kvadratmeter) kommer att paverka lavskrikans

bevarandestatus i omradet pa ett negativt stt.

Skogsstyrelsen har haft fog for sitt beslut om forbud, eftersom lavskrikans
fortplantningsomraden och viloplatser skulle skadas pé ett otillatet sitt av den

anmilda avverkningen.

DOMSKAL

Inledning — invindningar om artskyddsforordningens tillimplighet

Domstolen konstaterar inledningsvis att Mark- och miljodverdomstolen i ett antal
avgoranden har tillimpat artskyddsforordningen pé det sitt som Skogsstyrelsen har

gjort (jfr t.ex. Mark- och miljoéverdomstolens dom den 20 december 2018 1 mal nr
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10104-17). Det foljer ocksé av praxis att Skogsstyrelsen ér behorig att tillimpa
artskyddsforordningen vid en prévning av en avverkningsanmilan. Av Mark- och
miljooverdomstolens stdllningstagande i mal nr M 10011-17 framgar att Skogsstyr-
elsen varit behorig att meddela ett forbud med tillampning av artskyddsforord-
ningen, trots att myndigheten inte har mojlighet att prova dispensfragan. Skogssty-
relsen har att bevaka och beakta artskyddsforordningens fridlysningsbestammelser

inom ramen for sitt tillsynsuppdrag avseende 12 kap. 6 § miljobalken.

Enligt 4 § forsta stycket 4 artskyddsforordningen &r det forbjudet att skada eller
forstora fortplantningsomraden och viloplatser for vilda faglar och vissa vilt levande
djurarter. Forbudet har sin bakgrund 1 tvd EU-direktiv, dels artikel 5 i Europaparla-
mentets och Rédets direktiv 209/147/EG av den 30 november 2009 om bevarande
av vilda faglar (fageldirektivet) och dels artikel 12 i Rédets direktiv 92/43/EEG av
den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och véxter (art- och
habitatdirektivet). Enligt ordalydelsen géller alltsd forordningens fridlysningsbe-
stimmelser for alla vilda féglar, oavsett artens bevarandestatus. Som B J har fort
fram har bestimmelsen om fortplantningsomraden och viloplatser (fjirde punkten)
visserligen inte direkt stdd 1 EU-rdtten nér det géller dess tillimpning pa lavskrikan.
Ett krav pa medlemsstaterna att infora ett skydd motsvarande ovan ndmnd
bestimmelse finns 1 artikel 12 i art- och habitatdirektivet, men det kravet giller
endast vissa sdrskilt angivna arter. Lavskrikan &r inte en sadan art. Lavskrikan &r
inte heller en sddan art som atnjuter ett forstarkt skydd enligt fageldirektivet.
Lavskrikan dr inte upptagen i bilagan 1 till artskyddsforordningen. Enligt artfakta

fran artdatabanken har den en stabil population i Sverige.

Det finns dock inte anledning att principiellt se annorlunda pa bestimmelsens
tillaimplighet pé lavskrika, jamfort med dess tillimplighet pd andra fagelarter (jfr
t.ex. Mark- och miljodverdomstolens ovan nimnda dom i mal nr 10104-17 ang.
tjader). Fageldirektivet géller alla fagelarter som naturligt forekommer inom
medlemsstaternas territorium. Inte heller for arter som omfattas av bilaga 1 till
fageldirektivet —t.ex. tjider — finns det nagot uttryckligt krav inom EU-rétten som

motsvarar 4 § forsta stycket 4 artskyddsforordningen. Artskyddsforordningen har
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beslutats med stod av bemyndigandet i 8 kap. 1 § miljobalken och utgér en del av
ett generellt system for skydd av naturligt forekommande fagelarter (se artikel 5 1
fageldirektivet). De invindningar som har forts fram om att regeringen skulle ha
overskridit sin befogenhet nir artskyddsforordningen antogs, eller att Skogsstyrel-
sen hér inte skulle fA tillimpa 4 § forsta stycket 4 for att skydda lavskrikan, kan
enligt domstolens beddmning inte medfora att det 6verklagade beslutet skulle

dndras eller upphivas.

Artskyddsforordningens tillimpning pa lavskrikan

Naturvardsverket har i1 sin handbok for artskyddet gett uttryck for att &ven om alla
fagelarter omfattas, bor arter som tas med 1 bilagan till artskyddsforordningen, rod-
listade arter samt sddana arter som uppvisar en negativ trend prioriteras 1 skydds-
arbetet (s. 20). Lavskrikan, som tidigare bedomts vara nira hotad men som numera
anges som livskraftig, &r alltsd inte en sddan art. Fragan &r da vilka krav som bor
stéllas pd utredningen och dven 1 6vrigt forutsittningarna for att med stod av art-
skyddsforordningen forbjuda en atgérd, nér det handlar om att skydda en art som
omfattas av fageldirektivet men som utdver det inte &r sérskilt skyddad vare sig pa
EU-niva eller enligt svensk rétt. Det finns t.ex. i det hér fallet inte nagot krav pa

medlemsstaten att infora sérskilda skyddsomraden.

Enligt domstolens beddmning bor det mot den bakgrunden stillas hoga krav pa den
utredning som aberopas for att meddela ett sé pass ingripande beslut som att
forbjuda en avverkning. Utredningen bor visa att den anmélda avverkningen

riskerar att paverka lavskrikans bevarandestatus.

Handliggningen hos Skogsstyrelsen — utredningen

B J har ifrdgasatt handlaggningen hos Skogsstyrelsen och att myndigheten har
hatft tillrackligt underlag for att besluta om att forbjuda den anmaélda avverk-
ningen. B J har i det sammanhanget ifrgasatt bl.a. pastdenden om antalet revir 1
omrddet, och sérskilt att en avverkning skulle medfora att artens bevarande-status

paverkas nationellt eller ens lokalt. Han har ocksa fort fram att undervegeta-
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tionen i omradet redan har rojts och att vidare avverkning knappast kan paverka

lavskrikan.

Den forsta fragan som domstolen maéste ta stillning till & om utredningen visar att
den anmailda atgérden riskerar att paverka lavskrikans bevarandestatus och att det
darfor skulle finnas skil for att besluta om ett forbud mot den anmailda atgérden. Av
utredningen i mélet framgar att Skogsstyrelsen pa eget initiativ himtade in uppgifter
om forekomsten av lavskrika i omrédet och i stor utstrackning samradde forst under
hand med ldnsstyrelsen i fragan. Lansstyrelsen ansag i ett yttrande att en avverkning
inte kunde tillatas med hdnvisning till lavskrikans bevarandestatus och uttalade att
det fanns skl for lansstyrelsen att agera, om inte Skogsstyrelsen forbjod avverk-
ningen. Lénsstyrelsen grundade sin bedomning pa bl.a. uppgifter fran Artdataban-
ken och vissa uttalanden frén forskare vid enheten for populationsekologi pa
Sveriges lantbruksuniversitet i Uppsala. Uppgifterna i Artdatabanken med tillhor-
ande kartor har bestétt av observationer som forts in under perioden 2007-2012.
Dérutover har utredningen nér det giller forekomsten av lavskrika och en eventuell
paverkan pé artens bevarandestatus lokalt alltsé bestatt 1 uppgifter frdn en medlem 1

Bollnéds fagelklubb och uppgifter fran en medlem i Sandvikens fagelklubb.

Enligt domstolens sammantagna bedomning dr den utredning som lagts till grund
for Skogsstyrelsens beslut bristfillig. Det finns inte ndgon utredning som med
sakerhet anger antalet lavskrikerevir och var i det berérda omréadet de skulle finnas.
De observationer av lavskrika som Skogsstyrelsen lagt till grund for sin bedomning
ar, enligt domstolens beddmning, inte bara gamla utan ocksa osdkra. Uppgifter som
lamnats av privatpersoner kan knappast ldggas till grund for ett beslut om att
forbjuda en avverkning och det &r oklart hur antalet revir i ndromradet har
utvecklats genom dren. Utredningen visar inte att den anmélda avverkningen inom
det berdrda omréddet skulle paverka lavskrikans bevarandestatus regionalt, eller att
lavskrikans sddra utbredningsgrans riskerar att flyttas pa det sétt som har forts fram
av Skogsstyrelsen och Naturvédrdsverket. Utredningen visar inte heller att
livsmiljons kontinuerliga ekologiska funktion inte kan upprétthallas i omradet, om

avverkningen tillts.
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Den inventering som aberopats av B J visar i vart fall att det finns gott om

lavskrika i ndromradet.

Domstolens stillningstagande i mdlet

Lavskrikan dr en forhallandevis vanligt forekommande fagelart, 4ven i den berdrda
regionen. Att forbjuda en avverkning ér ett for den enskilde markdgaren mycket
ingripande beslut. Skogsstyrelsen har enligt domstolens bedomning inte haft ett

underlag som ger stod for att besluta om ett forbud mot den anmilda avverkningen.

Av 2 kap. 1 § miljobalken foljer att bevisbordan for att den aktuella &tgédrden ar
tillatlig aligger verksamhetsutovaren. Skogsstyrelsen har dock inte begért att B J
ska komplettera sin anmilan (jfr 8 § forordningen [1998:904] om anmélan {or
samrad) utan i stillet hdmtat in egen utredning i drendet. B J har dock pa eget

initiativ gett in viss utredning och &beropat bl.a. en inventering.

Sammantaget bedomer mark- och miljddomstolen att utredningen i mélet ger stod
for att det inte finns skil for att forbjuda avverkningen. Det 6verklagade beslutet ska

darfor dndras och den anmélda avverkningen ska tillatas.

Det blir mot den bakgrunden inte aktuellt att i mark- och miljddomstolen prova

frdgan om dispens.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 17 september 2019. Provningstillstand krivs.

Pé mark- och miljodomstolens vignar,

Jonas Manole

Malet har avgjorts av rddmannen Jonas Manole, ordforande, och tekniska radet Lars

Edlund. Féredragande har varit beredningsjuristen Ewa Holmberg.





