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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Sveriges Ornitologiska Forening — BirdLife Sverige har yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen ska faststélla Skogsstyrelsens beslut att forbjuda den anmaélda
avverkningen eller, i andra hand, aterforvisa drendet till Skogsstyrelsen for fortsatt

behandling.

Givleborgs lins Ornitologiska Forening, Bollnis figelklubb och Bollnis
naturskyddsforening har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska faststélla

Skogsstyrelsens beslut att forbjuda den anmélda avverkningen.

Skogsstyrelsen har medgett yrkandet om att dess beslut ska faststéllas.

L G M har motsatt sig att mark- och miljddomstolens dom &ndras. Han har, for det
fall Mark- och miljoéverdomstolen skulle finna att det finns skél att faststélla
Skogsstyrelsens beslut, yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska meddela dispens

fran artskyddet och tillata avverkningen.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Sveriges Ornitologiska Forening — BirdLife Sverige har anfort i huvudsak féljande:

Det ar nodvindigt att pa den aktuella fastigheten forbjuda avverkning av skog som
utgdr en viktig biotop for lavskrika, for att bevara en livskraftig population av arten
inom dess naturliga utbredningsomrade. Av Artdatabankens faktablad om lavskrika,
Skogsstyrelsens vigledning for hdnsyn till figlar samt Skogsstyrelsens och
Naturvérdsverkets yttranden i mark- och miljddomstolen framgér att lavskrikan har ett
hogt skyddsvirde. En stor del av den samlade kunskapen om Sveriges natur, 1
synnerhet ndr det géller figellivet, bygger pa enskilda inventeringar av kunniga
privatpersoner som utan kommersiella intressen ligger omfattande tid pd att kartlidgga
forekomsten av olika naturvédrdsrelevanta arter. Detta dr data som sedan kan
kompletteras med systematiska inventeringar. I friga om skogsbruk aligger det i forsta

hand markégare att ha nédvéandig kunskap om den skog som planeras for avverkning. I
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det aktuella fallet maste den kunskap om lavskrikan som den lokala ornitologen
redovisat anses utgdra den mest tillforlitliga bedomningen av lavskrikans forekomst i
omradet. Det aligger markdgaren att visa att lavskrikans bevarandestatus bibehélls trots

att en del av dess livsmiljo forsvinner genom avverkningen.

Lavskrikan fungerar som en indikatorart for ménga andra organismer. Den ska skyddas
som enskild art men viktigare &n sa &r att bevara dess livsmiljo, da denna utgor
biotoper for atskilligt fler djur- och véxtarter. Att resonera kring de aktuella skogs-
ytornas skyddsvirde enbart for lavskrikan innebér ett forminskande av betydelsen av
intakta ekosystem. Lavskrikan missgynnas nir flerskiktad skog omvandlas till
enskiktade bestand, vilket oftast blir resultatet vid foryngring. Aven skogsskdtsel med
aterkommande rojning och hard gallring &r starkt negativ for arten. Sarskilt allvarligt &r
det nir kirnomradena avverkas. Kdrnomradena kan vara relativt sma, ibland bara
ndgra tiotals hektar av hemomradets 200—-500 hektar. Effekterna av hdansynen till
lavskrikan behover darfor inte alltid bli sdrskilt omfattande for skogsbruket.
Lavskrikans utbredningsomrade &r redan 1 dag starkt fragmentiserat. Avverkning av
den aktuella ytan, som hyser ett patagligt virde for lavskrikan, 6kar fragmenteringen

ytterligare pa ett sddant sétt att lavskrikans bevarandestatus paverkas negativt.

Giivleborgs lins Ornitologiska Forening, Bollnés fagelklubb och Bollnis

naturskyddsforening har anfort i huvudsak foljande:

Mark- och miljodomstolens dom innebér en fortsatt minskning av lavskrikans
mojligheter att leva vidare 1 dagens revir. Bade det aktuella omridet och omkring-
liggande icke naturliga skogsmiljoer utgor deras alltmer tringda livsmiljo. Att inte
mangdriga inventeringar av lavskrikans situation i olika omraden bedéms som
trovdrdiga ér att diskvalificera serist arbete utfort av ideellt arbetande privatpersoner.
Det finns en gedigen dokumentation av situationen for lavskrikan 1 Géstrikland under
de senaste 30 aren. Resultatet av observationerna ér allméingiltigt och kan tillimpas pa
lavskrikans situation bade i Ockelbo och Bollnds kommuner. Den inventering av
lavskrika som bedrivits i norra Gistrikland och huvudsakligen i Ockelbo kommun med

olika intensitet sedan 1988 visar pd en tydlig och oroande utveckling for arten i dess
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sydligaste utbredningsomrade i landet. Inventeringen berdr ocksa de sydvéstra delarna

av Bollnds kommun.

Skogsstyrelsen har hinvisat till vad myndigheten anfort i sitt beslut och i sina

yttranden till mark- och miljodomstolen.

L G M har ifragasatt det rimliga i att de fyra foreningarna ges ritt att 6verklaga
mark- och miljddomstolens dom. I dvrigt har han anfort 1 huvudsak detsamma som

1 mark- och miljédomstolen.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Féreningarnas klagoridtt

Mark- och miljodverdomstolen beddmer att Sveriges Ornitologiska Forening —
BirdLife Sverige, Géavleborgs ldns Ornitologiska Forening, Bollnds fagelklubb och
Bollnds naturskyddsforening samtliga uppfyller de kriterier som stélls upp 1 16 kap.

13 § miljobalken. I enlighet med vad Mark- och miljo6verdomstolen har kommit fram
till i rittsfallet MOD 2012:47 har foreningarna dirfor ritt att dverklaga mark- och
miljddomstolens dom. Att foreningarna inte har deltagit i processen tidigare édndrar inte

den bedomningen, eftersom Skogsstyrelsens beslut inte kan anses ha gatt dem emot.

Saknar Skogsstyrelsens beslut stod i lag — gar artskyddsforordningen utover vad

fageldirektivet kréiver?

Enligt 4 § forsta stycket 4 artskyddsforordningen (2007:845) dr det forbjudet att skada
eller forstora fortplantningsomraden och viloplatser for vilda fdglar och vissa vilt

levande djurarter.

Forbudet har sin bakgrund i tvd EU-direktiv, dels Europaparlamentets och Rédets
direktiv 2009/147/EG av den 30 november 2009 om bevarande av vilda faglar
(fageldirektivet), dels Radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av

livsmiljoer samt vilda djur och véxter (art- och habitatdirektivet). For de djurarter som
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finns fortecknade i bilaga 4 a till det sistndmnda direktivet ska medlemsstaterna infora
ett strikt skyddssystem i arternas naturliga utbredningsomrédde med forbud mot att bl.a.
skada eller forstora parningsplatser och rastplatser, se artikel 12 i art- och
habitatdirektivet. For de fagelarter som forekommer naturligt i medlemsstaterna ska
inforas forbud mot att bl.a. avsiktligt forstora eller skada bon och dgg eller bortfora
bon och avsiktligt stora dem, sirskilt under hdacknings- och uppfodningsperioder, se
artikel 5 i fageldirektivet. Enligt artikel 14 i fageldirektivet far medlemsstaterna infora

strangare skyddsatgérder &n de som foreskrivs i direktivet.

Syftet med forbudet enligt fageldirektivet ar frimst att skydda hacknings- och
rastplatserna for de figlar som omfattas av direktivet. Skyddet enligt figeldirektivet
innebdr samma krav pa effektiva atgidrder som uppstélls 1 art- och habitatdirektivet, se
EU-domstolens dom den 17 april 2018 1 mal C-441/17, p. 252. Medlemsstaterna méste
sdledes anta ett heltdckande och effektivt regelverk och genomfora konkreta och
specifika skyddsatgirder som gor det mojligt att sdkerstélla att forbuden 1 EU-

direktiven respekteras.

Mark- och miljodverdomstolen har i en dom den 20 december 2018 1 mél nr

M 10104-17 kommit fram till att ett av Europeiska kommissionen framtaget
vagledningsdokument for tillimpningen av de artiklar i art- och habitatdirektivet som
ror artskyddet ar tillampligt dven 1 forhallande till fageldirektivet och bedomt att det
funnits skal att med stod av 12 kap. 6 § miljobalken besluta om forsiktighetsatgérder
nér det funnits risk for att tjiderns bevarandestatus inom ett visst omrade skulle kunna

paverkas negativt av en foryngringsavverkning.

Mot den redovisade bakgrunden konstaterar Mark- och miljodverdomstolen att
bestdmmelsen 14 § forsta stycket 4 artskyddsforordningen har stéd 1 fageldirektivet
och 18 kap. 1 § miljobalken.
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Omfattas lavskrikan av artskyddsférordningen och kan i sadant fall avverkningen

skada eller forstora ett fortplantningsomrade for lavskrika?

Lavskrikan dr inte upptagen i bilaga 1 till figeldirektivet och arten har saledes inte ett
saddant unionsintresse att sirskilda skyddsomraden behdver utses. I den svenska rod-
listan dr den klassificerad som livskraftig. Den hdckar i Sverige frén nordligaste
Virmland, mellersta Dalarna, nordvéstra Géastrikland och norrut. Sydgrénsen uppges
vara skarp, med successiv fortdtning norrut och visterut fran mellersta Dalarna, norra
Gastrikland och Hilsingland (se Artdatabankens rodlista 2020). I Skogsstyrelsens
foreskrifter och allménna rad (SKSFS 2013:2) med foreskrifter om éndring i
Skogsstyrelsens foreskrifter och allménna radd (SKSFS 2011:7) till skogsvardslagen
anges lavskrikan som en prioriterad fagelart, se 7 kap. 19 § och bilaga 4, och den dr en
av de fagelarter for vilka Skogsstyrelsen har tagit fram végledningen for hdnsyn till
fdglar. Lavskrikan dr upptagen pd Lansstyrelsen 1 Gavleborgs lidns regionala lista dver

arter som ska prioriteras i artskyddsdrenden 1 skog.

Mark- och miljodverdomstolen beddmer mot bakgrund av det anforda att atgirder
inom skogsbruket som kan skada eller forstora lavskrikans fortplantningsomraden och
viloplatser omfattas av artskyddsforordningen. Aven om lavskrikan #r klassificerad
som livskraftig i den svenska rodlistan och har gynnsam bevarandestatus pa nationell
niva, maste hdnsyn tas till storleken pa och forutséttningarna for lavskrikebestandet pa

lokal och regional niva.

Forbudet 1 4 § forsta stycket 4 artskyddsforordningen avser endast artens fort-
plantningsomrdden och viloplatser, inte artens livsmiljo i sin helhet och inte heller
miljoer som dr ldmpliga biotoper for arten. Enligt Skogsstyrelsen ér det lavskrikans
fortplantningsomradde som kan komma att skadas om den anmélda avverkningen
genomfors. En frdga dr darfor hur lavskrikans fortplantningsomrade ska avgréinsas vid

tillampningen av artskyddsforordningen.

Det avverkningsanmélda omradet ligger enligt Skogsstyrelsen inom ett revir for
lavskrika. Att det dr pa det sittet bekréftas av de inventeringar som Skogsstyrelsen och

foreningarna hénvisar till och som Mark- och miljodverdomstolen inte finner skil att
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ifrdgasdtta. Denna slutsats motséigs inte heller av den av L G M &beropade
inventeringen som gjordes under édlgjakten 2016. Skogsstyrelsen har 1 sitt beslut om
forbud angett att lavskrikans revir dr livsldinga med hemomraden som varierar i
storlek mellan 50 och 150 hektar, att det inom varje hemomréde finns ett eller flera
ganska stora kdrnomraden av mycket hog kvalitet och att hemomradena inte har
nagra fasta grinser utan att det mera handlar om de yttre grinserna for familje-

gruppernas rorelser.

I Skogsstyrelsens beslut anvinds saledes — liksom av parterna i malet i dvrigt — olika
begrepp for att beskriva omradets betydelse for lavskrikan; revir, hemomrade och
kdrnomrade. Det framgér inte med tydlighet av den utredning som finns 1 malet att det
ar lavskrikans fortplantningsomrade — pa det sétt ett sddant omrade bor avgrinsas vid

tillimpningen av artskyddsforordningen — som berors av den anmélda avverkningen.

Att forbjuda dtgédrden innebdr en ingripande inskrénkning 1 fastighetsdgarens ritt att
anvanda sin fastighet. Den utredning som ér tillgénglig 1 malet ger inte tillrdckligt stod
for att det finns skal att helt forbjuda avverkningen pé det sétt som Skogsstyrelsen har
gjort. Mot bakgrund av att hinsyn ska tas till lavskrikan vid skogsavverkning finns det
emellertid inte heller stod for att tillita den anmilda avverkningen utan att samtidigt
foreldgga verksamhetsutovaren att vidta de atgirder som behovs for att begrénsa eller
motverka skada pa naturmiljon. Provningen av vilka atgédrder som kan bli aktuella att
vidta bor inte goras av Mark- och miljodverdomstolen som forsta instans utan av
Skogsstyrelsen. Mark- och miljddomstolens dom och Skogsstyrelsens beslut ska darfor

undanrdjas och malet ska dterforvisas till Skogsstyrelsen for fortsatt behandling.

Mark- och miljodverdomstolen meddelar denna dag dom 1 ytterligare tre méal
(M 9836-19, M 9837-19 och M 9839-19) dér frigan om anmaéld avverkning kan tillatas

provas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgdrandet har deltagit hovrittsraden Lars Borg och Ingrid Ahman, referent, tekniska

radet Mikael Schultz samt tf. hovrittsassessorn Hannah Grahn.

Foredragande har varit Ulrika Agerskans.
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OVERKLAGAT BESLUT
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SAKEN
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BAKGRUND

Den 18 december 2015 gav L G M till Skogsstyrelsen in en anmédlan om avverkning
(9 ha) pé fastigheten X i Bollnds kommun. Den 30 juni 2016 beslutade
Skogsstyrelsen att vid vite om 800 000 kr forbjuda honom att inom ett visst
beskrivet omrade pa fastigheten genomfora avverkningen. Som skil for beslutet
angavs att en avverkning skulle strida mot forbuden 1 4 § artskyddsférordningen
(2007:845). I beslutet upplystes om att det inte giller om lansstyrelsen ger en

dispens for atgirden och att beslutet géller omedelbart.

L G M overklagade beslutet till mark- och miljodomstolen, som i dom den 6
oktober 2017 1 mal nr M 1859-16 undanrdjde Skogsstyrelsens beslut. Mark- och
miljodomstolen ansdg sammanfattningsvis att Skogsstyrelsen inte varit behorig att
prova fragorna om artskyddet inom ramen for sin provning av anmélan. Domstolen
ansag att det var lansstyrelsen som i egenskap av tillsynsmyndighet for artskyddet
som ensam hade att prova de frgorna, bl.a. darfor att det bara dr ldnssty-relsen som
kan ge en dispens. Mark- och miljddomstolens avgorande overklagades av
Naturvardsverket och Skogsstyrelsen till Mark- och miljoédverdomstolen. Mark-
och miljooverdomstolen undanrdjde i dom den 18 april 2018 1 mal nr M 10009-17
mark- och miljddomstolens dom och aterforvisade mélet for fortsatt handliggning 1
domstolen. Som skil angav Mark- och miljodverdomstolen sammanfattningsvis att
mark- och miljddomstolen saknat skil att undanrdja Skogsstyrelsens beslut pa den
grunden att Skogsstyrelsen inte haft mdjlighet att préva om det finns forutséttningar

for artskyddsdispens.

YRKANDEN M.M.

L G M har begirt att mark- och miljddomstolen, med &ndring av Skogsstyrelsens
beslut, ska godkénna hans anmélan om avverkning. Alternativt har han begirt att
mark- och miljddomstolen ska ge dispens for dtgérden enligt 14 §
artskyddsforordningen (2007:845) fran forbuden 1 4 § samma forordning, inom det

omrdde som utpekats som lavskrikans revir.

Skogsstyrelsen har motsatt sig att beslutet &dndras eller upphévs.
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Naturvardsverket, som beretts tillfille att yttra sig, har motsatt sig dndring av

beslutet. Verket har ocksa uttalat att det inte finns skél for att ge dispens.

UTVECKLING AV TALAN
L G M har till stod for sin talan bl.a. anslutit sig till vad som anforts av klaganden
i mark- och miljodomstolens mél nr M 2210-16 och fort fram sammanfattningsvis

foljande.

Skogsstyrelsens beslut saknar lagstod

Beslutet grundas pé 4 § forsta stycket 4 artskyddsférordningen. Den forsta fragan
som mark- och miljodomstolen har att ta stéllning till &r darfér om 4 § forsta stycket
4 artskyddsforordningen har stdd 1 lag savitt géiller lavskrikan. Lavskrikan finns inte
angiven i bilaga 1 till forordningen, utan omfattas endast av de generella bestimm-
elserna betrdffande skydd for vilda faglar 14 § artskyddsforordningen. Det foreligg-
er hinder mot att tillimpa 4 § forsta stycket 4 artskyddsforordningen i forhallande
till andra arter &n de som é&r sarskilt uppriaknade. Lavskrikan omfattas visserligen av

artskyddsforordningen da det &r en vilt levande fagel, men den &r inte en hotad art.

Forutsdttningarna for regeringen att meddela foreskrifter om artskydd framgar av 8
kap. 1 § miljobalken. En forutsittning for regeringen att meddela sddana foreskrifter
ar att det finns risk for att en vilt levande djurart kan komma att forsvinna eller
utsdttas for plundring, eller att det krévs for att uppfylla Sveriges internationella
ataganden om skydd av en sddan art. Bemyndigandet i detta avseende kan inte avse
samtliga vilda figlar, med hinsyn till att det maste finnas en risk for att en vilt lev-

ande djurart kan komma att forsvinna eller utsittas for plundring.

For att ett skydd for alla vilt levande faglar, daribland lavskrika, ska kunna foresk-
rivas maste en sddan forpliktelse kunna hérledas frdn Europaparlamentets och radets
direktiv 2009/147/EG av den 30 november 2009 om bevarande av vilda figlar
(fageldirektivet). Av fageldirektivet framgér att det inte finns nigot krav pa

medlemsstaterna att, pa det sitt som nu aterfinns 1 4 § forsta stycket 4 artskyddsfor-
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ordningen, forbjuda att skada eller forstora djurens fortplantningsomraden eller
viloplatser. Ett sddant krav finns visserligen i art- och habitatdirektivet, men det ar
ocksé begrinsat till att skydda de dér fortecknade arterna. Den svenska implemen-
teringen av fageldirektivet &r bristfallig genom att direktivet har sammanfogats med
art- och habitatdirektivet och bestimmelser frin direktiven "spiller 6ver" mellan
varandra. Detta blir tydligt i det hir avseendet, dér fageldirektivet inte anger nagot
krav pa forbud mot att skada eller forstora parningsplatser eller rastplatser, som
istéllet finns 1 artikel 12 i art- och habitatdirektivet. Att 1ata kraven i art- och habitat-
direktivet, som avser att skydda vissa utpekade djurarter, spilla 6ver och omfatta
samtliga naturligt forekommande faglar, innebér att regeringen har gétt langt utdver
vad som foreskrivs 1 direktiven. Eftersom riksdagen endast har delegerat till reger-
ingen att meddela sddana foreskrifter som "krdvs for att uppfylla Sveriges interna-
tionella ataganden" har regeringen inte haft tillrdcklig lagstiftningskompetens for att
lata bestimmelsen 14 § forsta stycket 4 artskyddsforordningen omfatta alla vilda
faglar. 4 § forsta stycket 4 artskyddsforordningen ska bara tillampas i forhallande
till de arter som &r sarskilt uppriaknade. Nagon provning i forhallande till lavskrik-
ans bevarandestatus m.m. dr med hénsyn till detta egentligen inte nddvéndig och

besluten ska upphévas redan pa denna grund.

Eftersom ingen av forutséttningarna 1 8 kap. 1 § miljobalken ar uppfyllda har
regeringen gatt utover sin behorighet nir den valt att géra 4 § forsta stycket 4
artskyddsforordningen tillimplig pa alla vilda faglar. Skogsstyrelsen saknade dérfor
behorighet att tillimpa bestimmelsen pd lavskrikan. Av 12 kap. 10 § regerings-
formen f6ljer att ett offentligt organ som finner att en foreskrift star i strid med en
bestammelse 1 grundlag eller annan 6verordnad forfattning inte far tillimpa foresk-

riften.

Lavskrikans bevarandestatus pdverkas inte negativt

Skulle domstolen anse att regeringen inte har dverskridit sin befogenhet ska
avverkningen dnd4 tillatas. Den avverkning som omfattas av ansdkan skulle inte
paverka lavskrikans bevarandestatus negativt. Om avverkning sker innebér det

heller ingen beaktansvird paverkan pa forekomsten av lavskrika i omrddet.
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Det finns omkring 2-8,5 miljoner lavskrikor i virlden, 1-2 miljoner lavskrikor i
Europa och cirka 100 000 lavskrikor i Sverige. Den dr betecknad som livskraftig
bade globalt och nationellt, vilket dr den hdgsta graden av livskraftighet pa skalan.
Ar 2015 uppmiittes det hogsta antalet lavskrikor nigonsin i Sverige. Lavskrikans
bevarandestatus dr god och dr en av de arter som 0kat mest under de senaste 10

aren. Lavskrikan har en positiv trend.

Att ett skogsomrade avverkas innebér inte ndgon nettoforlust av livsmiljoer for
lavskrika eftersom nya skogar hela tiden véxer till och far de egenskaper de avverk-
ade skogarna hade. Dessutom 0kar lavskrikans miljoer dd skogen generellt sett

blivit bade tétare och &dldre enligt riksskogtaxeringen.

Det aktuella omradet dr inte beldget pa nagon form av gréins for lavskrikans
utbredningsomrade. Lavskrikan forekommer sa langt som tio mil sdder om det
aktuella omradet. En inventering som gjordes under dlgjakten ar 2016 visade ocksa
pa en omfattande forekomst av lavskrikan lokalt. Manga observationer gjordes
utanfor de av fagelklubben registrerade reviren. I praktiken fanns lavskrika over
néstan hela jaktvardsomradet och inventeringen tyder pa att minst 27 revir finns dar.
Observationerna visar att lavskrikan &r spridd i ndstan hela det 11 500 ha stora

omradet dar det bedrivits dlgjakt.

Avverkningar paverkar inte lavskrikans utbredningsomrade eller numerdr

Det omrade som klaganden blivit forbjuden att avverka péverkar varken artens
utbredningsomride eller numerédr. Aktuellt omrade &r ingen "sista utpost" 1 soder
som Skogsstyrelsen vill hdvda. Utbredningen stracker sig sdderut och finns dven 1
flera landskap s6der om aktuell plats. Med Skogsstyrelsens argument for att
tillimpa artskyddsforordningen kan oerhdrt manga lokaler beddmas som svaga eller
i kanten av ett utbredningsomrade. En art har naturligen en inte helt jamn spridning
over landskapet, varken nationellt, regionalt eller lokalt. Lénsstyrelsen har dragit
slutsatsen att lavskrikans habitat minskar pd grund av att dldre skog avverkas. Sett i

ett landskapsperspektiv minskar inte mdngden gammal skog med dagens skogs-
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bruksmodell. Det vixer hela tiden upp nya skogar i landskapet och att dessa

succesivt blir nya omraden ldmpliga for lavskrikan.

Om en avverkning skulle ske finns mycket skog kvar i nirheten dar lavskrikan har
goda mojligheter att trivas. Avverkning av det aktuella omradet skulle inte medfora
att lavskrikan skulle forsvinna i ndiromradet. Eftersom den sydligaste gransen for
lavskrikans utbredningsomrade ligger omkring tio mil soder om detta skogsomrade

finns en yta soder om Arbra pa 2,6 miljoner ha av lavskrikans utbredningsomrade.

Proportionalitetsbedomning och rimlighetsavvigning

Skogsstyrelsens syn att en rimlighetsavvigning enligt 2 kap. 7 § miljobalken inte
ska ske vid tillimning av bestimmelserna 1 artskyddsforordningen &r felaktig.
Eftersom artskyddsforordningen &r meddelad med stod av miljobalken ska en

proportionalitetsbedomning goras.

Skogsstyrelsens beslut skulle innebéra att lavskrikor, som inte ar sdrskilt skyddade,
som kan finnas 1 aktuellt skogsomrade skulle fa sin omgivning orérd. Om avverk-
ning sker kan det savél pa individ- som artniva konstateras att figlarna kommer att
kunna hitta andra omraden under den tid som kravs for att skogen ska véxa upp
igen, samtidigt som andra fagel- och djurarter kommer att fi nya mojligheter att
anvanda omradet under tiden. Om beslutet stér sig skulle dock de enskilda fastig-
hetsdgarna ga miste om mangmiljonbelopp 1 uteblivna intdkter och samhéllet ga
miste om det stora forddlingsviarde som en avverkning innebédr. Denna rimlighetsav-
vigning kan omdjligtvis utfalla sa att avverkningarna ska forbjudas, inte bara med
hénsyn till det enskilda fallet utan dven vad en sadan réttstillimpning skulle fa for
konsekvenser i ett storre perspektiv. Tillimpningen riskerar att lamsla en av

Sveriges storsta basndringar.

Beslutet strider ocksa mot proportionalitetsprincipen. Som foljer av det ovan
anforda stéller sig klaganden kritisk till Skogsstyrelsens beddmning och avvidgning
mellan den enskildes intresse och det allménnas intresse. Klaganden &r beroende av

inkomsten fran skogen. Skogsstyrelsens tolkning av lag och paféljande beslut beror
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pa omstandigheter som ligger utanfor den enskilde skogségarens kontroll. Det kan
dé knappast anses vara rimligt att den enskilde ensam ska bdra hela den belastning
som Skogsstyrelsens beslut innebér. Det méste alltid beaktas hur ett myndighets-
agerande slar mot den enskildes grundlidggande fri- och rittigheter, i detta fall

dganderitten.

Hogsta domstolen har i forhdllande till egendomsskyddet i NJA 2013 s. 150 uttalat
att ’proportionalitetsprincipen innebér att en avviagning mellan det allmidnna och det
enskilda intresset alltid ska goras och att en atgard méaste vidtas pé ett sddant sitt att
det inte innebér att den enskilde far bira en oskilig borda.”. Det finns i landet
mycket skogsmark ldmplig for lavskrikan och ny skog vixer upp och far de
kvaliteter som lavskrikan behover dven om det avverkas. Ska aktuell skogsmark
anda inte avverkas finns mindre ingripande sitt for den enskilde, exempelvis
biotopskydd eller naturreservat. Nyttan for det allmidnna ar tdmligen marginell
medan skadan den enskilde drabbas av &r 1 det ndrmaste fullstindig, d& markens

varde utgar fran att avverkning kan ske.

Beslutet medfor noll kronor 1 ersittning till klaganden. Alla myndighetsbeslut som
inskrénker den enskildes rattigheter maste vara proportionerliga. Bristen pa
ekonomisk erséttning dr en véisentlig faktor som bor beaktas vid proportionalitetsbe-
domningen. Vid en proportionalitetsavviagning ska detta stillas i relation till det
som beslutet avser att uppna, dvs. skydd av lavskrikans gynnsamma bevarande-

status.

I praktiken innebér forbuden att ett stort naturreservat med avverkningsmogen skog
har inréttats till skydd for lavskrikan. Skogsstyrelsens resonemang ér svartillimpat
och orsakar stora svérigheter att forutse var nésta ingripande kan bli aktuellt. Alla
vilda faglar har ndgon slags utbredningsomrade med yttre granser. Om avverknin-
gar skulle kunna forbjudas i varje slags gransomréde skulle mycket omfattande
arealer inte kunna brukas, utan att detta ens har kommit till klart uttryck i lagtext.

Det dr uppenbart att en saddan rittstillimpning skulle innebdra en oacceptabel
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inskrénkning i dganderétten och fd mycket ingripande konsekvenser for den svenska

skogsindustrin.

I likhet med proportionalitetsprincipen krévs att beslutet ar rimligt. Det krévs en
rimlig balans mellan det allméinnas intresse och den enskilde markégarens intresse
for att en atgérd ska fa vidtas. Det &r uppenbart att ndgon rimlig balans inte
foreligger har, sarskilt eftersom skogsomrédet i princip blivit helt virdelost och

virket forgds utan att klaganden fatt ndgon ersittning.

Skogsstyrelsens beslutsunderlag

Det foreligger stora brister 1 Skogsstyrelsens beslutsunderlag. Nér ideella organisa-
tioner gor figelinventeringar innebér det ofta att man fokuserar pé tidigare kdnda
omraden. Det ar ett vilkédnt faktum att sdidana inventeringar underskattar utveck-
lingen, eftersom man i1 huvudsak undersdker om faglarna finns kvar pad samma
stéllen och forbiser nyetableringar eller situationer dér faglarna flyttat. En tillimp-
ning av artskyddsforordningen som endast utgar fran lokala fagelskadares uppgifter

blir ytterst rattsoséker.

Skogsstyrelsen beslutsunderlag, 1 vilket fragan om minskade antal revir varit
central, har visat sig vara felaktig. En korrekt bedomning utifrdn dessa inventeringar
visar istéllet att populationstrenden i aktuellt omréde ar tdimligen konstant med
naturliga variationer mellan dren. Vdger man in annan information i bedémningen
ar det till och med si att antalet revir i omradet &r dnnu fler &n de enligt inventering-

arna noterade 8 aktiva reviren under 2017.

Underlaget bestar av inventeringar av lavskrika 1 omradet. Uppgifterna har limnats
av en privatperson for fagelklubbens rakning. Det finns en rittsosdkerhet 1 att
grunda ett sd ingripande beslut som nu dr aktuellt pad inventeringsresultat redovisat
av enskilda personer med intresse av att radda skogsomriden fran avverkning. Det
har vidare framkommit att det inte &r Bollnds fagelklubb som stir bakom rappor-
teringen av inventeringsresultaten. Dessa kommer istéllet fran en enskild person.

Att ifragasitta denne enskilde rapportors opartiskhet borde varit en sjdlvklarhet for
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myndigheten. Istéllet har det felaktiga underlaget lett till ett myndighetsbeslut som
den enskilda markigaren maste dverprova och har vid denna provning en orimlig

bevisborda.

Artdatabankens senaste utlatande (daterat den 21 maj 2018) har med grund i de nya
uppgifterna reviderat delar av sina tidigare yttranden. Aven om dramatiken i
beskrivningarna om lavskrikans lokala och regionala forekomst bestar tycks dven
Artdatabanken kunna bekrifta att reviren foréndras till olika platser under tid men
att det inte ar frdga om nagon nedging fran 23 till 11 revir. Artdatabanken bekréftar
ocksé vad som tidigare hdvdats av klaganden, ndmligen att den aktuella popula-
tionen inte alls ir nagon slags sista utpost i utbredningsomradet. Aven Artdata-
bankens étergivande av svensk fageltaxerings arsrapport for 2017 bekraftar att
lavskrikan uppvisar signifikanta 6kningar pa nationell basis under de senaste tio

aren.

Ovanstaende visar med alltfor stor tydlighet att myndigheten inte har haft ett korrekt
underlag for beslut. Eftersom den lokala utbredningen och “nedgangen” av antalet
revir varit central i myndighetens argumentering bor beslutet att forbjuda
avverkningen upphédvas. Att med ett sa osdkert underlag bygga ett beslut som
medfor konfiskering av mark utan ersittning dr oforenligt med en rattsstats

principer pa flera plan.

Begiiran om dispens
Enligt klaganden behdvs det inte ndgon artskyddsprovning for att f4 genomfora
atgirden. For det fall att domstolen skulle finna att en avverkning skulle riskera att

strida mot artskyddsforordningen, begérs dispens enligt 14 § artskyddsforordningen.

Att neka avverkning skulle innebéra en avsevérd ekonomisk forlust och en ndrmast
fullstandig begrinsning av pdgdende markanvandning for skogsbruk, vilket skulle
strida mot EKMR och 2 kap. 15 § regeringsformen. En dispens forsvérar inte
uppritthdllande av en gynnsam bevarandestatus for lavskrika i dess naturliga

utbredningsomrade, eftersom utbredningsomridet dr mycket stort. Lavskrikan &r
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inte en hotad art och det finns tillgéingliga revir for lavskrikor i ndrheten. En
utebliven avverkning innebér pa sikt ocksa att traden kommer att d6 av hog alder

och da tappa sitt ekonomiska vérde.

Skogsstyrelsen

Skogsstyrelsen har som grund for sin instéllning dberopat bl.a. Artdatabankens
artfaktablad for lavskrika, utdrag ur Artportalen dver artobservation inom det
avverkningsanmaélda bestdndet fran 1997 och 2012, Skogsstyrelsens Vigledning for

hdnsyn till faglar — Lavskrika, och fort fram sammanfattningsvis foljande.

Artskyddsforordningens aktualisering vid en dtgdrd

Forbuden 14 § artskyddsforordningen giller alla vilda faglar oavsett om de ér
upprédknade 1 bilaga 1 eller inte. Vid beddmningen av om artskyddsférordningen
aktualiseras ska man bl.a. se pa atgérdens paverkan pa omradets kontinuerliga
ekologiska funktion for den aktuella arten. Gemensamt for atgdrder rérande en arts
olika uppehallsplatser &r att platserna inte far paverkas av ménskliga aktiviteter pa
ett sddant sétt att de forlorar sin kontinuerliga ekologiska funktion f6r den berérda
arten. Med omrade menas 1 det hér fallet inte bara omrédet dir en atgird planeras,
utan det omrdde som en population av en art behover for att bevarandestatusen inte
ska péverkas negativt. For att bedoma om den kontinuerliga ekologiska funktionen
paverkas, behdver man alltsé titta pa och bedoma kvaliteterna utifran den aktuella
artens behov 1 det omgivande landskapet (se Naturvardsverkets Handbok for
artskyddet, del 1, 2009:2 s. 24 f och Mark- och miljodverdomstolens dom den 3
februari 2016 1 méal nr M 2114-15). Kommissionen har i en vigledning tydliggjort
att enligt forsiktighetsprincipen ska dtgérder inte komma ifrdga om den

kontinuerliga ekologiska funktionen hos platsen inte kan garanteras.

Det kan dock tilliggas att artskyddsforordningen inte aktualiseras forrdn en atgérd
kan ha en negativ paverkan pé en arts bevarandestatus i omradet. Vid beddmningen
av om artskyddsforordningen aktualiseras vid en dtgidrd, miste man titta pd om den
omfattas av skyddsétgirder eftersom populationen inte kan bibehallas eller

aterupprittas i omradet. Vid beddmningen av vilken effekt en atgérd eller en
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verksamhet har pa en art ska man inte bara bedoma verksamhetens paverkan inom
relevant biogeografisk region utan dven lokalt. Hur avgrdnsningen ska goras maste

anpassas till den aktuella arten.

Den aktuella dtgirdens paverkan pd lavskrikan

Enligt Artdatabankens rodlistebeddmning for lavskrikan fran 2015 ingar den i
kategorin Livskraftig. Tidigare bedomdes den ligga 1 kategorin Néra hotad. Arten
minskar i antal, men nu i s& ldngsam takt att den atergétt till kategorin Livskraftig.
Den aterfinns darigenom inte pa rodlistan. Av EU-kommissionens vdgledning
framgar att det faktum att en art inte &r hotad, dvs. inte star infor nagon direkt risk
for utrotning, innebdr inte automatiskt att den har gynnsam bevarandestatus.
Medlemsstaternas skyldigheter innebér alltsa ndgot mer dn att bara undvika

utrotning.

En minskning av lavskrikepopulationen pagér och forvintas ske dven framdver.
Populationen har minskat med 10—40 % de senaste 30 dren, men minskningen
beddms inte ha dverstigit 15 % de senaste 15—18 aren. Arten minskar och den
forsvinner framforallt vid sina utbredningsgranser. De revir som ingar i de aktuella

besluten ligger i utbredningsomradets grénstrakter.

Skogsstyrelsen bedomer att bevarandestatusen for lavskrikan pa lokal niva ar dalig,
medan den pa nationell niva kan bedomas som gynnsam. Skogsstyrelsen bedomer
ocksd att risken &r stor att lavskrikans lokala population minskar om avverkningarna
genomfors. I enlighet med Naturvardsverkets handbok och EU-kommissionens
véigledning dér det framgar att en forlust av enstaka individer kan accepteras inom
de areella niringarna, sa linge det inte leder till en minskning av den lokala

populationen, beddmer Skogsstyrelsen att artskyddsforordningen aktualiseras 1 detta

fall.

For att uppné kraven i artskyddsforordningen &r beddmningarna av artens
bevarandestatus viktig. En art med god bevarandestatus klarar paverkan pa sitt

habitat bittre 4n en art med sdmre bevarandestatus. En art som redan ar starkt
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negativt paverkad av t.ex. skogsbruk, klarar ytterligare paverkan simre &n en art
som ir livskraftig. Ar t.ex. tillgdngen pa mat, skydd och fortplantningsomraden god
klarar arten att en del av detta forsvinner, men om tillgdngen redan vid tillféllet ar
begriansad, finns risk att arten inte klarar ytterligare fordndringar. Omradets
kontinuerliga ekologiska funktion forsdmras vid en avverkning och bade popula-

tionen och utbredningsomradet for arten paverkas negativt.

Lavskrikan forknippas ofta med urskogsartade grandominerade skogar med rik
forekomst av hdnglavar, men arten patraffas i de flesta typer av barrtradsdomi-
nerade skogar enligt artdatabankens artfakta. Slutna skogar dldre dn 60 &r med
undervixt av gran foredras av lavskrikan eftersom skiktade skogar av detta slag
erbjuder gott skydd fran rovfiaglar som duvhok. Tillgang till hdnglavar inom
hemomradet &r ett viktigt attribut for skogens kvalitet som hdckningsmiljo for
lavskrikan. Lavskrikan tal &ven en viss fragmentering, men allt tyder pa att den
evolutionért dr anpassad till miljoer som endast anpassas langsamt, det vill sédga

aldre skog.

Héckningsframgéngen dr hogre i omradden med sammanhéngande dldre skog dn 1
omraden med fragmenterad skog. Dessutom dr hemomradesstorleken mindre 1
omraden med sammanhingande édldre skog én i fragmenterad skog och kan variera
mellan 50 och 150 ha. Det omrdde som detta beslut géller dr ett dldre granskogs-
omrade med inslag av hinglavsforekomst utan mycket hdga naturvirden, som dven
om det inte dr absolut bésta habitat for lavskrikan dnda dr mycket viktigt for

lavskrikan i detta omrade.

I 6verklagandet framfOrs att om avverkning sker enligt anmélan sa kan detta inte
medfora att arten lavskrika paverkas, varken artens utbredningsomrdde eller

numerdr och klaganden hévdar att omrddet inte &r ndgon “’sista utpost™.

Lavskrikan har behov av dldre skog inom sitt hemomrade, samt att en del av denna
skog dr skiktad med undervixt. Den klarar dock en viss fragmentering genom att

vissa mindre omraden avverkas, samt att mindre delar av den dldre skogen
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undervéxtrdjts. Den beddmning som Skogsstyrelsen gjort dr att lamplig skog for
lavskrikan har minskat i det omrade dér det aktuella reviret ligger, men det finns
fortfarande tillrdckligt mycket lamplig skog kvar for att reviret ska vara fungerande.
Ytterligare avverkning i detta omrade riskerar att gora reviret obrukbart for lavskri-
kan genom att arealen dldre skog skulle bli for liten i forhdllande till arealen
kalmark och yngre skog. Skogslandskapet 1 eller kring reviret skulle riskera att bli
alltfor fragmenterat for att upprétthalla en kontinuerlig ekologisk funktion for lav-
skrikan.

Proportionalitet och rimlighetsavvigning
Den allménna proportionalitetsprincipen uttrycks i miljobalken bl.a. genom rimlig-
hetsavvigningen 12 kap. 7 § miljobalken. De allmédnna hinsynsreglerna géller i den

utstrackning det inte kan anses orimligt att uppfylla dem.

Mark- och miljodverdomstolen har i flera avgéranden anfort att artskyddsfor-
ordningen &r att se som en precisering av vad som kan folja av de allménna
hiansynsreglerna nér det géller skydd av arter. Att artskyddsforordningen &r en
precisering av de allménna hdnsynsreglerna innebér inte att en rimlighetsavviagning
enligt 2 kap. 7 § miljobalken ska ske utan tvirtom. Om en konflikt med artskyddet
kvarstar trots tdnkta forsiktighetsmatt, aterstar endast forbud av atgérden och fragan
om artskyddsdispens (se t.ex. MOD 2013:13, MOD 2014:47 och Mark- och milj6-
overdomstolens dom den 25 januari 2016 1 mal nr M 11317-14). Proportionalitets-
principen medfor nédr det giller artskyddet bara att myndighetens beslut inte fir vara

mer ingripande dn vad som krivs for artskyddet.

Skogsstyrelsen har, innan beslutet fattades, tittat pA om det aktuella omradet kan
vara prioriterat enligt strategin for formellt omradesskydd men bedomt att s inte ar
fallet. Skogsstyrelsen har bedomt att ett forbud av atgérden dr nodvéndig for att
lavskrikans bevarandestatus inte ska pdverkas negativt. Beddmningen har skett 1
samrdd med lénsstyrelsen som gjort samma bedomning. Populationen av lavskrika
kan inte bibehdllas i omradet vid en avverkning som skadar eller forstor lavskrikans

fortplantningsomrdden och viloplatser. Det har inte varit mgjligt att uppnd ndodvén-
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digt skydd for lavskrikans fortplantningsomrade med ett foreliggande om forsiktig-
hetsatgirder. Myndighetens beslut har darfor inte varit mer ingripande dn vad som
behovs for att skydda lavskrikans fortplantningsomrade. Skogsstyrelsen har haft fog
for sitt beslut och det bor darfor faststéllas.

Fragan om avverkningens pdverkan pad lavskrikan

Klaganden har ifrdgasatt det faktiska underlaget for Skogsstyrelsens beslut. Vad
som enligt Skogsstyrelsens mening ér av betydelse dr om det finns dokumenterade
artobservationer som ger myndigheten tillrdcklig indikation pa att en fridlyst art
riskerar att piverkas negativt. En medlem 1 Bollnds fagelklubb har under en lingre
tid inventerat och ringmarkt lavskrika, och materialet bedoms dérfor som en trovir-
dig kélla for artobservationerna. I dessa omrdden handlar det om dterkommande
iakttagelser over flera &r och dven boplatser, som bl.a. finns inrapporterade i
Artportalen. Skogsstyrelsen har 1 det aktuella drendet bedomt tillgéngliga uppgifter
som tillrdckliga for att kunna fatta det nu 6verklagade beslutet, och myndigheten

har inte funnit skil att begéra in ytterligare inventeringsunderlag i drendet.

Nar det géller bedomningen av lavskrikans bevarandestatus och behov av hdnsyn
framgar det bade av beslutet och av Skogsstyrelsens yttranden i domstol att Skogs-
styrelsens beslut grundar sig pa en samlad bedomning av tillgdnglig information.
Som underlag finns dels aterkommande artobservationer samt hdackningsuppgifter 1
det berérda omradet, givna av en medlem 1 Bollnds fagelklubb, som indikerar att
omradet &r en viktig del av lavskrikans livsmiljo. Lavskrikans ekologi, populations-
utveckling nationellt och regionalt samt hotbild gar att utldsa frdn Artdatabankens
artfaktablad for lavskrika och Sveriges artikel 12-rapportering 2013. Utdver befint-
lig kunskapssammanstillning har ocksa bedomning av det berérda bestdndets
kvaliteter 1 filt gjorts samt analys av tillgdngliga kartdata for bedomning av den
ekologiska funktionen i landskapet. Som stdd har dven specialister inom Skogssty-

relsen samt Artdatabanken SLU konsulterats.

Som ytterligare underlag for myndighetens beddmning i drendet har Skogsstyrelsen

héanvisat till uppgifter fran en medlem i Bollnids fdgelklubb, om de lokala revirens
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utveckling. Uppgifter om antal revir lokalt utgér dock inte ensamt grund for beslutet
eftersom det finns andra killor som beskriver att lavskrikan dr mer utsatt och pa
tillbakagang i1 utbredningsomradets grianstrakter. Eftersom det rader en del frage-
tecken kring inventeringsdata &r det svart att dra nagra definitiva slutsatser om den
lokala populationsutvecklingen. Aven om antalet revir éver tid kan ifrigasittas talar
beskrivningen av revirens historik och utveckling for att lavskrikorna trangs undan i
takt med att skogslandskapet fordndras. En sadan tolkning stods dven av Artdata-

bankens yttrande daterat den 21 maj 2018.

Klaganden har vidare lyft fram observationer gjorda av jagare under dlgjakten under
hosten 2016. Skogsstyrelsen gor 1 denna del géllande att det, mot bakgrund av att
fdglar flyger, dr viktigt att skilja pa forekomster av arten och forekomster som
indikerar hdckningar och livsmilj6. Att lavskrikor observeras 1 en skog betyder inte
nddvindigtvis att just den skogen ér viktig for lavskrikans livsmiljé utan man maste
aven se till typ av iakttagelser samt skogens kvaliteter. Populationskurvorna fran
riksfageltaxeringen visar dven pa stora variationer mellan aren. Det ar darfor svért
att anvdnda observationer fran en kort period under ett & som underlag for att
bedéma den lokala populationen och dess utveckling. Om avverkning sker i det
berdrda bestandet riskerar aktuellt revir att forsvinna och varje forlust av revir 1
granstrakten for lavskrikans utbredningsomrade paverkar lavskrikans bevarande-

status negativt.

Att en verksamhets effekt pa en art ska ses till verksamhetens paverkan inte bara
inom relevant biogeografisk region, utan 4ven lokalt, framgar bl.a. av MOD 2016:1.
Att védrna ett utbredningsomrddes yttergrans syftar inte enbart till att virna om
utposterna utan dven till att bevara en funktionalitet for arten i1 ytteromradena dir
arterna ofta dr mer kénsliga och utsatta. Klaganden har beskrivit en sydlig gréns for
lavskrikans utbredningsomrade och det gors géillande att det aktuella omradet ligger
ungefidr tio mil frdn den sddra gransen frin lavskrikans utbredningsomrade. Skogs-
styrelsen gor dock gillande att grinsen for lavskrikans utbredningsomrade gér 1

sydostlig riktning och inte i Ost-véstlig riktning.
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Klaganden har gjort géllande att det trots avverkning skulle finnas mycket skog
kvar i ndrheten dir lavskrikan har goda mojligheter att trivas, att mdngden gammal
skog 1 Sverige Okar, att det kontinuerliga skogsbruket medfor att biotoperna forand-
ras och nya lampliga livsmiljoer bildas nér skogen véxer upp och att lavskrikan kan
forflytta sig om den behover det. For att vara lampliga och uppfylla lavskrikans
ekologiska behov behdver dock skogarna ha vissa kvaliteter mer én att de ar 6ver 60
&r gamla. Aldre skogar med forekomst av hinglavar och skiktning skapar miljder
med storre chans for reproduktion och 6verlevnad. Dessa kvaliteter forvintas inte
forekomma 1 storre utstrickning i det konventionellt brukade skogslandskapet om

inte anpassningar gors.

Lavskrikan dr 1 behov av mer eller mindre sammanhingande ytor och missgynnas
av fragmentering av landskapet. Genom att analysera olika kartunderlag har
Skogsstyrelsen gjort en bedomning av den kontinuerliga ekologiska funktionen 1 det
kringliggande landskapet och mojligheten for arten att forflytta sina revir. Skogssty-
relsen menar att det 1 nuldget borjar rdda brist pa ldmpliga habitat for lavskrika. Den
slutliga bedomningen &r att skogar med kvaliteter i de nuvarande reviren ar viktiga
for att populationen inte ska minska i omradet. Detta framgar dven av kartorna 1

Artdatabankens yttrande daterat den 21 maj 2018.

Naturvardsverket
4 § artskyddsforordningen utgor ett svar pa de krav som fageldirektivet stéller pa
Sverige som medlemsstat 1 EU. Ddrmed ska inte regeringen anses ha gétt utver sin

delegation 1 8 kap. 1 § miljobalken.

Lavskrikan har tidigare minskat starkt i1 antal, det skedde en minskning med mer &n
50 procent under perioden 1975 — 2005 enligt svensk hdckfigeltaxering. Arten har
dock 1 nuldget en stabil och svagt uppétgaende trend 1 landet. Det &r alltsd fragan
om en viss aterhdmtning pa nationell niva. Detta innebér dock inte att arten har en
stabil och uppatgéende trend 1 hela landet. I vissa omrdden kan trenden vara den

motsatta. Rodlistan anger endast risken for utdoende 1 landet som helhet.
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Enligt MOD 2016:1 finns anledning att vid bedémningen av vilken effekt en
verksamhet har pa en art se till verksamhetens péverkan, inte bara inom relevant
biogeografisk region, utan dven lokalt. Naturvirdsverket tolkar hir att Mark- och
miljodverdomstolen poédngterar att en arts status bor bedomas pa fler nivaer dn den
nationella. Att en arts bevarandestatus ér vikande lokalt kan alltsa vara en grund for
t.ex. beslut om forsiktighetsmatt eller andra skyddsatgérder. Utgdngspunkten for
beddmningen av en arts bevarandestatus dr att den finns inom hela sitt naturliga
utbredningsomrade och att det dér finns tillrdckliga livsmiljoer for att hysa

livskraftiga populationer av arten.

For att bedoma om forbudet 14 § forsta stycket 4 artskyddsforordningen utloses ska
det provas om livsmiljons kontinuerliga ekologiska funktion for den aktuella arten
kan upprétthallas eller inte. Om verksamheten medfor att livsmiljon inte ldngre kan
upprétthélla artens behov av skydd, fortplantning och f6da, upprétthalls inte
livsmiljons kontinuerliga ekologiska funktion. Det innebédr en skada pa artens
fortplantningsomraden och viloplatser om inte tillrdckliga skyddsatgéarder och
forsiktighetsmatt kan vidtas for att motverka detta. Skogsstyrelsen har bedomt att
det, 1 det nu aktuella fallet, inte varit mdjligt att vidta tillrdckliga skyddsatgédrder och
forsiktighetsmatt for att inte utlosa forbudet 14 § forsta stycket 4 artskyddsforord-
ningen. Naturvardsverket ser inga skal till att ifrdgasétta Skogsstyrelsens bedom-

ningar i den fragan.

Lavskrikan dr kénslig och 1 behov av forstarkt hdnsyn enligt Skogsstyrelsens
végledning for hdnsyn till lavskrikan (Skogsstyrelsen 2017). Den dr beroende av
flerskiktad skog med vissa kvalitéer. I vigledningen framgér att arten forsvinner nér
den &dldre skogen fragmenteras och sérskilt allvarligt dr det nédr kirnomradena

avverkas.

Den aktuella avverkningen skulle ske 1 ett revir for lavskrika och i en region dér
artens population dr vikande. Det framgér att artens kontinuerliga ekologiska

funktion inte kan upprétthdllas i omradet, om den ansdkta avverkningen genomfors.
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Arten skulle troligen forsvinna fran omradet. Dédrmed skulle utbredningsomradet

ater minska.

Av yttrandet fran Sveriges lantbruksuniversitet (SLU) framgér att lavskrikan &r
beroende av en viss andel dldre skog med sérskilda kvalitéer i sitt reproduktions-
omréde. Det dr ocksa grunden till den kontinuerliga ekologiska funktionen som
arten behdver for sin reproduktion och som skyddas av 4 § 4 artskyddsforord-
ningen. Den typen av skog minskar stadigt. Detta sker trots de av riksdagen
beslutade miljomélen. Lavskrikan kan uppehalla sig i yngre skogar, men for sitt

reproduktionsomrade har den hogre krav.

Av SLU:s yttrande framgér ocksa att det ar tydligt att avverkningar ér en viktig
anledning till att enskilda revir 6verges 1 omradet. Det ar ocksa klarlagt att det
aktuella omradet ligger i ytterkanten av en mer sammanhingande forekomst 1
nordvist. Oster ut och direkt sdderut #r arten ovanligare. Det innebir att utbyte med
andra populationer framst kan ske &t nordvast. En tilltagande isolering innebér
Okade risker for lokalt utdoende. Begreppet gynnsam bevarandestatus kan inte
endast ses pa biogeografisk niva. Ett utbredningsomrade i en biogeografisk region
och populationerna inom detta utgér en helhet. Lokala utdoenden paverkar dven
statusen pa den hogre nivan. Det kan ske fordndringar i populationen lokalt, men
populationen i omradet behover dnda vara livskraftig. Ndgonstans nds gransen for
nér det inte langre finns tillrdckligt kvar av livsmiljon for reproduktion. En av
forutsittningarna for en gynnsam bevarandestatus hos en art dr ocksa att det finns

tillrdckligt med livsmiljoé for arten.

Om avverkningen sker, minskar ytterligare den mingd lamplig skog inom vilken
lavskrikan kan reproducera sig. Enligt SLU kan det antas leda till minskning av den
lokala populationen. Det pagar generellt en minskning i artens sodra utbrednings-
omréde. Effekterna av de avverkningar som redan skett 1 omrédet kan drdja och
man far en sd kallad utddendeskuld. Forsiktighetsprincipen méste da tillimpas for
att sikra att det inte blir ytterligare konsekvenser. Naturvardsverket bedomer utifran

de aktuella underlagen att gransen &r nadd for hur mycket dldre skog som kan
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avverkas i omradet innan ny skog har fatt de kvalitéer som behdvs for lavskrikan
och andra arter. Naturvardsverket anser att det dr klarlagt att en avverkning av den
aktuella skogsmarken (90 000 kvadratmeter) kommer att paverka lavskrikans

bevarandestatus i omradet pa ett negativt sitt.

Skogsstyrelsen har haft fog for sitt beslut om forbud, eftersom lavskrikans
fortplantningsomraden och viloplatser skulle skadas pa ett otillatet sétt av den

anmaélda avverkningen.

DOMSKAL

Inledning — invindningar om artskyddsforordningens tillimplighet

Domstolen konstaterar inledningsvis att Mark- och miljodverdomstolen i ett antal
avgoranden har tillimpat artskyddsforordningen pa det séitt som Skogsstyrelsen har
gjort (jfr t.ex. Mark- och miljo6verdomstolens dom den 20 december 2018 1 mél nr
10104-17). Det foljer ocksa av praxis att Skogsstyrelsen dr behorig att tillampa
artskyddsforordningen vid en prévning av en avverkningsanmélan. Av Mark- och
miljooverdomstolens stdllningstagande i mal nr M 10009-17 framgar att Skogsstyr-
elsen varit behorig att meddela ett forbud med tillimpning av artskyddsforord-
ningen, trots att myndigheten inte har mojlighet att prova dispensfragan. Skogssty-
relsen har att bevaka och beakta artskyddsforordningens fridlysningsbestdammelser

inom ramen for sitt tillsynsuppdrag avseende 12 kap. 6 § miljobalken.

Enligt 4 § forsta stycket 4 artskyddsforordningen ér det forbjudet att skada eller
forstora fortplantningsomraden och viloplatser for vilda faglar och vissa vilt levande
djurarter. Forbudet har sin bakgrund i tva EU-direktiv, dels artikel 5 i Europaparla-
mentets och Ridets direktiv 209/147/EG av den 30 november 2009 om bevarande
av vilda faglar (fageldirektivet) och dels artikel 12 i Radets direktiv 92/43/EEG av
den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och véxter (art- och
habitatdirektivet). Enligt ordalydelsen géller alltsa forordningens fridlysningsbe-
staimmelser for alla vilda faglar, oavsett artens bevarandestatus. Som L G M har
fort fram har bestimmelsen om fortplantningsomraden och viloplatser (fjarde

punkten) inte en direkt motsvarighet i EU-rétten nir det géller
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dess tillamplighet pé lavskrikan. Ett krav pa medlemsstaterna att infora ett skydd
motsvarande ovan namnd bestimmelse finns 1 artikel 12 1 art- och habitatdirektivet,
men det kravet giller endast vissa sarskilt angivna arter. Lavskrikan 4r inte en sddan
art. Lavskrikan dr inte heller en sddan art som atnjuter ett forstiarkt skydd enligt
fageldirektivet. Lavskrikan dr inte upptagen i bilagan 1 till artskyddsforordningen.
Enligt artfakta fran artdatabanken har den en stabil population i Sverige.

Det finns dock inte anledning att principiellt se annorlunda pa bestammelsens
tillamplighet pa lavskrikan, jAmfort med dess tillimplighet pa andra fagelarter (jfr
t.ex. Mark- och miljo6verdomstolens ovan nimnda dom i mal nr 10104-17 ang.
tjader). Fageldirektivet géller alla fagelarter som naturligt forekommer inom
medlemsstaternas territorium. Inte heller for arter som omfattas av bilaga 1 till
fageldirektivet — t.ex. tjider — finns det ndgot uttryckligt krav inom EU-rétten som
motsvarar 4 § forsta stycket 4 artskyddsforordningen. Artskyddsforordningen har
beslutats med stod av bemyndigandet 1 8 kap. 1 § miljobalken och utgoér en del av
ett generellt system for skydd av naturligt forekommande fagelarter (se artikel 5 1
fageldirektivet). De invindningar som har forts fram om att regeringen skulle ha
overskridit sin befogenhet nér artskyddsforordningen antogs, eller att Skogsstyrel-
sen inte skulle fa tillimpa 4 § forsta stycket 4 for att skydda lavskrikan, kan enligt
domstolens beddmning inte medfora att det overklagade beslutet skulle dndras eller

upphévas.

Artskyddsforordningens tillimpning pd lavskrikan

Naturvérdsverket har i sin handbok for artskyddet gett uttryck for att 4ven om alla
fdgelarter omfattas, bor arter som tas med 1 bilagan till artskyddsférordningen,
rodlistade arter samt sddana arter som uppvisar en negativ trend prioriteras i skydds-
arbetet (s. 20). Det dr enligt domstolens beddmning en rimlig utgangspunkt, dven
om verket i det hir mélet har intagit en annan standpunkt. Lavskrikan, som tidigare
beddmts vara nédra hotad men som numera anges som livskraftig, dr alltsé inte en
sddan art. Fragan dr da vilka krav som bor stéllas pd utredningen och dven 1 ovrigt
forutséttningarna for att med stod av artskyddsforordningen forbjuda en atgérd, nér

det handlar om att skydda en art som omfattas av figeldirektivet men som utover
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det inte ar sérskilt skyddad vare sig pd EU-niva eller enligt svensk rétt. Det finns
t.ex. i det hir fallet inte ndgot krav pd medlemsstaten att infora sirskilda skydds-

omraden.

Enligt domstolens bedomning bor det mot den bakgrunden stéllas hoga krav pa den
utredning som laggs till grund for att meddela ett sa ingripande beslut som att
forbjuda en avverkning. Utredningen bor visa att den anmélda avverkningen

riskerar att paverka lavskrikans bevarandestatus.

Handliggningen hos Skogsstyrelsen — utredningen

L G M har ifrdgasatt handldggningen hos Skogsstyrelsen och att myndigheten har
haft tillrackligt underlag for att besluta om att forbjuda den anmélda
avverkningen. L G M har i det sammanhanget ifragasatt bl.a. pastienden om
antalet revir 1 omradet, och sérskilt att en avverkning skulle medfora att artens

bevarandestatus paverkas nationellt eller ens lokalt.

Den forsta fragan som domstolen méste ta stillning till & om utredningen visar att
den anmélda atgédrden riskerar att paverka lavskrikans bevarandestatus och att det
darfor skulle finnas skil for att besluta om ett forbud mot den anmaélda atgarden. Av
utredningen 1 malet framgar att Skogsstyrelsen pa eget initiativ hdmtade in uppgifter
om forekomsten av lavskrika i omrédet och i stor utstrackning samradde forst under
hand med ldnsstyrelsen i fragan. Lansstyrelsen ansag i ett yttrande att en avverkning
inte kunde tilldtas med hidnvisning till lavskrikans bevarandestatus och uttalade att
det fanns skil for ldnsstyrelsen att agera, om inte Skogsstyrelsen forbjod avverk-
ningen. Lénsstyrelsen grundade sin beddmning pa bl.a. uppgifter frdn Artdatabank-
en och vissa uttalanden fran forskare vid enheten for populationsekologi pa
Sveriges lantbruksuniversitet 1 Uppsala. Uppgifterna i Artdatabanken med tillhoran-
de kartor har bestatt av observationer som forts in under perioden 2007-2012.
Darutdver har utredningen nér det géller forekomsten av lavskrika och en eventuell
paverkan pé artens bevarandestatus lokalt alltsa bestéatt 1 uppgifter frén en medlem 1

Bollnéds fagelklubb och uppgifter fran en medlem i Sandvikens fagelklubb.
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Enligt domstolens sammantagna bedomning &dr den utredning som lagts till grund
for Skogsstyrelsens beslut bristfillig. Det finns inte ndgon utredning som med
sdkerhet anger antalet lavskrikerevir eller var i det berdrda omradet de skulle finnas.
De observationer av lavskrika som Skogsstyrelsen lagt till grund for sin bedomning
ar, enligt domstolens bedomning, inte bara gamla utan ocksa osékra. Uppgifter som
lamnats av privatpersoner kan knappast laggas till grund for ett beslut om att
forbjuda en avverkning och det &r oklart hur antalet revir i ndiromradet har utveck-
lats genom aren. Utredningen visar inte att den anmélda avverkningen inom det
berorda omradet skulle paverka lavskrikans bevarandestatus regionalt, eller att
lavskrikans sddra utbredningsgréns riskerar att flyttas pa det sitt som har forts fram
av Skogsstyrelsen och Naturvardsverket. Utredningen visar inte heller att livsmil-
jOns kontinuerliga ekologiska funktion inte kan uppritthallas i omrédet, om avverk-

ningen tillats.

Den inventering som aberopats av L G M visar i vart fall att det finns gott om

lavskrika 1 ndromradet.

Domstolens stillningstagande i malet

Lavskrikan dr en forhallandevis vanligt forekommande fagelart, dven i den berérda
regionen. Att forbjuda en avverkning ar ett for den enskilde markdgaren mycket
ingripande beslut. Skogsstyrelsen har enligt domstolens bedomning inte haft ett

underlag som ger stod for att besluta om ett forbud mot den anmailda avverkningen.

Av 2 kap. 1 § miljobalken foljer att bevisbordan for att den aktuella dtgédrden &r
tillatlig &ligger verksamhetsutdvaren. Skogsstyrelsen har dock inte begért att L G M
ska komplettera sin anmilan (jfr 8 § forordningen [1998:904] om anmilan for
samrad) utan i stillet hdmtat in egen utredning i drendet. L G M har dock pé eget

initiativ gett in viss utredning och &beropat bl.a. en inventering.
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Sammantaget bedomer mark- och miljddomstolen att utredningen i mélet ger stod
for att det inte finns skil for att forbjuda avverkningen. Det dverklagade beslutet ska
darfor dndras och den anmailda avverkningen ska tillatas.

Det blir mot den bakgrunden inte aktuellt att i mark- och miljodomstolen préva
fragan om dispens.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 17 september 2019. Provningstillstdnd krivs.

P& mark- och miljddomstolens végnar,

Jonas Manole

Malet har avgjorts av rddmannen Jonas Manole, ordférande, och tekniska rddet Lars

Edlund. Féredragande har varit beredningsjuristen Ewa Holmberg.





