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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2020-12-09 M 9839-19
060102 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Ostersunds tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2019-08-27 i mél nr
M 2163-18, se bilaga A

PARTER

Klagande

1. Sveriges Ornitologiska Forening — BirdLife Sverige

2. Gévleborgs ldans Ornitologiska Forening

3. Bollnéds fagelklubb

4. Bollnés naturskyddsforening

Motpart
1. Skogsstyrelsen
551 83 Jonkoping

2.AG

SAKEN
Anmailan om avverkning pa fastigheten X i Bollnds kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med undanrdjande av mark- och miljddomstolens dom och Skogsstyrelsens beslut
aterforvisar Mark- och miljodverdomstolen malet till Skogsstyrelsen for fortsatt

behandling.

Dok.Id 1601232

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Sveriges Ornitologiska Forening — BirdLife Sverige har yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen ska faststélla Skogsstyrelsens beslut att forbjuda den anmaélda
avverkningen eller, i andra hand, aterforvisa drendet till Skogsstyrelsen for fortsatt

behandling.

Givleborgs lins Ornitologiska Forening, Bollnis fiagelklubb och Bollnis
naturskyddsforening har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska faststélla

Skogsstyrelsens beslut att forbjuda den anmélda avverkningen.

Skogsstyrelsen har medgett yrkandet om att dess beslut ska faststéllas.

A G har motsatt sig att mark- och miljddomstolens dom &ndras.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Sveriges Ornitologiska Forening — BirdLife Sverige har anfort i huvudsak féljande:

Det ar nddvéndigt att pa den aktuella fastigheten forbjuda avverkning av skog som
utgor en viktig biotop for lavskrika, for att bevara en livskraftig population av arten
inom dess naturliga utbredningsomrade. Av Artdatabankens faktablad om lavskrika,
Skogsstyrelsens vigledning for hinsyn till faglar samt Skogsstyrelsens och
Naturvérdsverkets yttranden i mark- och miljddomstolen framgar att lavskrikan har ett
hogt skyddsvirde. En stor del av den samlade kunskapen om Sveriges natur, 1
synnerhet nir det géller figellivet, bygger pd enskilda inventeringar av kunniga
privatpersoner som utan kommersiella intressen ligger omfattande tid pé att kartligga
forekomsten av olika naturvardsrelevanta arter. Detta &r data som sedan kan
kompletteras med systematiska inventeringar. I friga om skogsbruk aligger det i forsta
hand markégare att ha nddvéandig kunskap om den skog som planeras for avverkning. I
det aktuella fallet méste den kunskap om lavskrikan som den lokala ornitologen

redovisat anses utgora den mest tillforlitliga beddmningen av lavskrikans forekomst i
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omrédet. Det dligger markégaren att visa att lavskrikans bevarandestatus bibehalls trots

att en del av dess livsmiljo forsvinner genom avverkningen.

Lavskrikan fungerar som en indikatorart for ménga andra organismer. Den ska skyddas
som enskild art men viktigare in sa &r att bevara dess livsmiljo, da denna utgor
biotoper for atskilligt fler djur- och véxtarter. Att resonera kring de aktuella skogs-
ytornas skyddsvirde enbart for lavskrikan innebér ett forminskande av betydelsen av
intakta ekosystem. Lavskrikan missgynnas nir flerskiktad skog omvandlas till
enskiktade bestand, vilket oftast blir resultatet vid foryngring. Aven skogsskdtsel med
aterkommande rojning och hard gallring ar starkt negativ for arten. Sarskilt allvarligt ar
det nir kdrnomradena avverkas. Kdrnomradena kan vara relativt sma, ibland bara
ndgra tiotals hektar av hemomradets 200—-500 hektar. Effekterna av hdnsynen till
lavskrikan behover darfor inte alltid bli sérskilt omfattande for skogsbruket.
Lavskrikans utbredningsomrade &r redan idag starkt fragmentiserat. Avverkning av
den aktuella ytan, som hyser ett patagligt varde for lavskrikan, 6kar fragmenteringen

ytterligare pa ett sddant sétt att lavskrikans bevarandestatus paverkas negativt.

Givleborgs lins Ornitologiska Forening, Bollnés fagelklubb och Bollnis

naturskyddsforening har anfort i huvudsak foljande:

Mark- och miljodomstolens dom innebér en fortsatt minskning av lavskrikans
mojligheter att leva vidare i dagens revir. Bade det aktuella omradet och omkring-
liggande icke naturliga skogsmiljoer utgor deras alltmer trangda livsmiljo. Att inte
mangdriga inventeringar av lavskrikans situation i olika omraden beddms som
trovdrdiga ér att diskvalificera seridst arbete utfort av ideellt arbetande privatpersoner.
Det finns en gedigen dokumentation av situationen for lavskrikan i1 Géstrikland under
de senaste 30 aren. Resultatet av observationerna ér allméngiltigt och kan tillimpas pa
lavskrikans situation bade i1 Ockelbo och Bollnds kommuner. Den inventering av
lavskrika som bedrivits i norra Géstrikland och huvudsakligen i Ockelbo kommun med
olika intensitet sedan 1988 visar pd en tydlig och oroande utveckling for arten i dess
sydligaste utbredningsomrade i landet. Inventeringen berdr ocksa de sydvéstra delarna

av Bollnds kommun.
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Skogsstyrelsen har hianvisat till vad myndigheten anfort i sitt beslut och i sina

yttranden till mark- och miljodomstolen.

A G har anfort i huvudsak detsamma som i mark- och miljddomstolen och sérskilt
framhaéllit att objektiviteten i de ideella organisationernas inventeringar kan

ifragasittas.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Saknar Skogsstyrelsens beslut stod i lag — gar artskyddsforordningen utover vad

fageldirektivet krdver?

Enligt 4 § forsta stycket 4 artskyddsforordningen (2007:845) ar det forbjudet att skada
eller forstora fortplantningsomraden och viloplatser for vilda faglar och vissa vilt

levande djurarter.

Forbudet har sin bakgrund i tva EU-direktiv, dels Europaparlamentets och Radets
direktiv 2009/147/EG av den 30 november 2009 om bevarande av vilda faglar
(fageldirektivet), dels Rédets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av
livsmiljoer samt vilda djur och véixter (art- och habitatdirektivet). For de djurarter som
finns fortecknade i bilaga 4 a till det sistndmnda direktivet ska medlemsstaterna infora
ett strikt skyddssystem i arternas naturliga utbredningsomrade med forbud mot att bl.a.
skada eller forstora parningsplatser och rastplatser, se artikel 12 i art- och
habitatdirektivet. For de figelarter som forekommer naturligt i medlemsstaterna ska
inforas forbud mot att bl.a. avsiktligt forstora eller skada bon och dgg eller bortfora
bon och avsiktligt stora dem, sédrskilt under hicknings- och uppfodningsperioder, se
artikel 5 1 fageldirektivet. Enligt artikel 14 i fageldirektivet far medlemsstaterna infora

strangare skyddsatgirder &n de som foreskrivs 1 direktivet.

Syftet med forbudet enligt fageldirektivet dr framst att skydda hicknings- och
rastplatserna for de figlar som omfattas av direktivet. Skyddet enligt fageldirektivet
innebdr samma krav pé effektiva atgirder som uppstélls i1 art- och habitatdirektivet, se

EU-domstolens dom den 17 april 2018 i mal C-441/17, p. 252. Medlemsstaterna maste
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saledes anta ett heltdckande och effektivt regelverk och genomfora konkreta och
specifika skyddsatgiarder som gor det mojligt att sidkerstélla att forbuden i EU-

direktiven respekteras.

Mark- och miljodverdomstolen har i en dom den 20 december 2018 i mal nr

M 10104-17 kommit fram till att ett av Europeiska kommissionen framtaget
vigledningsdokument for tillimpningen av de artiklar 1 art- och habitatdirektivet som
ror artskyddet ar tillimpligt dven i forhallande till fageldirektivet och bedomt att det
funnits skél att med stod av 12 kap. 6 § miljobalken besluta om forsiktighetsatgirder
nér det funnits risk for att tjdderns bevarandestatus inom ett visst omrade skulle kunna

paverkas negativt av en foryngringsavverkning.

Mot den redovisade bakgrunden konstaterar Mark- och miljodverdomstolen att
bestimmelsen 14 § forsta stycket 4 artskyddsforordningen har stod 1 fageldirektivet
och 18 kap. 1 § miljobalken.

Omfattas lavskrikan av artskyddsforordningen och kan i sadant fall avverkningen

skada eller forstora ett fortplantningsomrdde for lavskrika?

Lavskrikan dr inte upptagen i bilaga 1 till figeldirektivet och arten har saledes inte ett
sadant unionsintresse att sirskilda skyddsomraden behover utses. I den svenska
rOdlistan dr den klassificerad som livskraftig. Den hédckar 1 Sverige fran nordligaste
Virmland, mellersta Dalarna, nordvéastra Gastrikland och norrut. Sydgréansen uppges
vara skarp, med successiv fortétning norrut och visterut fran mellersta Dalarna, norra
Gistrikland och Hélsingland (se Artdatabankens rdodlista 2020). I Skogsstyrelsens
foreskrifter och allmidnna rdd (SKSFS 2013:2) med foreskrifter om dndring 1
Skogsstyrelsens foreskrifter och allménna rad (SKSFS 2011:7) till skogsvérdslagen
anges lavskrikan som en prioriterad fagelart, se 7 kap. 19 § och bilaga 4, och den 4r en
av de fagelarter for vilka Skogsstyrelsen har tagit fram véigledningen for hinsyn till
fdglar. Lavskrikan dr upptagen pa Lansstyrelsen 1 Gévleborgs lins regionala lista dver

arter som ska prioriteras i artskyddsérenden i skog.
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Mark- och miljodverdomstolen beddmer mot bakgrund av det anforda att tgirder
inom skogsbruket som kan skada eller forstora lavskrikans fortplantningsomraden och
viloplatser omfattas av artskyddsforordningen. Aven om lavskrikan #r klassificerad
som livskraftig i den svenska rddlistan och har gynnsam bevarandestatus pa nationell
niva, maste hinsyn tas till storleken pa och forutséttningarna for lavskrikebestandet pa

lokal och regional niva.

Det avverkningsanmalda omréadet ligger enligt Skogsstyrelsen inom ett revir for
lavskrika. Att det dr pa det sittet bekréftas av de inventeringar som Skogsstyrelsen och
foreningarna hénvisar till och som Mark- och miljédverdomstolen inte finner skal att
ifrdgasitta. Skogsstyrelsen har i sitt beslut om forbud konstaterat att det har skett en
kraftig undervéxtrojning 1 det avverkningsanmilda omradet och bedomt att ytterligare
skogliga atgirder inom omradet skulle kunna fa till foljd att reviret forlorar den

ekologiska funktionen for lavskrika.

Forbudet 14 § forsta stycket 4 artskyddsforordningen avser endast artens fort-
plantningsomraden och viloplatser, inte artens livsmiljo i sin helhet och inte heller
miljoer som dr ldampliga biotoper for arten. Det framgar inte med tydlighet av den
utredning som finns i mélet att det &r lavskrikans fortplantningsomraden eller
viloplatser — pa det sitt ett sadant omrade bor avgrinsas vid tillimpningen av

artskyddsforordningen — som berors av den anmélda avverkningen.

Att forbjuda atgirden innebér en ingripande inskrédnkning i fastighetsdgarens rétt att
anvinda sin fastighet. Den utredning som ér tillgénglig i mélet ger inte tillrackligt stod
for att det finns skal att helt forbjuda avverkningen pd det sétt som Skogsstyrelsen har
beslutat. Mot bakgrund av att hdnsyn ska tas till lavskrikan vid skogsavverkning finns
det emellertid inte heller stod for att tillita den anmélda avverkningen utan att
samtidigt foreldgga verksamhetsutdvaren att vidta de atgirder som behovs for att
begrédnsa eller motverka skada pd naturmiljon. Provningen av vilka dtgédrder som kan
bli aktuella att vidta bor inte goras av Mark- och miljodverdomstolen som forsta
instans utan av Skogsstyrelsen. Mark- och miljddomstolens dom och Skogsstyrelsens
beslut ska dirfor undanrdjas och malet ska aterforvisas till Skogsstyrelsen for fortsatt

behandling.
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Mark- och miljodverdomstolen meddelar denna dag dom i ytterligare tre mal
(M 9836-19, M 9837-19 och M 9838-19) dér fraigan om anméld avverkning kan tillatas

provas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgdrandet har deltagit hovrittsrdden Lars Borg och Ingrid Ahman, referent, tekniska

radet Mikael Schultz samt tf. hovrattsassessorn Hannah Grahn.

Foredragande har varit Ulrika Agerskans.
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Mark- och miljodomstolen 2019-08-27
meddelad i
Ostersund
PARTER
Klagande A G
Motpart
Skogsstyrelsen

551 83 Jonkoping

OVERKLAGAT BESLUT
Skogsstyrelsens beslut 2018-06-29 1 drende nr A 54126-2017, se bilaga 1

SAKEN
Anmélan om avverkning pa fastigheten X i Bollnds kommun

DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen édndrar Skogsstyrelsens beslut och tillaiter den anmélda
avverkningen.
Dok.Id 310819
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 708 Storgatan 6 063-15 06 00 063-15 06 90 mandag — fredag
831 28 Ostersund E-post: mmd.ostersund@dom.se 08:00-16:00

www.ostersundstingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Den 31 oktober 2017 gav A G till Skogsstyrelsen in en anmédlan om avverkning (10
ha) pé fastigheten X i Bollnds kommun. Den 29 juni 2018 beslutade
Skogsstyrelsen att vid vite om 1 000 000 kr férbjuda honom att inom ett visst
beskrivet omrade pa fastigheten genomfora avverkningen. Som skl for beslutet
angavs att en avverkning skulle strida mot forbuden i 4 § artskyddsfor-ordningen
(2007:845). I beslutet upplystes om att det inte giller om lansstyrelsen ger en

dispens for atgiarden och att beslutet giller omedelbart.

YRKANDEN M.M.
A G har begirt att mark- och miljddomstolen, med dndring av

Skogsstyrelsens beslut, ska godkédnna hans anmilan om avverkning.

Skogsstyrelsen har motsatt sig dndring.

UTVECKLING AV TALAN

A G har aberopat bl.a. Utldtande — lavskrika vid Arbrd, Bollnds kommun fran
Artdatabanken, Kontinuerlig ekologisk funktion frén Riksskogstaxeringen,
uppgifter om lavskrikan (dren 2013 — 2017) frdn Svensk fageltaxering, ett
rattsutlatande och artikeln Kartering av ovanliga arters utbredning frdan

medborgares artobservationer och anfért sammanfattningsvis foljande.

Forbudet ska upphivas da det strider mot sdvil regeringsformen, miljobalken och
artikel 17 1 Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och
de grundldggande friheterna. Vidare dr det inte proportionerligt att fatta ett beslut
som kan leda till att enskilda néringsidkare inte kan forsorja sig pa sin verksambhet,
varfor beslutet dven strider mot proportionalitetsprincipen. Genom att forbjuda den
anmélda avverkningen har Skogsstyrelsen dverskridit sin befogenhet enligt 8 kap.

1 § miljobalken.
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Han ifragasétter Skogsstyrelsens beslutsunderlag. Skogsstyrelsen har infor sitt
beslut beaktat information frdn Bollnis fagelklubb (fagelklubben) och
Artdatabankens slutsatser i ett utldtande fran 21 maj 2018. Skogsstyrelsen har valt
att bortse fran vetenskapliga fakta frdn Svensk figeltaxering, som ger en helt annan
bild av lavskrikan. Enligt Svensk fageltaxering ar lavskrikan livskraftig och minskar

inte 1 antal. Forbudet ska darfor upphivas.

Uppgifterna om lavskrikan som kommer frdn en enskild medlem i fagelklubben ar
inte trovardiga. Av Skogsstyrelsens kontakt med medlemmen i fagelklubben
framstar det vidare som att revir upphdr ndr matningen upphdr och uppstar nér

matningen bdorjar igen.

Vad giller Artdatabankens slutsatser bygger de pa rapporteringar som gors till
Artportalen. Artdatabanken anser alltsa att om det inte rapporteras in nagra fynd av
lavskrikor inom ett visst omrade s& finns dér inga lavskrikor. Det ger ett synnerligen
osdkert beslutsunderlag. En inventering av dlgjdgare under hosten 2016 antyder att

det finns betydligt fler revir, vilket en inventering sdkert skulle bekrifta.

Svensk fageltaxering dvervakar fordndringar i de svenska fagelbestandens storlek.
Sedan cirka 40 ar rdknar frivilliga och kunniga ornitologer antalet faglar pa flera
hundra lokaler runt om 1 Sverige, bdde sommar och vinter. Inventeringen utfors pa
samma sitt varje ar. Jimforelser kan ddrmed goras mellan aren. Till skillnad fran
inrapporteringen till Artdatabanken, vilar Svensk fageltaxerings dvervakning pa en
vetenskaplig grund. Storre tyngd bor darfor laggas péd data fran Svensk
fdgeltaxering &n pa data frdn Artdatabanken.

Varken Skogsstyrelsen, linsstyrelsen eller Artdatabanken har gjort ndgra egna
inventeringar fOr att konstatera lavskrikans bevarandestatus. Det ndrmaste de har
kommit var fagelklubbens inventering som vid granskning visade en 6kning av
antalet revir och inte en minskning. I en artikel pd Artdatabankens hemsida den 15

mars 2019 har Artdatabanken angett att det dr problematiskt med spontana



Sid 4
OSTERSUNDS TINGSRATT DOM M 2163-18
Mark- och miljodomstolen 2019-08-27

artobservationer fran enskilda, bl.a. eftersom observationer fran lattillgdngliga

platser blir dverrepresenterade.

Enligt svensk skogstaxering kommer det inom de nidrmaste 20 éren att tillkomma
cirka 300 000 ha skog som &r 60 ar eller dldre i Givleborgs lan. Det avverkas cirka
7 000 ha i Gavleborgs lin varje ar. Under de kommande 20 aren kan det ddrmed
forvintas avverkas cirka 140 000 ha. Det kommer alltsa att tillkomma cirka 160 000
ha som &r lamplig for lavskrikan 1 jamforelse med dagens arealer. Enligt
Artdatabanken ror sig lavskrikan dver stora omraden. Det bor alltsé bli latt for

lavskrikorna att hitta nya revir.

Skogsstyrelsen har inte pd nagot sétt visat att lavskrikans bevarande skulle forsvaras
av den aktuella avverkningen. Enligt 2 kap. 15 § regeringsformen ska ingen tvingas
tila att det allmdnna inskranker anviandningen av mark eller byggnad utom nér det
kravs for att tillgodose angeldgna allminna intressen. Det dr darfor upp till
Skogsstyrelsen att visa att ett sddant angeldget intresse foreligger. Det har man inte

gjort.

Skogsstyrelsen

Enligt Skogsstyrelsens bedomning har regeringen inte gétt utdver sitt mandat enligt
8 kap. 1 § miljobalken. Nar det géller Skogsstyrelsens mojlighet att fatta beslut har
Skogsstyrelsen enligt 2 kap. 10 § miljotillsynsforordningen ansvar for tillsynen 1
fraga om bl.a. avverkning, 1 den man verksamheterna och &tgiarderna ar sidana som

avses 112 kap. 6 § miljobalken och omfattas av skogsvardslagen. Sé dr fallet har.

Vid samréd enligt 12 kap. 6 § miljobalken far Skogsstyrelsen foreldgga den
anmilningsskyldige att vidta de atgérder som behdvs for att begrinsa eller motverka
skada pd naturmiljon eller — om sddana atgérder inte ar tillrickliga — forbjuda
verksamheten. Vid bedomningen ska de allménna hdnsynsreglerna i 2 kap.
miljobalken beaktas. Eftersom artskyddsforordningen dr att se som en precisering
av vad som kan folja av de allménna hinsynsreglerna (se MOD 2013:13) kan dven

de fridlysningsbestimmelser som finns i den forordningen aktualiseras vid
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tillsynsmyndighetens bedomning. Skogsstyrelsen har rétt att, med hénsyn till

artskyddsforordningens regler, fatta beslut om forbud mot avverkning.

Att artskyddsforordningen ar en precisering av de allménna hénsynsreglerna
innebdr inte att en rimlighetsavvigning enligt 2 kap. 7 miljobalken ska ske utan
tvartom. Om en konflikt med artskyddet kvarstar trots tinkta forsiktighetsmatt
aterstar endast forbud av atgirden och fragan om artskyddsdispens. Den enda aspekt
som proportionalitetsprincipen blir aktuell ur nér det géller artskyddet, ar att

myndighetens beslut inte far vara mer ingripande dn vad som krivs for artskyddet.

Enligt de gemensamma riktlinjerna for handlaggning av artskyddsdrenden inom
skogsbruket ska Skogsstyrelsen tillimpa artskyddsforordningens regler endast for
de arter vars bevarandestatus riskerar att paverkas negativt. Ett av kriterierna for
gynnsam bevarandestatus &r att artens naturliga utbredningsomrade varken minskar
eller sannolikt kommer att minska. De aktuella reviren véster om Arbra har beddmts
ligga i utkanten (syddstra delen) av lavskrikans utbredningsomrade. Skogsstyrelsen
bedomer att lavskrikans bevarandestatus i det aktuella omradet riskerar att paverkas
negativt da den ekologiska funktionen inte langre kan upprétthillas om ytterligare

avverkning sker i detta omrade.

I sitt utlatande skriver Artdatabanken att man forvéntar sig en minskning av den
lokala populationen av lavskrika till f6ljd av fragmentering av dldre skog 1
landskapet. Eftersom lavskrikan har sémre hdackningsframgang i det konventionellt
brukade skogslandskapet skulle ytterligare avverkning riskera att minska livsmiljon
for den lokala populationen och i sin tur riskera att lavskrikans utbredningsomrade
forskjuts inat landet, dvs. minskar. Darfor aktualiseras artskyddsforordningens

bestammelser.

Skogsstyrelsens beslut om avverkningsforbud grundar sig till viss del pa data frdn
fdgelklubben, men vilar till stor del pd Artdatabankens slutsatser 1 sitt utldtande frn
den 21 maj 2018. Skogsstyrelsen kan hélla med om att det dr svért att dra for stora

slutsatser om populationsutvecklingen lokalt utifran fdgelklubbens inventeringsdata
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dé det handlar om en dversiktlig inventering. Skogsstyrelsen har darfor tagit stod
hos Artdatabanken for att bedoma befintlig kunskap om lavskrikan. Artdatabankens
yttrande dr en sammanstéllning av information fran bland annat fagelklubben,

noteringar fran jagare, Artportalen och Svensk fageltaxering.

En viktig grund for Skogsstyrelsens beslut har varit det anmélda omradets
naturmiljo, som bestar av dldre hdnglavsrik granskog med viss skiktning, vilket
sammantaget dr egenskaper som krévs 1 tillrickliga arealer inom ett revir for att
arten ska kunna hiacka framgangsrikt. Med tanke pa den paverkan som redan har
skett inom anmilt omrade (undervéxtrdjning) och inom reviret (avverkning) har
Skogsstyrelsen bedomt att avverkning inom anmaélt omrade innebér en stor risk att
reviret forlorar den ekologiska funktionen for lavskrika. Det dr darfor inte

tillrackligt med endast ett beslut om forsiktighetsatgérder utan ett forbud kravs.

Beslutet kan inte anses strida mot Europeiska konventionen om skydd for de
minskliga rattigheterna. Sammanfattningsvis har Skogsstyrelsen alltsa haft fog for

sitt beslut och beslutet bor faststéllas.

DOMSKAL

Inledning — invindningar om artskyddsforordningens tillimplighet

Domstolen konstaterar inledningsvis att Mark- och miljoéverdomstolen i ett antal
avgoranden har tillimpat artskyddsforordningen pa det sitt som Skogsstyrelsen har
gjort (jfr t.ex. Mark- och miljo6verdomstolens dom den 20 december 2018 1 mal nr
10104-17). Det foljer ocksé av praxis att Skogsstyrelsen dr behorig att tillimpa
artskyddsforordningen vid en provning av en avverkningsanmilan. Av Mark- och
miljodverdomstolens stdllningstagande i mil nr M 10010-17 framgar att Skogsstyr-
elsen varit behdrig att meddela ett forbud med tillimpning av artskyddsforord-
ningen, trots att myndigheten inte har mdjlighet att prova dispensfradgan. Skogssty-
relsen har att bevaka och beakta artskyddsforordningens fridlysningsbestimmelser

inom ramen for sitt tillsynsuppdrag avseende 12 kap. 6 § miljobalken.
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Enligt 4 § forsta stycket 4 artskyddsforordningen ér det forbjudet att skada eller
forstora fortplantningsomraden och viloplatser for vilda faglar och vissa vilt levande
djurarter. Forbudet har sin bakgrund i tvd EU-direktiv, dels artikel 5 i Europapar-
lamentets och Radets direktiv 209/147/EG av den 30 november 2009 om bevarande
av vilda faglar (fageldirektivet) och dels artikel 12 i Rédets direktiv 92/43/EEG av
den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och vixter (art- och
habitatdirektivet). Enligt ordalydelsen giller alltsa forordningens fridlysningsbe-
staimmelser for alla vilda figlar, oavsett artens bevarandestatus. Bestimmelsen om
fortplantningsomraden och viloplatser (fjirde punkten) har visserligen inte direkt
stod 1 EU-rétten nér det géller dess tillampning pa lavskrikan. Ett krav p4 medlems-
staterna att infora ett skydd motsvarande ovan nimnd bestimmelse finns 1 artikel 12
1 art- och habitatdirektivet, men det kravet géller endast vissa sdrskilt angivna arter.
Lavskrikan dr inte en sddan art. Lavskrikan &r inte heller en sddan art som atnjuter
ett forstarkt skydd enligt fageldirektivet. Lavskrikan &r inte upptagen 1 bilagan 1 till
artskyddsforordningen. Enligt artfakta frén artdatabanken har den en stabil popula-

tion 1 Sverige.

Det finns dock inte anledning att principiellt se annorlunda pa bestammelsens
tillimplighet pa lavskrika, jamfort med dess tillimplighet pa andra fagelarter (jfr
t.ex. Mark- och miljodverdomstolens ovan ndmnda dom i mal nr 10104-17 ang.
tjader). Fageldirektivet géller alla fagelarter som naturligt forekommer inom
medlemsstaternas territorium. Inte heller for arter som omfattas av bilaga 1 till
fageldirektivet —t.ex. tjider — finns det nagot uttryckligt krav inom EU-rétten som
motsvarar 4 § forsta stycket 4 artskyddsforordningen. Artskyddsforordningen har
beslutats med stod av bemyndigandet i 8 kap. 1 § miljobalken och utgdr en del av
ett generellt system for skydd av naturligt forekommande fagelarter (se artikel 5 1
fdgeldirektivet). De invindningar som har forts fram om att regeringen skulle ha
overskridit sin befogenhet nir artskyddsforordningen antogs, eller att Skogsstyrel-
sen hdr inte skulle fa tillimpa forordningen i frdga, kan enligt domstolens beddm-

ning inte medfora att det 6verklagade beslutet skulle dndras eller upphévas.
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Artskyddsforordningens tillimpning pa lavskrikan

Naturvardsverket har i sin handbok for artskyddet gett uttryck for att 4ven om alla
fagelarter omfattas, bor arter som tas med i bilagan till artskyddsforordningen,
rodlistade arter samt sddana arter som uppvisar en negativ trend prioriteras i skydds-
arbetet (s. 20). Det dr enligt domstolens bedomning en rimlig utgangspunkt.
Lavskrikan, som tidigare bedomts vara ndra hotad men som numera anges som
livskraftig, ar alltsa inte en sddan art. Fragan ar dé vilka krav som bor stéllas pa
utredningen och dven 1 6vrigt forutsittningarna for att med stod av artskyddsforord-
ningen forbjuda en atgérd, nédr det handlar om att skydda en art som omfattas av
fdgeldirektivet men som utover det inte ar sédrskilt skyddad vare sig p4 EU-niv4 eller
enligt svensk ritt. Det finns t.ex. 1 det hdr fallet inte ndgot krav pd medlemsstaten att

infora sdrskilda skyddsomraden.

Enligt domstolens beddmning bor det mot den bakgrunden stéillas hoga krav pa den
utredning som laggs till grund for att meddela ett si pass ingripande beslut som att
forbjuda en avverkning. Utredningen bor visa att den anmélda avverkningen

riskerar att paverka lavskrikans bevarandestatus.

Handliggningen hos Skogsstyrelsen — utredningen

A G har ifragasatt handlaggningen hos Skogsstyrelsen och att myn-digheten har
haft tillrackligt underlag for att besluta om att forbjuda den anmaélda avverkningen.
A G har i det sammanhanget ifrdgasatt bl.a. pastienden om antalet revir i omradet,
och sirskilt att en avverkning skulle medfora att artens bevarandestatus paverkas

nationellt eller ens lokalt.

Den forsta fraigan som domstolen méste ta stillning till & om utredningen visar att
den anmélda atgirden riskerar att pdverka lavskrikans bevarandestatus och att det
dérfor skulle finnas skil for att besluta om ett forbud mot den anmélda atgiarden. Av
utredningen 1 mélet framgdr att Skogsstyrelsen pa eget initiativ himtade in uppgifter
om forekomsten av lavskrika i omrédet och i stor utstrickning samradde forst under
hand med lénsstyrelsen i frdgan. Lansstyrelsen ansdg 1 ett yttrande att en avverkning

inte kunde tilldtas med hanvisning till lavskrikans bevarandestatus och uttalade att
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det fanns skil for ldnsstyrelsen att agera, om inte Skogsstyrelsen forbjod avverk-
ningen. Lénsstyrelsen grundade sin bedomning pa bl.a. uppgifter fran Artdata-
banken och vissa uttalanden fran forskare vid enheten for populationsekologi pa
Sveriges lantbruksuniversitet i Uppsala. Uppgifterna i Artdatabanken med
tillhorande kartor har bestatt av observationer som forts in under perioden 2007—
2012. Dédrutover har utredningen nir det géller forekomsten av lavskrika och en
eventuell paverkan pé artens bevarandestatus lokalt alltsa bestatt i uppgifter fran en
medlem i1 Bollnis fagelklubb och uppgifter frén en medlem i Sandvikens

fagelklubb.

Enligt domstolens sammantagna bedomning dr den utredning som lagts till grund
for Skogsstyrelsens beslut bristfillig. Det finns inte ndgon utredning som med
sakerhet anger antalet lavskrikerevir och var i det berérda omréadet de skulle finnas.
De observationer av lavskrika som Skogsstyrelsen lagt till grund for sin beddmning
ar, enligt domstolens beddmning, inte bara gamla utan ocksé osékra. Uppgifter som
lamnats av privatpersoner kan knappast laggas till grund for ett beslut om att
forbjuda en avverkning och det &r oklart hur antalet revir 1 ndromrédet har utveck-
lats genom aren. Utredningen visar inte att den anméilda avverkningen inom det
berorda omradet skulle paverka lavskrikans bevarandestatus regionalt, eller att lav-
skrikans sddra utbredningsgréns riskerar att flyttas pa det sétt som har forts fram av
Skogsstyrelsen. Utredningen visar inte heller att livsmiljons kontinuerliga ekolo-

giska funktion inte kan upprétthallas 1 omradet, om avverkningen tillats.

Den inventering som &beropats av A G visar 1 vart fall att det finns gott om

lavskrika i1 ndromradet.

Domstolens stillningstagande i mdlet

Lavskrikan dr en forhallandevis vanligt forekommande fégelart, dven 1 den berdrda
regionen. Att forbjuda en avverkning &r ett for den enskilde markdgaren mycket
ingripande beslut. Skogsstyrelsen har enligt domstolens bedomning inte haft ett

underlag som ger stod for att besluta om ett forbud mot den anmailda avverkningen.
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Av 2 kap. 1 § miljobalken foljer att bevisbordan for att den aktuella atgéarden &r
tillatlig aligger verksamhetsutovaren. Skogsstyrelsen har dock inte begirt att A G
ska komplettera sin anmaélan (jfr 8 § forordningen [1998:904] om anmaélan for
samrad) utan i stéllet hdmtat in egen utredning i drendet. A G har dock pa eget

initiativ gett in viss utredning och aberopat bl.a. en inventering.

Sammantaget bedomer mark- och miljddomstolen att utredningen i malet ger stod
for att det inte finns skil for att forbjuda avverkningen. Det dverklagade beslutet ska

darfor dndras och den anmélda avverkningen ska tillatas.

Det blir mot den bakgrunden inte aktuellt att i mark- och miljddomstolen prova

fragan om dispens.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 17 september 2019. Provningstillstdnd krivs.

P& mark- och miljodomstolens vdgnar,

Jonas Manole

Malet har avgjorts av rddmannen Jonas Manole, ordforande, och tekniska radet Lars

Edlund. Foredragande har varit beredningsjuristen Ewa Holmberg.





