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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2020-06-03 M 9865-19
060305 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Umea tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2019-09-02 i mal nr M 947-19, se
bilaga A

PARTER

Klagande

Swerock AB, 556081-3031
Box 3035

903 02 Umea

Ombud: A

c/o Swerock AB
Box 3035

903 02 Umea

Motpart
Miljo- och tillsynsndmnden 1 Pited kommun
941 85 Pited

SAKEN
Avgift for tillsyn enligt miljobalken avseende Swerock AB:s verksamhet
pa fastigheten FA1 i Pitea kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljoéverdomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 1587566

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Swerock AB (Swerock) har i forsta hand yrkat att nimndens beslut ska undanréjas och
att malet ska aterforvisas till nimnden for fortsatt handlaggning. I andra hand har
Swerock yrkat att tillsynsavgiften ska séttas ned till en avgift motsvarande 18 timmars

tillsynstid.

Néamnden har motsatt sig Swerocks yrkanden.

Parterna har till stod for sin respektive talan anfort 1 huvudsak detsamma som 1
underinstanserna. Swerock far i Mark- och miljodverdomstolen ocksé anses ha fort

fram skaél for att frdngd Pited kommuns faststéllda taxa.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljooverdomstolen delar den beddmning som underinstanserna har gjort
och tilldgger i fraga om avsaknaden av riskbedomning av verksamheten vid beslut om
tillsynsavgift foljande. Den aktuella taxan dr utformad pa sa sétt att verksamheten ges
ett fast antal tillsynstimmar. Enligt taxans bestimmelser ska alltsa inte nagon
individuell riskbedomning av verksamheten goras. Det finns sammantaget inte
tillrackliga skal att sdtta ned avgiften enligt 23 § 1 taxan. Mark- och
miljooverdomstolen anser vidare att det inte finns tillrdckliga skél for att frangé taxan.

Overklagandet ska dirmed avslas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgdrandet har deltagit hovrittsraden Fredrik Ludwigs och Ingrid Ahman, tekniska

radet Kerstin Gustafsson samt tf. hovrittsassessorn Hannah Grahn, referent.

Foredragande har varit hovrittsfiskalen Beatrice Norin.
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UMEA TINGSRATT DOM Mal nr M 947-19
Mark- och miljodomstolen 2019-09-02
meddelad 1
Umea
KLAGANDE
Swerock AB

Batterigatan 10
941 47 Pitea

MOTPART
Miljo- och tillsynsndmnden i Pited kommun
941 85 Pitea

OVERKLAGAT BESLUT
Beslut av Lansstyrelsen 1 Norrbottens ldn den 12 mars 2019 1 drende nr 505-11935-
2018, se bilaga 1

SAKEN
Avgift for tillsyn enligt miljobalken avseende Swerock AB:s verksamhet
pa fastigheten Pited FA1

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.1d 333726
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 138 Nygatan 45 090-17 21 00 méndag — fredag
901 04 Umed E-post: mmd.umea@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se, Info om véar
personuppgiftsbehandling:
www.umeatingsratt.domstol.se eller kontakta
0SS
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BAKGRUND

Miljo- och tillsynsndmnden i Pitea kommun (nimnden) beslutade den 4 september
2018 om avgiftsklassning for tillsyn avseende Swerock AB:s verksamhet pa
fastigheten FA1. Verksamheten klassificerades enligt foljande verksamhets- och

klassningskoder i kommunens taxa for provning och tillsyn enligt miljobalken.

10.20 B — Tékt for annat dn markinnehavarens husbehov av berg, naturgrus eller

andra jordarter:

- 10.20-1 B — Avgiftsintervall 1: Tékt for annat &n markinnehavarens husbehov
av berg (oavsett miangd). 30 timmar (full debitering)

- 10.20-3 B — Avgiftsintervall 3: Hogst 200 000 ton tillstandgiven mangd

naturgrus eller andra jordarter. 3,75 timmar (75 % reducering av 15 timmar)

10.50 C — Anldggning for sortering eller krossning av berg, naturgrus eller andra

jordarter. 0,5 timmar (75 % reducering av 2 timmar)

Den totala avgiften uppgick till 33 256,75 kr.

Swerock AB 6verklagade ndmndens beslut till Lansstyrelsen 1 Norrbottens ldn

(lansstyrelsen) som den 12 mars 2019 avslog 6verklagandet.

Swerock AB har 6verklagat ldnsstyrelsens beslut till mark- och miljédomstolen.

YRKANDEN M.M.
Swerock AB har yrkat att avgiften ska sittas ned till en avgift motsvarande SKL:s

modell som for bolagets bergtdkt 1 FA1 skulle innebéra 18 timmars tillsynstid.

Till stod for sin talan har bolaget anfort i huvudsak foljande. Pited kommuns taxa dr
utformad enligt SKL:s tidigare underlag for taxa inom miljobalkens omride. Enligt

SKL:s nya underlag som de lagt fram den 8 juni 2018 uppgar avgiften for tékter
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med motsvarande avgiftsklassning som bolagets bergtikt i FA1 till en avgift

motsvarande 18 timmars tillsynstid.

Enligt beslutet utgéar Pited kommuns taxa fran riskkolumn 2 i riskbeddmnings-
tabellen utan att ndgon riskbedomning av verksamheten dr gjord. I kommunens taxa
finns en grundavgift med verksamhetskoden 10.20-1 B pa 30 timmar oavsett tiktens
tillstdndsgiven méingd eller hur mycket material som bryts per ar. Dessutom
debiteras samma kod igen 10.20-3 B pa 15 timmar (25 % av den koden). Det ar
markligt att kommunen debiterar en verksamhetskod (10.20 B) tva ganger.

Enligt bolagets mening ar det tillsynsbehov som Pited kommun har &satt den
aktuella tikten (34 h) inte rimlig utifran verksamhetens art och vid jaimforelse med

andra tékter av motsvarande storlek (se nedan) och avgiftsuttaget &r oskaligt.

Pitea kommun: Tillsynsavgift:
FA2 (1 000 000 ton berg, 95 000 ton/ar): 36 898 kr
FA3 (500 000 ton berg, 15 000 ton/ar): 33 256,75 kr
FA4 (199 000 ton berg, 0 ton/ar senaste 4 ar): 33 256,75 kr
Umed kommun:

Tjalamark (2 000 000 ton berg, 150 000 ton/ar) 13 258 kr
Lycksele kommun:

Algalandet (2 450 000 ton berg, 60 000 ton/ar) 10 800 kr
Vinnis kommun:

Brénnan (199 000 ton sand, 30 000 ton/ar) 9 180 kr
Halberget (595 000 ton berg, 0 ton/ar senaste 4 &r) 12 240 kr

Jokkmokks kommun:

Ananasse (300 000 ton berg, 20 000 ton/ar) 8 160 kr
Visteras kommun:

Vindle (9 900 000 ton berg, 700 000 ton/ar) 24 990 kr
Vinersborgs kommun:

Jonséngen (4 500 000 ton berg, 225 000 ton/ar) 11250 kr
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Uddevalla kommun:

Froland (650 000 ton/ar berg) 18 000 kr
Trollhattans stad:
Koberg (7 000 000 ton berg, 350 000 ton/ar) 15 000 kr

Niamnden har vidhallit att tillsynsavgiften ska folja gédllande taxa.

Till stod for sin instéllning har nimnden anfort 1 huvudsak foljande. I taxan har
berg- och moréntikt olika klassningskoder trots att de ingar i samma
verksamhetskod 1 miljoprovningsforordningen (2013:251). Anledningen till denna
uppdelning ar att losshallning av material 1 bergtikter, till skillnad frin moréntékter,
sker genom springning. Taxan dr dock utformad sé att om en verksamhet omfattar
flera verksamhetskoder tas full avgift ut for den med flest timmar medan antalet

timmar for 6vriga verksamhetskoder reduceras med 75 %.

Den aktuella tillsynsavgiften foljer den av kommunfullméktige 1 Pited kommun
beslutade taxan som &r utarbetad enligt rekommendationer fran SKL och utformad
enligt beskrivning ovan. Ndmnden kénner inte till hur de kommuner som bolaget

namner har utformat sina taxor.

Néamnden anser inte att tillsynsbehovet for bolagets tékt avviker vasentligt fran
ovriga takter 1 kommunen. Darmed finns inte skél att sitta ned tillsynsavgiften
specifikt for den. Namnden anser att faststélld taxa ska tillimpas fram till dess en
oversyn av taxekonstruktionen sker och en ny taxa antas av kommunfullméktige.
Att reducera tillsynsavgiften for en enskild verksamhetsutdvare utan att det bedoms

finnas négot tydligt skal till det skulle medfora en godtycklig bedomning.

DOMSKAL
Mark- och miljddomstolen instimmer i linsstyrelsens bedomning att ndmndens

beslutade avgift inte ska séttas ned. Domstolen vill dock ligga till foljande.
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Verksamheten triffas av tva klassningskoder inom samma verksamhetskod
Genom bestdmmelsen 1 27 kap. 1 § andra stycket miljobalken har kommunerna
bemyndigats att meddela foreskrifter om avgift for kommunens kostnader for
provning och tillsyn enligt miljobalken. Av bestimmelsen foljer saledes att
kommunerna sjélva bestammer hur de ska finansiera sina verksamheter och hur

kommunens avgiftstaxa ska utformas (jfr. prop. 1997/98:45 del 1 s. 653).

Pited kommun har valt att dela upp klassningskoderna avseende berg respektive
naturgrus och andra jordarter pa ett sddant sétt att en verksamhet kan triffas av mer
an en kod inom samma verksamhetskod. Da taxan avser att finansiera kommunens
kostnader for provning och tillsyn dr den forenlig med bemyndigandet enligt 27
kap. 1 § andra stycket miljobalken. Darfor bedomer mark- och miljddomstolen att

det inte finns skil sdtta ned avgiften av det skilet.

Avgiften avviker fran motsvarande verksamheter i andra kommuner
Mellan olika kommuner kan finansieringen samt kostnaderna for verksamheten
avseende tillsyn och provning variera. Att namndens avgift avviker fran bolagets

avgifter i andra kommuner foranleder inte heller att nimndens avgift ska sittas ned.

SKL:s vigledande modell

SKL:s modell for taxa inom miljobalkens omrade &r till for att vara till stod for
kommuner i deras arbete med att ta fram en egen taxa. Modellen dr ddrmed inte
rattsligt bindande. Antalet timmar i Pited kommuns taxa avseende tidktverksamhet
for berg, naturgrus och andra jordarter avviker visserligen mot SKL:s vigledande

modell men det i sig ger inte stod for att sétta ned avgiften.

Vad som 1 6vrigt anforts i mélet foranleder inte nigon annan beddmning.

Overklagandet ska dirfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 23 september 2019.

Anders Carlbaum Erik Olauson

I domstolens avgorande har chefsrdidmannen Anders Carlbaum, ordférande, och
tekniska radet Erik Olauson deltagit. Foredragande har varit tingsnotarien Thomas

Sandqvist.





