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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2020-10-09 P 10184-19
060104 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2019-09-12 i méal nr P 4709-18, se
bilaga A

PARTER

Klagande
LN

Motpart
Byggnadsndmnden 1 Hissleholms kommun
281 80 Héssleholm

SAKEN
Utdomande av vite

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljoéverdomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 1564277

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

L N har i forsta hand yrkat att Mark- och miljodverdomstolen med éndring av mark-
och miljodomstolens dom ska ogilla nimndens ansdkan om utdémande av vite och 1
andra hand att vitet ska jimkas. L N har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen i vart
fall ska besluta att han ska fi avbetala vitesbeloppet med 1 000 kr per ménad under 5

ar.

Byggnadsnimnden i Héssleholms kommun har vidhallit att vitet ska domas ut.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

L N har vidhéllit det han anfort 1 mark- och miljddomstolen och sammanfattningsvis
tillagt foljande: Han har en betydande skuldsdttning till foljd av bl.a. ett 14n {or att
undvika utmédtning av hans fastighet. Han har inom loppet av en kort tid bevittnat en
allvarlig trafikolycka, haft flera inbrott och flera dodsfall i sin nérhet, vilket
sammantaget har paverkat hans hilsa mycket negativt och lett till sjukskrivning i flera
manader. Han har en stor skatteskuld och skulder till bl.a.
Trafikforsiakringsforeningen. Hans ekonomi gar knappt runt och om vitesbeloppet

skulle domas ut sa skulle det knidcka hans vardagliga ekonomi.

L N har till stod for sitt 6verklagande gett in handlingar som visar bl.a. hans

inkomstforhéllanden och skuldséttning.

Néimnden har dberopat detsamma som i mark- och miljddomstolen och uppgett att

det som L N anfort i Mark- och miljodverdomstolen inte &ndrar ndmndens instillning.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen delar mark- och miljddomstolens uppfattning att

forutsittningar for att doma ut vite foreligger.
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Ett vite far jamkas om det finns sirskilda skil till det, se 9 § forsta stycket lagen
(1985:206) om viten (viteslagen). I praxis har en vid skala av olika omstandigheter
bedomts utgora sddana sirskilda skil for jaimkning: forhallandena kan ha &ndrats sedan
myndigheten meddelade sitt foreliggande, vitesbeloppet kan ha varit schablonmaissigt
bestdmt utan hinsyn till den enskildes ekonomi eller omstindigheterna i dvrigt,
adressatens underlatenhet kan framstd som forhallandevis urséktlig, adressaten kan ha
iakttagit foreldggandet endast helt kort tid efter det att den utsatta tidsfristen 16pt ut etc.
Det betonas dock i forarbetena till viteslagen att det ska vara fraga om sérskilda skil
och att jaimkning inte far bli det normala i mal om utdémande av vite (se prop.

1984/85:96 5. 55 1.).

Utredningen 1 malet visar att nimnden har bedomt de aktuella fastigheterna sdsom
ovardade under en léngre tid och att nimnden i tidigare drenden géllande samma
fastigheter har forelagt L N att vidta atgérder. Lopande vite har tidigare domts ut och
L N har 2016 pa nytt forelagts att vidta atgérder pé fastigheterna. Mark- och
miljodverdomstolen anser att vitesbeloppet framstir som vél avvédgt med hinsyn till
savil angeldgenheten av att de aktuella dtgarderna utfors, som L Ns tidigare

underldtenhet att efterkomma ndmndens foreldgganden.

Av det underlag som L N har gett in till Mark- och miljodverdomstolen framgér att
han har en viss skuldséttning. Den storsta delen av skuldséttningen hérrdér dock frén
tiden fore det foreldggande som ndmnden lagt till grund for sin ans6kan om
utdomande av vite. Det har alltsd inte varit friga om sddana dndrade ekonomiska och
sociala forhallanden som skulle kunna utgdra sérskilda skal for jaimkning. Av
underlaget framgér dven att L N har eller i vart fall har haft en inte obetydlig
inkomst samt tillgdngar i form av de aktuella fastigheterna. Sammantaget anser
Mark- och miljodverdomstolen att det som L N har framfort inte utgor sarskilda skél

for jamkning av vitesbeloppet.

Mark- och miljddverdomstolen har inte ndgon réttslig mdjlighet att besluta

om avbetalning 1 enlighet med L Ns yrkande i sista hand.
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Sammanfattningsvis finner Mark- och miljédverdomstolen att L Ns

overklagande ska avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2020-10-30.

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Claes-Goran Sundberg, hovrittsrdden
Roger Wikstrom och Mikael Hagelroth samt tf. hovrittsassessorn Sanna

Ordenius, referent.

Foredragande har varit Ylva Svensson.
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VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr P 4709-18
Mark- och miljodomstolen 2019-09-12
meddelad 1
Vixjo
PARTER
Sokande

Byggnadsndmnden i Hissleholms kommun
281 80 Héssleholm

Motpart
LN

SAKEN
Utdomande av vite

DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen forpliktigar L N, 19630903-3535, att till
staten betala 60 000 kr 1 vite.

Dok.Id 495797
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.vaxjotingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Genom mark- och miljddomstolens dom den 9 december 2016 i mél nr P 4257-16
har L N vid vite om 60 000 kr forelagts att, senast 9 ménader efter det att domen
vunnit laga kraft, vidta de atgérder pa fastigheterna X, Y, Z och Q som framgér av
Byggnadsndmnden i Hissleholm kommuns (ndmnden) beslut av den 9 februari
2016 (§ 24, BN 2015- 000255) med tillhoérande besiktningsprotokoll daterat den 7
januari 2016. Domen vann laga kraft den 31 december 2016.

Efter att den 18 januari 2018 ha delgivit L N domen har nimnden nu, genom
beslut den 11 september 2018 (§ 145, BN 2015-000255), ansokt om utdémande av

forelagt vite.

YRKANDEN M.M.

Niamnden har yrkat att L N ska forpliktas att betala vite om 60 000 kr och har
sammanfattningsvis anfort foljande. Tiden for atgdrdernas genomforande har gatt
ut. Vid inspektion den 10 april, 28 augusti samt 11 september 2018 har ndmnden
konstaterat att bristerna enligt inspektionsprotokoll den 7 januari 2016 fortfarande

inte atgirdats.

L N har i forsta hand yrkat att ansokt vite inte ska utdomas och i andra hand yrkat
att vitet ska jimkas vésentligt. Han har i yttrande till mark- och miljdédomstolen
den 7 juli 2019 anfort sammanfattningsvis foljande. Han har viljan att 16sa
problemen men har inte haft rad eller ork att vidta alla de atgérder som ndmnden
begirt. Aven om det inte dr s& mycket har han fitt bort en del saker sedan 2010.
Han har fortfarande en kirv ekonomi och har bl.a. skulder till
Kronofogdemyndigheten. De senaste dren har han drabbats av minga negativa
héndelser som allvarligt pdverkat hans mdende och @ven orsakat svara hilsobesvir.
Han har forsokt att forklara hans situation for handléggare vid ndmnden men
upplever inte att han mdtts med nagon forstaelse. Vitet skulle i sjilva verket bara
forsdmra situationen och hans mojligheter att atgiarda problemen. Utan att
skonméla problemet bor dven foljande beaktas. Fastigheterna ligger visserligen i en

by men
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det &r inte sérskilt titbebyggt som nimnden anfort. Dessutom ar den storsta
fastigheten en industritomt och en av de andra fastigheterna en kombinerad industri/

fastighetstomt. Det borde &tminstone vara lite mer tolerant pa en industrifastighet.

DOMSKAL

Mark- och miljodomstolens provning

I ett mal om utdémande av vite ska mark- och miljddomstolen inledningsvis prova
om det foreldggande som ligger till grund for ansdkan ér lagligen grundat, om det
har delgetts adressaten, om det har vunnit laga kraft och om det har dvertritts. Om
foreldggandet inte har foljts ska domstolen prova om adressaten haft faktisk eller
rattslig mojlighet att folja foreldggandet. Om det finns forutséttningar for att vitet
ska domas ut ska domstolen dven prova om dndamalet med vitet kvarstar och

slutligen beakta om det finns sdrskilda skél att jimka vitesbeloppet.

Mark- och miljodomstolens bedomning i detta mdl

Inledningsvis konstateras att det foreliggande som nimndens ansdkan avser, som
faststillts och delvis justerats genom tidigare omnimnd dom fran mark- och
miljodomstolen, &r lagligen grundat. Domen, och ddrmed foreldggandet, har

delgetts L N och har vunnit laga kraft.

Sista datum att efterkomma foreldggandet var nio ménader efter att domen vunnit
laga kraft, dvs den 30 september 2017. Domen dar foreldggandet anges delgavs den
18 januari 2018. Av handlingarna i malet framgar att nimnden har genomfort flera
inspektioner efter bada dessa datum och att de forelagda atgirderna inte har utforts
inom utsatt tid. Vad L N anfort om att han delvis f6ljt nimndens uppmaningar
genom att gora sig av med nagra saker sedan 2010 innebér enligt mark- och
miljodomstolen inte att foreldggandet i ndgon del &r uppfyllt. Mark- och
miljodomstolen anser dven att foreldggandet ar tillrdckligt tydligt och att det inte

kan ha funnits ndgra oklarheter om vad L N skulle gora for att folja foreldggandet.
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Har L N haft giltig ursdkt att inte folja foreldggandet?

Béde sjukdom och avsaknad av ekonomiska tillgdngar dr omsténdigheter som kan
innebdra att en underlatenhet att folja ett foreldggande ska anses som urséktlig. Det
ankommer dock pa adressaten, i detta fall L N, att visa att han har haft giltig ursékt
att inte folja foreldggandet.

L N har beskrivit att hans ekonomiska och sociala situation over tid varit
besvérlig. Mark- och miljodomstolen ifragasitter inte dessa uppgifter eller att L
Ns méaende pdverkats av de hdandelser som han beskrivit. De ekonomiska och
personliga anstrangningar som krivs for att folja foreliggandet framstar emellertid
inte som sddana att det vore orimligt att krdva att L N — d&ven med beaktande av
vad han anfort om sin situation — ska f6lja foreliggandet. Han anses mot denna
bakgrund inte ha visat att han har haft giltig ursikt att inte fullfolja foreldggandet
(jfr. Mark- och miljooverdomstolens dom den 13 juni 2013 i mél nr P 2238-13 och
dom den 3 juli 2015 i mal nr M 1393-15).

Har det framkommit sdrskilda skdl att, helt eller delvis, jamka vitesbeloppet?

Vitets storlek har tidigare faststéllts av mark- och miljddomstolen i mal nr P 4257-
16. En skillnad mot da dr att L N nu dven motsétter sig vitets storlek.

Aven med beaktande av vad som framkommit om L Ns personliga forhallanden,
anser mark- och miljddomstolen att vitesbeloppet &r vil avvdgt mot angeldgenheten
av att de aktuella atgérderna utfors. Utredningen ger inte heller stdd for att L Ns
ekonomiska och sociala forhéllanden, sedan tidigare dom och dirmed &dven
foreldggandet om vite vunnit laga kraft, har dndrats pa ett sitt som gor att beloppet

bor jidmkas. Ett utdomande av vitet anses inte heller drabba L N oskaligt hart.

Sammanfattningsvis finner mark- och miljddomstolen att foreliggandet har
overtritts och att samtliga forutsittningar for att doma ut vite i enlighet med
ansokan dr uppfyllda. Eftersom foreliggandet inte fullfoljts, kvarstir dandamalet
med vitet. Det har inte framkommit ndgra sddana sérskilda skidl som motiverar en

jamkning av det bestimda vitesbeloppet. Nimndens ansdkan ska darfor bifallas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 3 oktober 2019.

Peter Ardo Lars Fransson

I domstolens avgorande har chefsradmannen Peter Ardd, ordforande, och tekniska
radet Lars Fransson deltagit. Foredragande har varit beredningsjuristen Emma

Pettersson.





