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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2020-08-27 P 10187-19
060102 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2019-09-09 i mal nr P 422-19, se
bilaga A

PARTER

Klagande
Eskilstuna kommun

Ombud: Chefsjurist A.O.

Motpart
1. B-A.E.

2. M.E.
3. U-B.P.
4. HP.R.
5. AR
6. K.R.
7.1.S.

SAKEN
Detaljplan for XX, YY, ZZ m.fl. (Milarstranden) i Eskilstuna kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen faststéller, med @ndring av punkten 2 i mark- och
miljddomstolens dom, Eskilstuna kommuns, Stadsbyggnadsnimnden, beslut den
12 december 2018, § 211 i &rende nummer SBN 2014:113, att anta detaljplan for
XX, YY, ZZ m Al. (Mélarstranden) 1 Eskilstuna kommun, med den &ndringen att
begrinsningen av markens utnyttjande i form av prickmark pa fastigheten YX

tas bort.

Dok.Id 1576054

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Eskilstuna kommun har yrkat i forsta hand att Mark- och miljodverdomstolen ska
faststdlla kommunens beslut att anta detaljplanen. Kommunen har yrkat i andra hand —
och endast for det fall domstolen anser att den prickmarkerade ytan inte 4r motiverad —
att Mark- och miljooverdomstolen ska faststdlla kommunens beslut att anta

detaljplanen med den dndringen att prickmarkeringen inom fastigheten YX tas bort.

B-A.E., M.E., U-B.P., H.P.R., A.R., K.R. och J.S. har motsatt sig att mark- och

miljodomstolens dom éndras.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Kommunen har hinvisat till vad som framfordes i mark- och miljddomstolen och har

tillagt 1 huvudsak foljande:

Fastigheten ZX

Syftet med den foreslagna detaljplanen ar att mojliggora en omvandling av
fritidshusbebyggelse till bostdder for permanentboende samt att utreda mojligheten till
viss komplettering med ett fatal nya bostadsfastigheter genom till exempel avstyckning
av befintliga arrendetomter. Det har alltsé i forsta hand handlat om att bevara omradet
sd som det dr, men att gora fastighetsindelningen och nyttjandet mer juridiskt korrekt.
De naturomriden som foreslagits i1 detaljplanen &r 1 dag naturmark och ligger mellan
befintliga bostadstomter och befintlig vdg eller inom strandskyddat omrade.
Detaljplanen sikerstéller séledes att nuvarande forhallanden kvarstir for dessa
omréden eftersom det ocksa &r ett syfte med detaljplanen att bevara omrédets

naturvirden, bebyggelsetithet, karaktir och landskapsbild.



Sid 3
SVEA HOVRATT DOM P 10187-19
Mark- och miljodverdomstolen

Fastigheten YX

De vérden som sérskilt ska beaktas och bevaras nir det géller omradet av riksintresse
for kulturmiljovarden &r det 6ppna landskapet, mojligheten till utblick i landskapet och
Oppna lagen. Enligt 6versiktsplanen ska stor restriktivitet rida mot all ny bebyggelse.
Sarskilt ny bebyggelse som paverkar det 6ppna landskapet, befintlig topografi och
utblicken i landskapet ska begrinsas. Riksintressevirdena bestér inte enbart av
befintliga naturomraden, utan dven av dppna strak, siktlinjer m.m. som mojliggors av
Oppna ytor inom bebyggelsen, dvs. dven inom befintlig tomtmark. Det har inte ndgon
avgorande betydelse om dppna ytor &r ianspraktagna eller inte. Sddana begrinsningar
ska forhindras 1 enlighet med beskrivningen av riksintresset. Enligt planbeskrivningen
ar det dven av stor vikt att bevara omradets naturkaraktir. Prickmarken sékerstiller det
allminna intresset 1 en gron koppling som gynnar gronstrukturen som helhet, dar

Oppna ytor inom tomtmark &r en viktig del.

Planen mojliggor avstyckning av YX si att tre bostadsfastigheter kan bildas 1 enlighet
med fastighetsdgarnas dnskemaél. Prickmarken kan fortsittningsvis nyttjas som
grasmatta, tradgardsmark, skogsmark, anvindas som tomttillfarter eller bebyggas med
mindre bygglovsbefriade byggnader typ friggebodar och Attefallsbyggnader.
Fastighetsdgarna har siledes dven 1 framtiden mojlighet att disponera fastigheten enligt

befintliga forhédllanden.

B-A.E. och MLE. har utdver vad de framforde i mark- och miljddomstolen

tillagt 1 huvudsak foljande:

De motsitter sig att deras mark som i detaljplanen lagts ut som allmén plats,
naturomrade, ska bli en gemensamhetsanldggning och forvaltas av en

samfillighetsforening, vilket skulle innebéra att deras dganderétt till marken dsidositts.

U-B.P., H.P.R., A.R., K.R. och J.S. (U-B.P. m.fl.) har hinvisat till vad de framforde

1 mark- och miljddomstolen och till den syn pa platsen som genomforts.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodomstolen har upphivt beslutet att anta den aktuella detaljplanen da
domstolen bedomt att kommunen inte 1 tillrdckligt hog grad har utformat detaljplanen
med skilig hdnsyn till befintliga bebyggelse-, dganderitts- och fastighetsforhallanden
avseende det prickmarkerade omradet pa fastigheten YX och avseende ndgra av de

mindre naturomraden som lagts ut pa fastigheten ZX.

Fastigheten ZX

I detaljplanen har kvartersmark for bostéder, tekniska anldggningar (pumpstation och
transformatorstation) och parkering samt allmén plats f6r naturomrdde och
lokaltrafik lagts ut pa fastigheten ZX. Av planbeskrivningen framgar att syftet med
planen dr att mojliggdra en omvandling av fritidshusbebyggelse till bostdder med
permanentboende samt att utreda mojligheten till viss komplettering med ett fatal nya
bostadsfastigheter. Stravan dr att samtidigt kunna bevara omradets naturvirden,
bebyggelsetithet, karaktér och landskapsbild. Vidare framgér att detaljplanen
innebdr att 11 nya bostadsfastigheter, varav 2 vid befintliga arrendetomter, kan

bildas pa ZX.

Kommunen har redovisat de allménna intressen som legat till grund for att omraden
pa fastigheten ZX har lagts ut som allmén plats, naturomréde. Enligt Mark- och
miljodverdomstolen dr det mot bakgrund av de angivna intressena motiverat att i
planen avsitta vissa naturomraden och inte i storre utstrickning lata planomradet
utgora kvartersmark. Vidare vigs de nackdelar som dgarna till ZX &beropat upp av
den nytta de far av detaljplanen genom att det blir mojligt att stycka av och bebygga
ett antal nya fastigheter. Mark- och miljo6verdomstolen anser darfor att kommunen
har gjort en rimlig avvigning mellan allmédnna och enskilda intressen samt att
detaljplanen har utformats med skélig hinsyn till befintliga bebyggelse-, 4ganderatts-
och fastighetsforhéllanden nar det géller fastigheten ZX och de omrdden som dar

planlagts som allmén plats, naturomrade.



Sid 5
SVEA HOVRATT DOM P 10187-19
Mark- och miljodverdomstolen

Mark- och miljodverdomstolen provar dven frdgan om att huvudmannaskapet for den

allménna platsmarken &r enskilt och inte kommunalt.

Enligt 4 kap. 7 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, ska kommunen vara
huvudman for allmidnna platser. Kommunen far dock, om det finns sarskilda skl for
det, i detaljplanen bestimma att huvudmannaskapet i stéllet ska vara enskilt for en eller

flera allménna platser.

I planbeskrivningen har kommunen som skal for enskilt huvudmannaskap for allmidnna
platser anfort bl.a. att enskilt huvudmannaskap géller for angrdnsande omraden och
ovriga likartade omvandlingsomraden utefter kommunens Mélarstrand. Intentionen ar
att detta omrade framover ska behdlla den sméskaliga karaktdren som mer minner om
fritidsboende/landsbygdsomrdde &n att efterlikna ett vanligt villakvarter 1 titorten. Av
planbeskrivningen framgér vidare att inom omradet rader enskilt huvudmannaskap och
att for storre delen av vignétet finns tre gemensamhetsanldggningar, varav en forvaltas
av en samfillighetsforening och 6vriga av deltagande fastigheter. Det finns dven

gronomraden som forvaltas av en samfillighetsforening.

Mark- och miljooverdomstolen finner att de omstdndigheter som kommunen redovisat
innebdr att det finns sérskilda skil for att i detaljplanen bestdmma att huvudmanna-

skapet ska vara enskilt for allmén plats (se rittsfallet MOD 2013:3 1).

Nar det géller de omraden pad ZX som i detaljplanen har lagts ut som végar,
viandplaner och parkeringar samt for tekniska anldggningar delar Mark- och

miljodverdomstolen de bedomningar som mark- och miljddomstolen gjort.

Mark- och miljéoverdomstolen finner siledes att det inte finns skél att upphédva

detaljplanen med hénsyn till de inviindningar som framforts av B-A.E. och ML.E..
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Fastigheten YX

For fastigheten YX innebér detaljplanen bl.a. att tre nya bostadsfastigheter kan
bildas inom fastigheten. En del av fastigheten begransas av prickmark i detaljplanen,
vilket innebér att byggnad inte far uppforas (de befintliga bostadshusen pa
fastigheten omfattas inte av denna prickmark). Som kommunen papekat innebér inte
prickmarken nagon inskridnkning i mojligheterna att fortsatt anvinda omradet som
tomtmark, uppfora bygglovsbefriade byggnader eller att bilda nya fastigheter. Det

blir emellertid inte mdjligt att uppfora bostadshus inom detta omrade.

Enligt kommunen ar den prickmarkerade marken pd YX av betydelse for att bevara
omradets naturkaraktir. Bebyggelsen ska enligt planbeskrivningen placeras sa

att omgivande terrang och naturmark dominerar landskapsbilden, vilket &r sérskilt
viktigt vid exponering mot vatten och andra 6ppna landskap. Kommunen har dven
hanvisat till riksintresset for kulturmiljovarden, Kafjirden D1. Virden som ska beaktas
enligt kommunen dr det 6ppna landskapet och mojligheten till utblick 1 landskapet
samt dven Oppna strak, siktlinjer m.m. som mdjliggdrs av 6ppna ytor inom

bebyggelsen.

Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att grinsen for det omrade av riksintresse
for kulturmiljovarden som kommunen hénvisar till gér strax sdder om YX. Det
prickmarkerade omradet omges av befintliga bostadshus, som ar beldgna dels pa
norra och véstra delen av YX, dels pd en angrinsande bostadsfastighet sdder om det
prickmarkerade omradet. Det prickmarkerade omradet &r av relativt begransad

omfattning men utgdr en stor del av fastigheten.

Vid en avvigning mellan allmédnna och enskilda intressen anser Mark- och
miljodverdomstolen inte att de skél som kommunen anfort for att halla tomtmarken
mellan befintlig bebyggelse pd YX och den angriansande bostadsfastigheten fri fran
bebyggelse ar tillrackligt starka for att motivera att en sa stor del av fastigheten

beldggs med forbud mot att uppfora nya byggnader. Eftersom kommunen har medgett
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att detaljplanen dndras pa sa sitt att prickmarken tas bort finns det emellertid inte skél

att upphéva detaljplanen pa denna grund.

Niér det giller 6vriga invindningar mot detaljplanen som framforts av U-B.P. m.fl.
delar Mark- och miljééverdomstolen de bedomningar som mark- och

miljodomstolen gjort.

Mark- och miljooverdomstolen finner att med den av kommunen medgivna édndringen
har detaljplanen utformats med skilig hansyn till de enskilda intressena for dgarna av
fastigheten YX. Med stod av 13 kap. 17 § andra stycket PBL ska dérfor detaljplanen

och mark- och miljddomstolens dom &@ndras 1 enlighet hirmed.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgdrandet har deltagit hovrittsraden Fredrik Ludwigs, Ingrid Ahman och UIf
Wickstrom, referent, samt tekniska radet Ewa Andrén Holst.

Foredragande har varit Ulrika Agerskans.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 422-19
Mark- och miljodomstolen 2019-09-09

meddelad 1
Nacka

PARTER

Klagande
1. B-A.E.

2. MLE.

3.U-B.P.

4. H.P.R.

5. AR

6. K.R.

7.1.S.

Ombud for 3-7: Advokaten G.L. och jur. kand. P.N.

Dok.Id 589237
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 40 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning4@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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Motpart
Eskilstuna kommun

Ombud: Stadsjuristen G.H.

OVERKLAGAT BESLUT
Eskilstuna kommuns beslut den 12 december 2018 i drende nr SBN/2014:113,

se bilaga 1

SAKEN
Detaljplan for fastigheterna XX, YY, ZZ m.fl. 1 Eskilstuna kommun

DOMSLUT

1. Mark- och miljoédomstolen avslar Eskilstuna kommuns avvisningsyrkande.

2. Mark- och miljodomstolen upphéver Eskilstuna kommuns beslut att anta

detaljplan for fastigheterna XX, YY, ZZ m.fl. i Eskilstuna kommun.
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BAKGRUND

Eskilstuna kommun (kommunen) beslutade den 12 december 2018 genom sin
stadsbyggnadsndmnd att anta detaljplan for fastigheterna XX, YY, ZZ m.fl. 1
Eskilstuna kommun. Syftet med detaljplanen ar att mojliggéra en omvandling av
fritidshusbebyggelse till bostdder for permanentboende samt att utreda
mdjligheten till viss komplettering med ett fital nya bostadsfastigheter, genom
t.ex. avstyckning av befintliga arrendetomter. Stravan dr samtidigt att kunna

bevara omradets naturvirden, bebyggelsetithet, karaktir och landskapsbild.

Lansstyrelsen beslutade den 18 december 2018 att inte 6verprova detaljplanen.

B-A.E. och M.E. (E.s), dgare till fastigheten ZX, och U-B.P., HP.R., AR,
K.R. och J.S. (P. m.fl.), dgare till fastigheten YX, har overklagat

kommunens antagandebeslut till mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.
E.s och P. m.fl. har, som det far forstas, yrkat att mark- och

miljédomstolen ska upphidva kommunens beslut att anta detaljplanen.

Eskilstuna kommun har i forsta hand yrkat att P.s. m.fl. talan ska avvisas i
samtliga delar utom savitt avser invindningarna om avsaknad av miljokonsekvens-
beskrivning och yta markerad for anvindning NATUR och att dverklagandena 1

Ovrigt ska avslds. Kommunen har i1 andra hand yrkat att dverklagandena ska avslas.

GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN
E.s. har till stod for sin talan gett in och hénvisat till kartor med synpunkter per

omrade, och anfort bl.a. foljande.
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Allmdnt om det intrang detaljplanen innebdr

I planforslaget har det lagts in stora omrdden med naturmark, nya végar,
vandplaner, parkeringar och teknikomraden inom deras fastighet, vilket gor att
marken inte kan utnyttjas i vissa omraden. Marken gér forlorad som framtida
avstycknings- och avyttringsbara tomter. Det pris en attraktiv tomt betingar pa
Oppna marknaden kan aldrig matchas av den erséttning som utgar i samband med
olika typer av forrattningar hos Lantméteriet. Den ekonomiska forlust som de far
vidkdnnas genom nuvarande utformning av detaljplanen &r inte acceptabel. Om
detaljplanens nuvarande utformning bibehélls kommer vidare mojligheten att
fortsétta bedriva aktivt skogsbruk pa vissa ytor inom fastigheten fullstédndigt att
upphora.

Vindplaner

Vissa av de 1 detaljplanen utlagda vindplanerna behdvs inte och de kommer inte
att medverka till den foreslagna utformningen. Vindplatser i strandnéra ldgen
accepteras inte med mindre &n att de tillforsdkras ersittning for marken
motsvarande marknadsvérdet for det strandnéra léget. Det bor vidare utredas om
véandplats 1 anslutning till framtida avstyckningsbara fastighet kan utformas pé ett

mindre ingripande sitt.

Tekniska anldggningar

Mark avsatt for tekniska anldggningar motsvarar cirka 1 500 kvm med bésta ldge
for sjondra tomtmark. De tekniska anlédggningarna bor i forsta hand placeras utanfor
deras fastighet, eller forldggas pa annan, mindre attraktiv, plats pd deras fastighet.
De kommer inte att medverka till den foreslagna utformningen med mindre 4n att
de tillforsékras ersittning for marken motsvarande marknadsvérde for tomtmark 1

strandnéra ldge.

Planerade tomter
De planerade avstyckningsbara tomterna pa den norra delen av fastigheten, mot

vattnet, ska tilldtas ga dnda ut till lokalgatan d& den skog som avsatts som NATUR
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ar fullkomligt obrukbar for produktivt skogsbruk och helt forlorar sitt marknads-
virde. Omradena blir vidare mdjliga att skota utan kommer att vixa igen. Dessutom
behovs inte dessa omraden for naturvirdena da det endast cirka 100 meter ldngre
bort, inom deras fastighet, finns ett naturomrade med biotopskyddad skog om

6,1 ha. Kvarlimnande av skog framfor de tilltdnkta tomterna kommer att inverka
negativt pd marknadsvérdet da vixtligheten kommer att skymma utsikten dver
vattnet. Ett alternativ kan vara att kommunen koper omradena till marknadsmassigt

pris.

Naturomrdden m.m.

Det ar orimligt att de ska tala det intrdng och den ekonomiska forlust som det
innebdr for dem att kommunen avsatt s manga omraden som NATUR, sérskilt med
beaktande av att det redan idag finns ett stort omrdde med skyddsvérd biotopskog
pa deras fastighet.

Det omrade som ar avsatt for lokalgata ska behallas i sitt nuvarande skick. De
kommer inte att medverka till den foreslagna utformningen med mindre &n att de
tillforsdkras erséttning for marken motsvarande marknadsvérde for det strandnéra
laget. Omrade avsatt som NATUR mellan planerade tomtgréanser ska tas bort,
eftersom de inte kan utfora skogsbruksatgirder pa sd smala markremsor. Pa grund
av sin ringa storlek och nirhet till bebyggelse far marken anses vara fullkomligt
oanvandbar som produktiv skogsmark. Det omrdde som tar i ansprak for vég till
och frén fastigheten ZY ska flyttas. Det dr endast dgaren till ZY som anvédnder
vagen och denne ar positiv till att vigen tas bort. En flytt av vigen har enbart
positiva effekter. Utfartens nuvarande ldge gor dessutom att marken blir mindre

lampad for avstyckning av de tvd planerade tomterna.

P. m.fl. har till stdd for sin talan gett in och hinvisat till tidigare yttranden 1 drendet,

beslut frdn Skogsstyrelsen, kartor och fotografier, samt anfort bl.a. foljande.
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Ett antal formella fel har begétts i processen och kommunen har inte beaktat deras
synpunkter i den utstrickning som far anses vara erforderligt i forhallande till det

ingrepp som sker pa deras fastighet genom planldggningen.

Miljokonsekvensbeskrivning

Kommunen har vid beddmningen av om planen kan anses ha en betydande
miljopaverkan inte sirskilt beaktat att det angransande omradet fran den 4 april
2018 utgors av ett biotopskyddsomrade. Antagandehandlingen ar upprittad den
21 november 2018 och det har saledes vid tidpunkten statt klart for kommunen att
ett biotopskyddsomrade var inréttat i direkt anslutning till det nu berérda omradet.
Det finns mot bakgrund dérav skal att ifrdgasétta om inte en miljokonsekvens-
beskrivning skulle ha upprittats som underlag for detaljplanen. Ett biotopskydds-
omrade ska sérskilt beaktas vid beddmningen av om det foreligger en risk for en
betydande miljopaverkan vid antagande av en detaljplan. Det foreligger dérfor en

formell brist i kommunens beddmning.

Sdkerstdllande av elférsorjning till omradet

Genom upprittande av biotopskyddsomrédet har en stolplinje som forsorjer flera
fastigheter 1 omradet med el hamnat inom skyddat omrade, vilket kan forhindra att
akuta hinder eller stérningar pa elforsérjningen inom det detaljplanelagda omradet
kan avhjilpas effektivt. I detaljplanen saknas en konsekvensanalys betrdffande
detta. I detaljplanen bor elforsorjningen forsidkras for omradets fastigheter med
hansyn till att omradet ska 6verga till permanentboende. Detaljplanen saknar en
primédr egenskap och det kan ifrdgasittas huruvida detaljplanens syfte kan uppfyllas

1 sin nuvarande form.

Sékerstdllande av tillginglighet till fastigheten YX

Fastigheten YX och nérliggande fastigheter anviander i dagsldget Lugnets stig som
tillfartsvdg. De har i1 synpunkter avseende detaljplanen framfort att de avser att dela
upp fastigheten i tre separata fastigheter i forhdllande till d4garfordelningen. Vid en
sadan klyvning av fastigheten skulle minst en av de framtida tomterna avskéras

fran mojligheten att nyttja Lugnets stig som tillfartsvig. Det
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foreligger darutover, med hinsyn till befintlig byggnations placering, hinder mot att
en anslutningsvig dras 6ver en av de 6vriga nybildade fastigheterna efter en sadan
forrattning. Kommunen har vid handlaggningen av detaljplanen varit inforstadda
med den planerade uppdelningen av fastigheten och bor med hédnsyn till planens
syfte ha sékerstillt att forutsittningar forelegat for en framtida tillfartsled dven efter
en uppdelning av fastigheten. Vidare forsvaras anordnande av tillfart till en ny
fastighetsbildning pa den Ostra delen av fastigheten genom att mark avsatts som
NATUR och prickmarkerats. Tillfartsleden skulle med nu antagen detaljplan
behdva dras dver den befintliga fastigheten. Detta skulle dels medféra en menlig
inverkan pa de planerade fastigheterna men ar dven en icke 6nskvard 16sning sett
till omrédets karaktdr. En alternativ vigdragning skulle vara ver den storre grasyta
som i detaljplanen ar prickmarkerad. Detta skulle foranleda att utfart fick ske direkt
mot den mindre vig som fungerar som matarled till halva det planlagda omradet.
En sadan utfart skulle skymmas av den narliggande fastigheten YZ och kan inte
anses ligga i linje med ett trafiksékert samhaéllsplanerande. Eftersom kommunen
inte genom detaljplanen sékerstillt tillganglighet till samtliga delar av fastigheten

innehaller detaljplanen i sin nuvarande utformning en formell brist.

Prickmarkerad tomtmark och naturomrade

I detaljplanen har en stor del av deras fastighet prickmarkerats utan ndgon niarmare
motivering. Prickmarkeringen foljer inte den naturliga placering som normalt
foranleder att ett omrade prickmarkeras. Det prickmarkerade omradet var i en
tidigare upplaga av detaljplanen avsatt som NATUR, men efter synpunkter
andrades detta. Det prickmarkerade omradet utgérs av en grasmatta som angransar
till grannfastighet YZ samt till ovriga delar av fastigheten. Endast en liten del av det
prickmarkerade omradet angriansar mot fastighetsgrins. Det kan inte anses
foreligga niagot behov av att forhindra byggnation pa det berérda omradet.
Regleringen &r allt for ldngtgaende med hinsyn till detaljplanens 6vergripande
syfte. Eftersom en stor del av YX har prickmarkerats 1 detaljplanen utan att det kan
anses vara pakallat eller andamalsmaéssigt strider detaljplanen i sin helhet mot

rddande forutsdttningar for antagande av detaljplaner.
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Det finns befintliga byggnader i ndra angransning och inom det omrdde som har
betecknats som NATUR pa deras fastighet. Kommunen har framfort att syftet med
att beteckna omradet som NATUR motiveras av att det utgor ett naturligt slapp till
det sammanhéngande obebyggda omradet norr om fastigheten, och att den
befintliga byggnaden ska anses utgora en sddan byggnation som inte fororsakar att
omrédet ska anses vara fredat for det allmdnna. Omradet som betecknats som
NATUR iden angransande detaljplanen fran ar 2009 kan dock inte betecknas som
en naturlig korridor dé det bl.a. gir en viag genom en del av omradet. Det omrade
som har betecknats som NATUR pé deras fastighet bestér av relativt tit skog och
kan inte anses utgora en naturlig passage for varken djur eller manniskor. Det
omrade som betecknat som NATUR till 6ster om fastigheten utgor en naturlig
korridor for bdde ménniskor och djur genom sin 6ppna vixtlighet och anknytning

till vagen.

Kommunen har inte i tillrdcklig man motiverat varfor det angrdnsande omradet som
har betecknats som NATUR inte redan anses utgora en naturlig och tillrdacklig
naturkorridor. Vidare fir det anses anmérkningsvart att kommunen har motiverat
beslutet med att den befintliga byggnationen inte medfor en fredad zon utifran
fastighetens storlek. Vad som utgoér den fredade hemfridszonen ska beddmas utifran

omstdndigheterna pa plats och kan inte avgoras utifran fastighetens storlek.

Vid en framtida uppdelning av fastigheten skulle hemfridszonen for den Ostra
fastigheten bli betydligt mindre och en stor del av den nya fastigheten skulle vara
icke fredad frén allménheten. Risk foreligger dirmed for att den befintliga
byggnationen kan komma att bli oanvdnd med hénsyn till dess placering, och
diarmed fororsaka att planens bevarandesyfte av smaskalighet kombinerat med
mindre tillbyggnader motarbetas. Detaljplanen dr inte utformad i enlighet med de
faktiska omsténdigheterna pa platsen och skélig hinsyn har inte tagits till den
befintliga bebyggelsen och dess behov av hemfridszon. Vidare har inte
dganderittsforhdllandena avseende fastigheten Y X beaktats 1 den grad som far

anses vara erforderlig med hianvisning till den planerade avstyckningen.



Sid 9
NACKA TINGSRATT DOM P 422-19
Mark- och miljodomstolen

Avvigningar vid antagandet av planen

Detaljplanens betecknande av NATUR och prickmarkering uppfyller inte det krav
pa proportionalitet som ska foreligga vid antagande av en detaljplan. Det intrang
som detaljplanen innebér for dem kan inte anses fylla ett sddant syfte att det kan
anses overviga de oldgenheter som uppstér i deras dganderitt och deras mojlighet

att forvalta fastigheten for framtida generationsskiften.

Kommunen har inte ndrmare motiverat det prickmarkerade omradet pa fastigheten
efter justering. I samraddsredogorelsen framfors att det prickmarkerade omradet
syftar till att bevara den befintliga skogsdelen. Eftersom prickmarkeringen inte
medfor nadgot skydd for skogsdelen far denna motivering anses otillrdcklig med
hénsyn till det ingrepp som sker 1 deras fastighet. Darutdver har det inte tagits
hinsyn till radande dgandeférhallande genom att en stor del av fastigheten blir
omdjlig att bebygga genom regleringen. Vid en framtida avstyckning begrénsas
deras mojligheter att sjdlva rada 6ver utformningen av framtida fastighetsbildningar.
Varje framtida fastighet kommer att fa en stor del prickmarkerad mark, alternativt
att tva fastigheter blir byggbara medan en fastighet sa gott som uteslutande kommer

att bestéd av prickmarkerad mark.

Kommunen har till stod for sin talan gett in och hénvisat till upphdvande av
omradesbestimmelser, forslagsritning frdn VA-utredning och detaljplanekarta for

angransande omrade, samt anfort bl.a. foljande.

Awvisningsyrkandet

P.s. m.fl. har gjort géllande att detaljplanen inte sikerstiller elforsorjningen i
planomradet och att detaljplanen inte sékerstéller tillgénglighet till fastigheten YX,
och menar att detta utgdr formella brister. Detta dr dock invandningar i sak av
inneborden att P.s. m.fl. 4r av den uppfattningen att planen 1 visst avseende borde
ha utformats pa ett annat sitt. Dessa synpunkter har P.s. m.fl. inte framfort fore
utgangen av granskningstiden och de far déarfor inte 6verklaga planen i detta

avseende.
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Savil den yta pa fastigheten YX som i den 6verklagade detaljplanen dr
prickmarkerad, som den som &dr markerad for anvindning NATUR, utgjorde 1
granskningsversionen tillsammans en storre yta omraden markerade for
anviandningen NATUR. I samrddsyttrande motsatte sig P.s. m.fl. NATUR-omrédet.
For att tillgodose synpunkterna dndrades forslaget till den nu aktuella utformningen
genom att en stor del av den tidigare NATUR-markerade ytan istéllet
prickmarkerades. Kommunen har hirigenom mojliggjort bl.a. att det kan uppforas
bygglovsfria hus, anldggas infartsvégar och uppforas stingsel pa denna yta. I sitt
granskningsyttrande motsatte sig P.s. m.fl. 4ven den resterande remsan markerad
som NATUR, men de framférde inga invindningar mot prickmarkeringen. P.s.
m.fl. synpunkter avseende den mark som nu &r prickmarkerad far dérfor anses vara
tillgodosedd. Om de hade onskat ytterligare lattnader pé sin fastighet hade de haft
att yttra sig om detta under granskningstiden. Ett barande syfte med regeln 1 kap.

13 § 1 st. plan- och bygglagen (2010:900), PBL, ar att underlaget for kommunens
beslut ska fa den bredd som dr onskvérd. I detta fall hade kommunen att utgd frén
att prickmarkeringen var ett fullgott tillgodoseende av P.s. m.fl. synpunkter

avseende den aktuella marken.

Invindningarna i sak

Detaljplanen ar vilgrundad i alla delar och har utformats med skélig hinsyn till
befintliga bebyggelse-, dganderitts- och fastighetsforhillanden. I forsta hand menar
kommunen att detaljplanen inte innebar ndgon forsimring av forhallandena for
klagandena. I andra hand menar kommunen att de val som kommunen har gjort har
grundats pd en rimlig avvigning mellan allmédnna och enskilda intressen, och

baserats péd en gedigen utredning dir fordelar har vigts mot nackdelar.

Forutsittningarna for nya tomter, avstyckningar etc.

Vad giller klagandenas invindning om att de gar miste om mdjligheten till
avstyckningsbara tomter sd bor en jimforelse ske med de forhéllanden, réttsliga
krav m.m. som géller vid fastighetsbildningsatgérder utan den nu antagna
detaljplanen. Bestimmelserna innebdr, dven innan den nu antagna detaljplanen, att

Lantmdteriet ska sdkerstdlla att bygglov for den nybildade fastighetens avsedda
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anvindning kommer att beviljas. Samma bestimmelser om allménna och enskilda
intressen ska tillimpas vid de avvégningar och provningar som genomforts i
planarbetet infor antagandet av den nya detaljplanen, som vid provning av bygglov
eller forhandsbesked utan detaljplan. De begrinsningar avseende tomtbildning som
framfors av klagandena avser i forsta hand planbestdmmelser i detaljplanen som dr
motiverade utifrdn naturvdrden och friluftsliv. Stod for de av kommunen hivdade
virdena finns exempelvis i dversiktsplanen, OP 2030, som bl.a. slar fast att hela
planomréadet omfattas av riksintresse med hinsyn till turismen och det rorliga
friluftslivet, att kulturmiljovarden inom planomradet bestér av den sméskaliga
bebyggelsekaraktiren med sma volymer med tomter och slingrande végar
anpassade efter topografin och att kulturmiljovirdena bedoms kunna behallas med

hjélp av restriktivitet mot nya tomter och bevarande av natur.

Kommunens uppfattning &r séledes att forutsittningarna for de avstyckningar/
klyvningar for nya tomtbildningar som klagandena gor géllande skulle ha provats
mot samma bestimmelser och samma planeringsunderlag som legat till grund for de
planbestdmmelser klaganden 6nskar ska éndras. Detta medfor att klagandena inte
har haft béttre forutsattningar for tomtbildningarna fore detaljplanen dn vad som
kommer att gilla med den nya detaljplanen. Kommunens instédllning har under
mycket 1dng tid varit att det rader stor efterfrigan pa mark for bebyggelse efter
mdlarstranden och att nytillskott i forsta hand ska provas genom planldggning.
Ansokningar om nya tomtbildningar skulle darfor sannolikt ha medfort att en
fastighetsbildning hade behovt foregas av en ny detaljplan. Detta hade uppen-
barligen inneburit att de foreslagna begrinsningarna i form av bl.a. NATUR-
omraden ocksa dé hade uppstillts. Forutséttningar for nya tomtbildningar har alltsa

inte pa ndgot avgdrande sitt fordndrats genom den nya detaljplanen.

Grona korridorer

En av de viktigaste atgérderna i ekologisk fysisk planering &r att undvika att det
uppstar hinder for véixter och djur att forflytta sig och sprida sig. Isolerade
populationer har svérare att 6verleva pa lang sikt. For att forbdttra rorelsefriheten

behdver man se till att det finns forbindelseldnkar mellan naturomrdden, grona
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korridorer och grona slapp. Numera dr man noga med att vid detaljplanering se till
att man lamnar sldpp i form av gronska, park- eller naturmark med stigar och
GC-vigar. Vid komplettering och planldggning i efterhand av redan bebyggda
omréden kan det vara létt att glomma bort behovet av gron infrastruktur. Det dr en
genomgaende trend med dkad fortitning och allt storre byggrétter vid planliggning,
vilket gor att det tidigare utrymmet mellan husen 1 villa-och sommarstugeomraden
krymper. Behovet av att bevara grona forbindelser 6kar samtidigt som lagstift-
ningen skdrpts och nya synsétt implementeras. Nir bebyggelsen i ett omradde som
det aktuella planomradet fortétas finns foreligger en risk att behovet av grona
korridorer inte tillgodoses. E.s. onskemél att fa stycka av strandnéra tomter utan
mellanliggande naturomrédden ar ett uttryck for just det. Om det riskerar att ske
finns det behov av detaljplanering med hénsyn till bebyggelsens inverkan pé
omgivningen och behovet av samordning, bl.a. just for att se till att naturomraden
inte trangs bort. Vid en sddan fordndring av bebyggelsen behdver regleringen ske 1
ett sammanhang, med hédnsyn till den fysiska milj6 som dtgérden ska genomforas 1.
Saledes dr kommunen skyldig enligt 4 kap. 2 § PBL att med detaljplan prova mark-
eller vattenomrades lamplighet for bebyggelse och byggnadsverk samt reglera

bebyggelsemiljons utformning.

E.s. overklagande

Synpunkter avseende NATUR-omraden

E.s. har ansett att det dr orimligt att samma fastighet drabbas i s& hog utstrickning
av omraden som markerats med anvindningen NATUR, sidrskilt mot bakgrund av
de avsittningar av markareal till biotopskydd som redan finns pa fastigheten.
Biotopskyddsomradet kan dock inte ses isolerat. Djur- och véxtlivet behdver
korridorer inspringda i omgivande bebyggelse for att kunna rora sig och sprida sig
mellan olika naturomraden. Biotopskyddsomradet fyller en ringa funktion om det
isoleras frdn omgivande miljoer. Det dr darfor en viktig uppgift for den fysiska
planeringen att motverka detta genom att sikerstélla att naturomraden sprangs in i
bebyggelsen pa ett sddant sitt att rorelse- och spridningskorridorer sékras. Att detta
sker pa platser dir enskilda skulle foredra att bygga ligger i1 sakens natur. Samma

typ av resonemang gor sig géllande dven vad géller det rorliga
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friluftslivet. Av ovan nimnda anledningar har NATUR-omraden spréingts in i hela
bebyggelsen dver hela planomradet. ZX &r inte oproportionerligt belastat av
NATUR-omréden jamfort med 6vriga fastigheter i planomradet.
Biotopskyddsomradet utgor vidare inte ett intrdng som gor E.s. mark extra
skyddsvérd ur ett egendomsperspektiv, eftersom ersittning utgar vid en sadan

forrattning.

Om samtliga avstyckningsbara tomter styckas av och bebyggs kommer de omraden
betecknade NATUR som ligger mellan fastigheterna att vara sma. Det &r darfor
rimligt att anta att de blir svarbrukade. Detaljplanen innebér dock inte ndgot tving
for E.s. att stycka av de tomter som planen medger, utan de kan istéllet vilja att
avstd avstyckning om de hellre vill fortsitta att bruka skogen. Vad planen syftar
till 1 detta hinseende ar att tillata att E.s. styckar av tomter, for det fall de anser det
vara l16nsamt for dem att gora detta trots att viss mark maste sparas som
naturomraden. E.s. ges alltsd en mojlighet till avstyckning, men den é&r villkorad av
att viss natur ska vara inspriangd i bebyggelsen. Denna begransning &r inte orimlig,

da detta intresse ar en stor del av skilet for att detaljplanering behovs.

Strandnéra ligen

E.s. menar att flera anvdndningsytor i detaljplanen hindrar en avstyckning av
bostadsfastigheter i attraktiva strandndra ldgen, och att dessa anvdandningsytor
darfor innebér en ekonomisk forlust. Dessa ytor ér dock till stor del placerade inom
strandskyddat omrade och avstyckning for bostadsdndamal hade, dven utan
detaljplanen, med storsta sannolikhet inte kunnat genomforas eftersom strand-
skyddsdispens knappast skulle ges. Detaljplanen medfor alltsd ingen forsémring av
E.s. mojligheter att stycka av fastigheter inom strandskyddszonen, utan snarare en
viss forbattring da viss fastighetsbildning medges delvis in i omrade som annars

hade varit strandskyddat.

E.s. motsitter sig 1 princip alla anvidndningsytor i strandnéra ldge, som det far
forstas pa grund av att dessa anviandningar dr ekonomiskt ofordelaktiga jamfort

med den anvindning som E.s. hade foredragit, det vill sdga tomtmark. Eftersom
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avstyckningar dven utan detaljplanen inte hade varit mojliga sa utgor detta inget

skél for andra 16sningar 4n den som bedomts vara bist fran allmén synpunkt.

E.s. har vidare ifragasatt omrdden markerade som NATUR i strandnéra ldgen, och
menar bl.a. att de fastighetsavstyckningar som i planen mojliggors séder om
NATUR-omradena i friga ska flyttas upp till den plats dir NATUR-omradena
forlagts. Detta skulle betinga ett hogre marknadsvirde for E.s. pa grund av det
strandndra ldget och utsikten. Naturomraden fyller dock en sérskilt viktig funktion
1 strandnéra ldgen. De for strandskyddet barande intressena vager tungt for att
bevara naturen i ndrhet till strand. Det finns hér inga tungt végande skal for att
upphéva strandskyddet, d&ven om det naturligtvis hade kunnat vara ekonomiskt
fordelaktigt for E.s. Omradet ar av riksintresse for det rorliga friluftslivet. Fri
tillgang till natur i strandnéra lage dr darvid ett viktigt varde att skydda. Vidare ér
planens syfte att mojliggora att en omvandling sker med bevarande av omradets

karaktér, och just dessa ldgen dr mycket karaktéristiska for omréadet.

Véndplaner

Inom planomradet finns ett flertal vandplaner utmaérkta. E.s. har motsatt sig flera av
dessa. For att sophdmtningsfordon ska kunna operera pa ett &ndamalsenligt sitt i
omradet finns det krav pa ordentliga viandplaner. Ocksé om den utbyggnad och
standardhdjning av vigarna som medges 1 planen forverkligas behovs ordentliga
véndplaner. Négra av de viandplaner som E. har motsatt sig ligger inom
strandskyddat omréde och inskrénker darfor inte mojligheten till avstyckning. De
vandplaner som dr forlagda 1 slutet av lokalgata behdvs och vissa alternativa

dragningar som foreslagits skulle vara ingripande och inte tekniskt limpliga.

Tekniska anldggningar

De tekniska anldggningarna och gu-omradet som E.s. motsatt sig ligger inom
strandskyddszon och inskranker darfor inte E.s. mgjlighet att stycka av
bostadsfastigheter. Placeringen av pumpstationen pé denna plats dr vald da detta &r
det optimala laget for en sddan station. I den VA-utredning som gjorts har detta ldge

foreslagits med hinsyn till hur VA-ledningar ldmpligen bor dras inom omradet med
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hénsyn till bebyggelse och infrastruktur. Inte minst bor det beaktats att stationslaget
drar nytta av det sjilvfall som finns fran bebyggelsen soder om stationsléget.
Placeringen av transformatorstationen dr baserad pd 6nskemal frin det lokala
elndtsbolaget och med beaktande av att en samlokalisering av dessa stationer
medfor ett mindre totalt ingrepp i landskapsbild och miljo 4n vad tva separata
lokaliseringar skulle innebéra. Detta géller sirskilt da det uppstar en restyta pa
platsen diar pumpstationen lokaliserats som dr rimlig att anvinda for

transformatorstationen.

P.s. m.fl. overklagande

Miljokonsekvensbeskrivning

Péstdendet om att kommunen inte har beaktat biotopskyddsomrédet stimmer inte.
Kommunen har uttryckligen beaktat omrédet, &ven om kommunen inte har bendmnt
det som biotopskyddsomrade. Kommunen har bedomt att omradet inte kommer att
paverkas negativt. Dartill kan konstateras att planens syfte att bevara planomradets
naturkaraktdr har en positiv effekt pd biotopskyddsomradet, och att placeringen av
anvindningsytor markerade for anvindning NATUR placerats med sarskilt
beaktande av djur- och vixtlivets mojlighet att rora sig och sprida sig mellan olika
naturomraden, vilket dven det har en positiv effekt pd biotopskyddsomréidet.
Lénsstyrelsen har stillt sig bakom kommunens bedomning att planen inte innebar
betydande miljopaverkan. Det har siledes inte behdvt upprittas nagon miljo-

konsekvensbeskrivning.

Sékerstillande av elforsorjning

P.s. m.fl. har anfort att det av Skogsstyrelsens beslut om inrdttande av
biotopskyddsomrédet framgar att Skanova har en luftledning som forser plan-
omradet med el, som gar igenom det nyligen bildade biotopskyddsomradet. Detta
stammer inte. Didremot framgér det av Skogsstyrelsens beslut att Skanova har en
stolpledning for telefonforsorjning. Behovet av elforsorjning dr mer dn val
tillgodosett 1 den 6verklagade detaljplanen. Fem platser har reserverats for
transformatorstationer och pa ett stort antal platser anviands den administrativa

bestimmelsen u som innebir att marken ska vara tillgéinglig f6r underjordiska
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ledningar. Detta ger lokalnéitsdgaren, som inte har invint mot planen, mycket goda
mojligheter att driva sin verksamhet inom planomradet. Elforsorjningen tryggas
genom de ansvariga elnitsoperatorerna. Dartill skapar den dverklagade planen goda

forutséttningar for att pd ett konfliktfritt sétt dra fram infrastruktur for elforsorjning.

Sékerstillande av tillginglighet till fasticheten YX

P.s. m.fl. huvudsakliga 6nskemal synes vara att kunna anordna tillfart till de
planerade avstyckade fastigheterna frdn den norra sidan, via Lugnets stig. Den
overklagade detaljplanen forsvarar inte pa nagot sétt denna l6sning. Om den
overklagade detaljplan inte ger nagon mgjlighet dartill s& finns det redan idag
ingen sddan mojlighet. Detaljplanen éndrar inte férhdllandena pd den norra delen
av fastigheten, sa ndgon forsamring har inte skett i detta avseende. Om P. m.fl.
hade framfort 6nskemal om tillfartsviagar norrifran till sina tilltdnkta fastigheter,
hade kommunen kunnat utverka en utformning av detaljplanen som for dem &r mer
fordelaktig &n i nuldget. Att det inte skedde nadgon sadan forbéttring innebar inte att
hiansynen till befintliga bebyggelse-, dganderitts- och fastighetsforhéllanden har
asidosatts. Detta skulle inte ha &dndrats om P. m.fl. hade lyft denna synpunkt fore
granskningstidens utgéng. Att detaljplanen inte blev sd formanlig for dem som de

onskat innebdr inte att deras réttigheter har inskrankts.

Det finns goda mojligheter att anordna tillfartsvigar pa annat hall. Det &r tillatet att
forldgga infartsviag pd prickmarkerad mark. Detta innebér att det finns gott om
utrymme fOr att anlégga tillfartsvigar soderifrdn, bade genom skogsomrédet pa
Ostra sidan om den granneliggande fastigheten YZ och 6ver den 6ppna ytan vister
om densamma. P4 bada sidorna grénsar den prickmarkerade marken till vagar som
infarterna kan ansluta till. P.s. m.fl. pastdende om att denna 16sning skulle vara
olamplig fran trafiksidkerhetssynpunkt forefaller oklar och kommunen ifrdgasitter
varfor just denna utfart skulle vara mer problematisk én de likartade utfarter som
finns inom planomradet och pé landsbygden 1 hela landet. Om det mot formodan
inte skulle gé att 16sa problemet pé nagot annat sétt kan det 16sas med

utfartsspeglar. Det dr inte friga om ndgon hart trafikerad vag.
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Det dr oklart hur P. m.fl. menar att den smala markremsa som markerats for
anvandningen NATUR forhindrar en infart pa den sidan av fastigheten. Det finns
gott om utrymme for en infart sdderifran 6ver den skogsbeklddda dstra delen av det
prickmarkerade omradet. Den enda infartslosning som kommunen kan se forhindras
av NATUR-omrédet &r en infart Osterifran, men en sadan losning &r inte mojlig da
omrédet Oster om fastigheten dr markerat som NATUR-omrade i1 den lagakraft-

vunna detaljplanen for angrinsande omréde.

Naturstrak

Den grona korridoren pa fastigheten YX ar ténkt att forstdrka det grona strak som
ligger intill fastigheten enligt den antagna och lagakraftvunna detalj-planen XZ
och ZX m.fl. (Brantasen). De utpekade NATUR-omradena i den lagakraftvunna
detaljplanen ar inte tillrdckliga i sin nuvarande utformning. NATUR-omrédet Oster
om fastigheten YX &r oppet, vilket inte dr optimalt for alla djur- och véxtarters
rorelse- och spridningsmdjligheter. Dessutom méts de i den detaljplanen
markerade NATUR-omradena i en smal kil vid det 6stra hornet av fastigheten YX.
Om den del av fastigheten YX som ligger langst &t dster exploateras kan djur inte
passera mellan de tvd NATUR-omrddena utan att exponera sig dér végen,
fastigheten YX och granneliggande bebyggelse 6sterut sammanstralar. Detta
skulle ha en avhallande effekt och inverka menligt pa de viktiga vandringsvédgarna
mellan nyckelbiotopskyddsomrédet i norr och de stora naturomradena sdderut. Det

ifragasatta NATUR-omradet ar darfor sarskilt viktigt att bevara.

Kommunens uppfattning att det for anvdndningen NATUR markerade omréadet pé
fastigheten YX inte utgor en fredad hemfridszon bygger pa de verkliga
forhallandena pa platsen. Det finns skogbekladd mark mellan NATUR-omradet
och ytan runt den ndrmaste bostadsbyggnaden. Den byggnad som ligger delvis
inom NATUR-omrédet kan inte anses ha ndgon egentlig hemfridszon eftersom det
ar ett uthus. NATUR-omradet innebér ingen inskrankning av den nuvarande
anvindningen av fastigheten och det hindrar inte att ytterligare fastigheter styckas

av och bebyggs med bibehillen hemfridszon.
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Prickmark

I planbeskrivningen framgér bl.a. att planens syfte dr att mojliggdra en omvandling
av fritidsbebyggelse till bostdder for permanentboende och utreda mojligheten till
viss komplettering, samt att strdvan samtidigt ar att kunna bevara omradets natur-
varden, bebyggelsetithet, karaktir och landskapsbild. Vidare framgéar foljande.
Detaljplanens intention ar att skapa forutséttningar for en god gestaltning dar nya
byggnader anpassas till platsens forutséttningar. Den rddande karaktiren for storre
delen av omradet med "hus i natur" bevaras samt att d&ven de befintliga gardsbild-
ningarna vid de 6ppna odlingslandskapen i sdder bevarar sin karaktér. Det &r av stor
vikt att bevara omradets naturkaraktir. Bebyggelsen placeras sa att omgivande
terrang och naturmark dominerar landskapsbilden, sirskilt viktigt att tinka péd vid
exponering mot vattnet och andra 6ppna landskap. Planomradets sodra del omfattas
av riksintresse for kulturmiljovérden, Kafjarden DI. Omradet ska langsiktigt
skyddas mot dtgiarder som kan skada riksintresset, vilket till exempel kan vara att
skapa ny bebyggelse i grupper eller i 6ppna ldgen som hindrar utblickar i landskapet
samt vindkraftsetableringar. Kulturmiljovarden inom detaljplaneomradet bedoms
besta av den smaskaliga bebyggelsekaraktiren med smé volymer samt med tomter
och slingrande vigar anpassade efter topografin. Kulturmiljointressets huvudsakliga
varden bedoms kunna behallas med hjélp av restriktivitet mot nya tomter,
bevarande av natur, bevarande av tillgdngliga strinder, bevara 6ppna ligen som
medger utblickar till omkringliggande landskap och att inte tillata bebyggelse i

nirheten av fornldmningar.

Fastigheten YX ligger i planomradets sddra del. Bebyggelsen ligger huvudsakligen
pa den norra sidan av fastigheten, och den sddra sidan av fastigheten utgors
huvudsakligen av en 6ppen yta som vetter mot det 6ppna odlingslandskapet
s0derut, som &r utpekat som riksintresse for kulturmiljovarden. I linje med planens
syfte har det bedomts angelédget att skydda denna gestaltning. Detaljplanen medger
avstyckning och ddrmed nybyggnation pa den nuvarande fastigheten YX, mer dn
vad som skulle kunna f6rvéntas vid en ldsning av planens syfte, men &r utformad
pa ett sadant sitt att denna nya bebyggelse far forldggas till de norra delarna av

fastigheten och till en del den Gstligaste sidan. Daremot medger planen
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inte ndgon stérre nybyggnation pa den dppna del som har ett gestaltningsmassigt
samband med de skyddsvérda 6ppna ytorna séder om fastigheten. Detta har i linje
med planens syfte och till skydd for riksintresset for kulturmiljoskydd &stadkommits

genom anvindning av prickmarkering.

Den 0Ostra sidan av det prickmarkerade omradet utgors av ett skogbeklitt omrade.
Prickmarkeringen syftar hér till att skydda marken mot bebyggelse som skulle
innebéra att omradet forlorar sin skogskaraktér och har en avhallande effekt pa djur

som forflyttar sig 1 den viktiga naturkorridoren.

MALETS HANDLAGGNING
Mark- och miljddomstolen har den 18 juni 2019 hallit syn pa fastigheten
Y X och delar av fastigheten ZX 1 Eskilstuna kommun.

E.s. och P. m.fl. har efter synen kommit in med ytterligare skriftliga yttranden.

Kommunen har beretts tillfdlle att yttra sig 6ver dessa.

DOMSKAL

Utgangspunkterna for domstolens provning

Det ar en kommunal angeldgenhet att planligga anvdandningen av mark och vatten
(se 1 kap. 2 § plan- och bygglagen [2010:900], PBL). Det &r alltsd kommunen som,

inom vida ramar, avgor hur bebyggelsemiljon ska utformas i kommunen.

En instans som dverprovar en kommuns beslut att anta en detaljplan ska enligt

13 kap. 17 § forsta stycket PBL endast prova om det 6verklagade beslutet strider
mot ndgon rittsregel pa det sétt som klaganden har angett eller som framgar av
omstdndigheterna. Om beslutet strider mot en réttsregel ska detaljplanen som
huvudregel upphivas i sin helhet. Annars ska beslutet faststéllas i sin helhet. Delvis
upphdvande eller dndringar av beslutet far enligt 13 kap. 17 § andra stycket PBL
endast goras om kommunen har medgett det eller om det ar frdga om dndringar av

ringa betydelse.
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Mark- och miljddomstolens provning dr avgrénsad till om kommunens beslut
omfattas av det handlingsutrymme som kommunen har enligt PBL och om de krav
som finns pé beslutsunderlag och beredningsforfarande ar uppfyllda. Det innebér att
domstolen provar den valda utformningens laglighet — inte om det finns battre
16sningar pé vissa planeringsfragor eller om kommunen har valt den bésta
16sningen. Provningen omfattar ocksd om kommunen har gjort en rimlig avvigning
mellan de enskilda och allménna intressen som kan st emot varandra i planirendet

(se prop. 2009/10:215 s. 87 ft.).

Néagra rittsliga utgangspunkter for provningen i sak

Hénsyn ska vid planldggning, enligt 2 kap. 1 § PBL, tas till bdde allmdnna och
enskilda intressen. Planldggningen ska syfta till att mark- och vattenomrdden
anvinds for det eller de &ndaméal som omradena dr mest limpade for med héansyn till
beskaftenhet, lige och behov. Foretrade ska ges at sddan anvindning som fran
allmin synpunkt medfor en god hushallning, se 2 kap. 2 § PBL. Planldggningen ska
vidare, med hansyn till natur- och kulturvirden samt miljé- och klimataspekter,
framja en langsiktigt god hushéllning med mark, vatten, energi och rdvaror samt
goda miljéforhdllanden 1 6vrigt, se 2 kap. 3 § PBL. Mark far vid planldggning tas 1
ansprak for att bebyggas endast om marken fran allmén synpunkt &r lamplig for

andamalet, se 2 kap. 4 § PBL.

Vid planldggning ska bebyggelse och byggnadsverk utformas och placeras pa den
avsedda marken pa ett sdtt som ar lampligt med hinsyn till stads- och landskaps-
bilden, natur- och kulturvirdena pd platsen, intresset av en god helhetsverkan samt
trafikforsorjningen och behovet av en god trafikmiljo, se 2 kap. 6 § forsta stycket 1
och 6 PBL. Vid planlidggning ska hdnsyn ocksa tas till behovet av att det inom eller
1 ndra anslutning till omrdden med sammanhallen bebyggelse finns parker och andra
gronomraden samt ldmpliga platser for lek, motion och annan utevistelse, se 2 kap.
7 § forsta stycket 3 och 4 PBL. Mark- och vattenomraden samt fysisk miljo 1 ovrigt
som har betydelse fran allmén synpunkt pa grund av deras naturvérden eller
kulturvdrden eller med hénsyn till friluftslivet ska sa l1dngt mojligt skyddas mot

atgdrder som kan patagligt skada natur- eller kulturmiljon. Behovet av gronomridden
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bl.a. i ndrheten av tétorter ska ocksé sérskilt beaktas, se 3 kap. 6 § forsta stycket

miljobalken

En detaljplan ska vara utformad med skélig hinsyn till befintliga bebyggelse-,
dganderitts- och fastighetsforhallanden som kan inverka pa planens genomforande,
se 4 kap. 36 § PBL. Om ett genomférande av planen kan antas fa en betydande
miljopaverkan ska redovisningen i friga om miljokonsekvenserna ha det innehall
som foljer av 6 kap. 12 § och 13 § forsta stycket miljobalken, se 4 kap. 33 § forsta
stycket 4 PBL och 34 § forsta stycket PBL. I frdga om detaljplaner som enbart avser
anviandningen av sma omraden pa lokal niva ska genomforandet antas medfora en
betydande miljopaverkan endast om detta foljer av en bedomning enligt vissa av
kriterierna 1 bilaga 4 till forordningen (1998:905) om miljokonsekvensbeskriv-
ningar, bl.a. pdverkans storlek och fysiska omfattning samt riskerna for ménniskors

hélsa eller miljon

Planbeskrivningen till en detaljplan ska innehalla en redovisning av planerings-
forutséttningarna, planens syfte, hur planen ér avsedd att genomforas samt de
overviaganden som har legat till grund for planens utformning med hénsyn till
motstdende intressen och planens konsekvenser, och om planen avviker fran
oversiktsplanen, pa vilket sétt den i sa fall gor det och skélen for avvikelsen, se

4 kap. 33 § PBL. Av redovisningen av hur planen ar avsedd att genomforas ska
vidare framga de tekniska, organisatoriska, ekonomiska och fastighetsrattsliga
atgarder som behdvs for att planen ska kunna genomforas pa ett samordnat och
dndamaélsenligt sétt samt vilka konsekvenser dessa atgirder far for fastighetségarna

och andra berorda.

Mark- och miljodomstolens bedomning

Provningens omfattning

I malet finns inget medgivande frdn kommunen om ndgon justering av
detaljplanen. Mark- och miljodomstolen kan saledes inte, vilket E.s. far anses ha
foreslagit, gora &ndringar i eller tilldigg till planen eller préva en annan

planutformning dn den som kommunen har antagit.
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Yrkandet om avvisning
Kommunen har i forsta hand yrkat att P.s. m.fl. talan ska avvisas savitt avser

invindningar som inte gjorts tidigare under planprocessen.

Av 13 kap. 11 § PBL framgér att ett beslut att anta en detaljplan far 6verklagas
endast av den som fore utgangen av granskningstiden skriftligen har framfort
synpunkter som inte har blivit tillgodosedda. Inskrédnkningen géller dock inte om
beslutet har gatt emot sakdgaren genom att forslaget dndrats efter granskningstiden,
eller om Overklagandet grundas pé att beslutet inte har tillkommit i laga ordning. Av
praxis framgdr att bestdimmelsen inte hindrar att en klagande, som &beropade vissa
omstandigheter under utstillningstiden, dberopar andra omsténdigheter senare i

processen (se regeringsbeslut den 19 oktober 1989, P1 1996/89).

Mot bakgrund av det anforda bedomer domstolen att P. m.fl., som fore
granskningstidens utgéng skriftligen har framfort synpunkter mot planen, ér
oforhindrade att i mark- och miljddomstolen dberopa ocksa andra omsténdigheter
an de som dberopades under utstillningstiden. Hérvid ska beaktats att vissa
andringar har gjorts i forslaget efter granskningstiden. Mark- och
miljddomstolen beddmer alltsa att det inte finns skal att avvisa P.s. m.fl.

overklagande i nagon del. Kommunens avvisningsyrkande ska dirmed avslas.

Provningen i sak

Mark och miljodomstolen 6vergér till att prova klagandenas invindningar i sak.

Formella fel

P. m.fl. har i mélet gjort gédllande att en rad formella fel har forekommit vid
framtagandet av detaljplanen, vilka foranleder att planen ska upphévas. P.

m.fl. har bl.a. anfort att avsaknaden av en miljokonsekvensbeskrivning kan antas
utgora ett formellt fel, d& kommunen vid beddmningen av om planens genom-
forande kan antas fa en betydande miljopaverkan inte har sérskilt beaktat om

planens genomforande kan fa betydelse for det angrénsande biotopskyddsomradet.
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Vad giller avsaknaden av miljokonsekvensbeskrivning beddmer mark- och
miljddomstolen att den behovsbeddmning som kommunen har gjort, ddr kommunen
kommit fram till att ett genomforande av detaljplanen inte kommer innebdra en
betydande miljopaverkan, &r tillrdcklig. Att kommunen inte uttryckligen har nimnt
det biotopskyddade omradet foranleder ingen annan bedomning. Négot skal att

upphéva detaljplanen pé denna grund foreligger dérfor inte.

Domstolen bedomer inte heller i ovrigt att det framkommit nagra formella fel som

medfor att detaljplanen ska upphévas.

Gjorda avvigningar mellan allméinna och enskilda intressen samt

egendomsskyddet Savél E.s. som P. m.fl. har i malet invént att detaljplanen

innebadr ett allt for stort intrdng i deras respektive fastighet och att kommunen inte
tillrackligt beaktat deras intressen vid planldggningen. Domstolen har alltsa att
beddma om de intrang som detaljplanen innebédr for klagandena stér 1 proportion
till de allmé@nna och enskilda intressena som motiverar antagandet av detaljplanen,
och om kommunen vid utformningen av detaljplanen har tagit tillrdcklig hinsyn till
befintliga bebyggelse-, dganderitts- och fastighetsforhallanden som kan inverka pa

planens genomforande.

P. m.fl. har invint att det prickmarkerade omradet pa fastigheten YX medfor att en
stor del av fastigheten blir omgjlig att bebygga och att mojligheterna till en
framtida avstyckning av fastigheten kraftigt begrénsas pa grund av det
prickmarkerade omradet. Vidare har de anfort att det naturomrade som lagts ut pa
fastigheten forsdmrar forutsittningarna for en framtida avstyckning av fastigheten,
och forhindrar anvéndningen av den byggnad som finns inom det omrade som 1

detaljplanen har avsatts som naturomrade.

Mark- och miljddomstolen konstaterar att ett forhallandevis stort omride pa P.s.

m.fl. fastighet har prickmarkerats. Prickmarkeringen &r forlagd ldngs del
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av fastighetens sodra gréns, mot den angrénsande fastighet YZ, se bild nedan.

Fastigheterna YX och YZ utritade i detaljplanen.

Vad giller det prickmarkerade omradet pa fastighetens 6stra sida, som delvis utgors
av ett skogbeklitt omrade, har kommunen uppgett att prickmarkeringen syftar till
att skydda marken mot bebyggelse som skulle innebéra att omradet forlorar sin
skogskaraktar och som har en avhéllande effekt pa djur som forflyttar sig 1 den
viktiga naturkorridoren. Betrdffande det prickmarkerade omradet pa fastighetens
sydvistra sida har kommunen motiverat prickmarkeringen med att kommunen, 1
linje med planens syfte, velat bevara den 6ppna yta som vetter mot det 6ppna
odlingslandskapet soderut, och som &r utpekat som riksintresse for kulturmiljo-

varden.

Pé den aktuella fastigheten finns flera separata bostadshus med olika dgare. Det kan
ddrmed finnas ett behov av att stycka av delar av fastigheten. En sddan avstyckning
forutsitter att var och en av de avstyckade tomterna blir 1dmpliga for bostads-

andamal.

Mark- och miljddomstolen har utifrdn underlaget i malet och de iakttagelser som
gjordes vid synen kunnat konstatera att det omrdde som prickmarkerats i

detaljplanen &r forlagt i direkt anslutning till befintlig bostadsbebyggelse pa
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fastigheten, och att det d&ven inom det prickmarkerade omréadet i dagsldget finns
mindre byggnader. Omridet som har prickmarkeras utgors 1 dvrigt till stor del av
en klippt grismatta. Aven den angrinsande fastigheten YZ #r bebyggd.
Kommunens invindning om att anvindning av det prickmarkerade omradet for
bostadsandamal skulle ha en avhéllande effekt for djurlivet bedoms, mot bakgrund
av forhdllandena pé platsen, sakna biring eftersom omrddena direkt runt det prick-
markerade omradet redan 4r bebyggt for bostadsdndamal. Fastigheten far saledes
anses redan vara ianspriktagen i sin helhet. Det prickmarkerade omridet pa

fastigheten torde ddrmed inte utgéra nagon naturlig korridor for djur.

Domstolen har vid synen ocksd kunnat konstatera att det gronomrdde av riksintresse
for kulturmiljovard som hanvisats till soder om fastigheten utgdrs av en dng med en
mellanliggande vig. Domstolen beddmer inte att mindre tillkommande bebyggelse
inom det prickmarkerade omrdde som idag utgér tomtmark pa ndgot nimnvért sétt
skulle kunna skada eller paverka kulturmiljon eller landskapsbilden. Inte heller 1
ovrigt finner domstolen att det framkommit nagra skil att prickmarkera det

forhallandevis stora omradet pa P.s. m.fl. fastighet.

Domstolen bedomer sammantaget att prickmarkeringen, som ér forlagd pa en
fastighet som i sin helhet redan ar ianspraktagen, far anses innebéra att kommunen
inte 1 skdlig omfattning har tagit hdnsyn till befintliga bebyggelse-, dganderitts- och
fastighetsforhallanden. D4 prickmarkeringen innebir ett forhdllandevis stort
ingrepp 1 P.s. m.fl. mdjligheter att i framtiden disponera 6ver fastigheten, och
ddarmed egendomsskyddet, bedomer domstolen att prickmarkeringen inte star i
proportion till de allmédnna intressena som motiverar att omrddet har prickmarkerats
1 detaljplanen. Redan pa denna grund finns det skél att upphdva beslutet att anta

detaljplanen.

Vad giller de ytor med naturomraden som har lagts in pé E.s. fastighet gor

domstolen foljande bedomning.
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Delar av fastigheten ZX utritat i detaljplanen. Rodmarkerade fastighetsgrianser &r
domstolens egna markeringar.

Domstolen instimmer i kommunens bedémning att bevarandet av grona korridorer
for att frimja bl.a. djurlivet 1 omradet och naturomraden for sévil rekreation som
bevarande av omradets karaktdr ar viktiga faktorer att beakta vid detaljplane-
laggning. Dessa intressen vinner ocksa stod i oversiktsplanen och syftet med
detaljplanen sa som det kommit till uttryck i planbeskrivningen. Flera av de

naturomraden som har lagts ut i detaljplanen kan dérfor anses vara motiverade.

Domstolen har dock utifran underlaget i mélet och de observationer som gjorts vid
synen kunnat konstatera att det i detaljplanen har lagts in ett flertal sma natur-
omréden mellan den planerade bebyggelsen, se bild ovan, som inte fyller vare sig
funktionen som spridningskorridorer eller kan anses vara motiverade av syftet att
bevara omrédets karaktir. Inte heller kan de anses vara av betydelse for rekreations-
dndamal. Tvértom har domstolen vid synen kunnat konstatera att dessa mindre

omréaden frimst bestar av lagre vegetation och sly och kommer att kréva l6pande
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gallring/rensning for att tillféra ndgot mervérde till omradet. Mot bakgrund hérav,
och da dessa omraden blir badde obrukbara och svarskotta, bedomer domstolen att
de inte kan anses motiverade. Det intrdng som detaljplanen i dessa delar innebér for
E.s. kan ddrmed inte anses sta i proportion till de intressen som motiverar
antagandet av detaljplanen. Skél finns dérfor att upphiva beslutet att anta

detaljplanen ocksa pa denna grund.

Vad giller 6vriga av klagandena framforda grunder vill domstolen anfora foljande.

I frdga om det omrade pé P.s. m.fl. fastighet som har avsatts som natur-omrade har
kommunen 1 mark- och miljodomstolen bl.a. anfort att omradet behdvs for
djurpassager, och att omradet utgdr ett naturligt slépp till det ssmmanhédngande
obebyggda omradet norr om fastigheten samt naturomradet sydost om fastigheten
YZ. Vid synen har domstolen kunnat konstatera att omradet bestar av en
forhallandevis tdt skog som ansluter till det storre naturomridet norr om
fastigheten, och att det bildar en naturlig 14nk/passage mellan det stora
naturomradet norr om fastigheten och det mindre naturomradet sydost om
fastigheten YZ. Domstolen bedomer ocksa att omréadet torde ha ett forhéllandevis
hogt naturvéirde. Bevarandet av naturomradet vinner darmed stdd i syftet med
detaljplanen. Mot bakgrund hérav far kommunens beslut att markera omradet som
naturomrade anses vara motiverat. Det allménna intresset fir hédrvid anses viga
tyngre dn det begrinsade intrdng som denna atgérd innebér for P.s. m.fl. Vad P.
m.fl. har anfort om den befintliga byggnaden som delvis &r placerad inom detta

omrade foranleder ingen annan beddmning.

E.s. har invént att omradden som i detaljplanen ar avsatta for nya végar,
véndplaner, parkeringar och teknikomriden pé fastigheten ZX gor att marken pa
fastigheten inte kan utnyttjas i vissa omraden, och att marken gar forlorad som
framtida avstycknings- och avyttringsbara tomter. De har vidare gjort gillande att
mojligheten att bedriva aktivt skogsbruk pa vissa ytor inom fastigheten hindras

genom detaljplanen.
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Domstolen konstaterar i denna del att vigar, viandplaner och parkeringar &r sddana
anordningar som behdvs for att det detaljplanelagda omradet ska fungera
andamalsenligt. Det ankommer inte pa domstolen att beddma om den béasta
16sningen har valts 1 varje fall. De intrang som dessa anordningar innebér pa E.s.
fastighet &r vidare inte av sidan omfattning att skél finns att upphéva detaljplanen

pa denna grund.

Vad giller det i detaljplanen avsatta omradet for tekniska anldggningar, markerade
som E: och E: i detaljplanen, har domstolen forstaelse for E.s. invindning om att
den valda platsen utgor en attraktiv plats ndra vattnet och att lokaliseringen darfor
innebdr ett intrdng i deras fastighet. Av den VA-utredning som utgoér underlag for
beslutet om antagande av detaljplanen framgér dock att denna plats har bedomts
som mest ldmplig for anldggande av en pumpstation. Vidare framgér av underlaget
1 malet att placeringen av transformatorstationen &r baserad pa dnskemadl frén det
lokala elnétsbolaget samt med beaktande av att en samlokalisering av dessa
anldggningar medfor ett mindre totalt ingrepp 1 landskapsbild och miljon an vad tva
separata lokaliseringar skulle innebédra. Sammantaget bedomer domstolen darfor att
placeringen dr motiverad och att kommunen har hallit sig inom det handlings-
utrymme som kommunen har vid detaljplaneldggning. Skil att pa denna grund

upphéva detaljplanen finns ddrmed inte.

Sammanfattande bedomning

Mark- och miljddomstolen beddmer sammanfattningsvis att kommunen har
handlagt aktuellt plandrende pé ett formellt riktigt sétt. [ manga delar har ocksa
kommunen héllit sig inom det handlingsutrymme som kommunen har vid
detaljplaneldggning. Domstolen bedomer dock att kommunen inte i tillrdckligt hog
grad har utformat detaljplanen med skilig hinsyn till befintliga bebyggelse-,
dganderitts- och fastighetsforhdllanden. Det intrdng som detaljplanen innebér for
klagandena, dels genom det prickmarkerade omradet pa fastigheten YX, dels
genom nagra av de mindre omradena av naturmark som lagts ut pa fastigheten

ZX, stér inte 1 proportion till de allménna och enskilda intressena som
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motiverar antagandet av detaljplanen i dessa delar. Da domstolen inte kan andra i
planen eller delvis upphédva denna ska darfor beslutet att anta detaljplanen

upphévas.

Domstolen far avslutningsvis anmérka att kommunen har avsagt sig huvud-
mannaskapet for allminna platser utan ndgon narmare motivering. Mot bakgrund
av vad E.s. har anfort 1 sitt Overklagande om att de inte avser att medverka till
planens genomforande finner domstolen skil att upplysningsvis erinra om
bestimmelsen 14 kap. 7 § PBL. Dir framgar att kommunen som huvudregel ska
vara huvudman for allménna platser, men att kommunen om det finns sérskilda skél
i detaljplanen far bestimma att huvudmannaskapet i stéllet ska vara enskilt for en

eller flera allménna platser. Skilen for detta ska da framga.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 30 september 2019. Provningstillstdnd krivs.

Elisabet Wass Lofstedt Maria Bergqvist

I domstolens avgdrande har deltagit chefsraidmannen Elisabet Wass Lofstedt,
ordforande, och tekniska radet Maria Bergqvist. Foredragande har varit

tingsnotarien Josefine Lundstrom.
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Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud géra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj66verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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