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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen P 10189-19
060303 2020-11-06

Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2019-09-11 i mal nr P 7885-18, se
bilaga A

PARTER

Klagande
1. BH

2. KH
Samma adress som 1

Motpart
1. CH

2. FH
Samma adress som 1

3. Stadsbyggnadsndmnden 1 Vaxholms kommun
185 83 Vaxholm

SAKEN
Bygglov for nybyggnad av fritidshus m.m. pa fastigheten A i Vaxholms
kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med éndring av mark- och miljddomstolens dom upphéiver Mark- och
miljooverdomstolen Samhéllsbyggnadsndmndens i Vaxholms kommun beslut den 23
maj 2018, dnr SBN/BYGG 2017:982, att ge bygglov for nybyggnad av fritidshus,

komplementbyggnad och stodmurar pé fastigheten A och avslér ansokan.

Dok.Id 1633502

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

BH och KH har yrkat att Mark- och miljooverdomstolen ska upphéva beslutet om
bygglov.

CH, FH och Stadsbyggnadsnimnden i Vaxholms stad har motsatt sig dndring av

mark- och miljodomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

BH och KH har till stdd for sin talan hinvisat till vad de anfort 1 underinstanserna och
tillagt/fortydligat i huvudsak foljande: Tomten &r for liten for den foreslagna
byggnationen. Byggnadernas storlek bor anpassas till tomtens forutséttningar och kan
placeras sa att bestimmelsen om minsta avstidnd mellan byggnader f6ljs.
Byggnationen behover dé inte heller ske pd punktprickad mark. Det som
underinstanserna beddmt vara en komplementbyggnad bestar av tre 1 hojdled klart
atskilda byggnadskroppar utan inre forbindelse. Byggnadskropparna ér placerade i
kraftig lutning och det dr missvisande att bestimma byggnadshéjd utifran en
gemensam medelmarkniva. Byggnadshojden bor istillet bedomas mot en
medelmarkniva for respektive byggnadskropp, vilket ger en byggnadshdjd om 5-5,5
meter for de tre byggnadskropparna. Dessa byggnadshdjder dverstiger planens
bestimmelse om tilldten byggnadshojd for envaningsbyggnader om 4,4 meter och
allmén praxis. Pa tomten finns redan en komplementbyggnad i form av ett

Attefallshus.

De har till stod for sitt 6verklagande gett in ett flertal handlingar, bl.a. en handling om

byggnadshdjd och berdkning av markens medelniva.

CH och FH har till stod for sin talan hénvisat till vad de anfort i underinstanserna och
tillagt i huvudsak foljande: Detaljplanen medger en byggnadsh6jd som Overstiger den
som ansOkan avser. Komplementbyggnaden ar en byggnad som f6ljer terrangen 1 hojd
med nockhdjder som varierar mellan olika nivaer. Planen medger flera

komplementbyggnader om sammanlagt totalt 60 m?.
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Stadsbyggnadsnimnden i Vaxholms stad har till stod for sin talan anfort i huvudsak
foljande: Fragan om rétt att betrdda en grannfastighet for att uppfora eller underhalla
en byggnad faller utanfor bygglovsprovningen. De begriansade mojligheter som finns
att bebygga tomten i kombination med den byggritt som detaljplanen ger innebir
sarskilda skil for undantag frin bestimmelsen om minsta avstdnd mellan byggnader pé
samma tomt i 39 § byggnadsstadgan. Att komplementbyggnaden tillats uppforas i
tomtgriansen dr huvudsakligen en konsekvens av detaljplanen. Ansdkan avser en
komplementbyggnad eftersom det dr fraga om en byggnadskropp som sévil fysiskt
som visuellt hinger samman. Det finns inte anledning att ifrdgasétta marknivierna som

ar angivna pa nybyggnadskartan.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Tillampliga bestimmelser framgér av ldnsstyrelsen beslut med de tilldigg som mark-

och miljddomstolen har gjort i sin dom och vad som foljer nedan.

Finns sdrskilda skdl for undantag frdn regeln om minsta avstand mellan byggnader?

En av huvudfragorna i malet dr om det finns anledning att bevilja undantag fran
bestimmelsen 1 39 § byggnadsstadgan (1959:612), BS, om minsta avstand mellan
byggnader pd samma tomt. S& som mark- och miljddomstolen har redogjort for far
sadant undantag meddelas om det &r pakallat av sérskilda skdl samt om det kan ske
utan men for granne eller fara for sundhet, brandsédkerhet, eller trafiksidkerhet och det

inte forsvarar ett lampligt bebyggande av omrédet.

I bygglovshandlingarna finns bl.a. foljande ritning av de ansdkta byggnaderna:
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Mark- och miljodverdomstolen konstaterar vid denna bedomning att det finns
begriansningar 1 mojligheten att bebygga fastigheten med anledning av topografin och
att delar av fastigheten inte far bebyggas. Det dr dock en stor skillnad mellan det
minsta tilldtna avstandet mellan byggnaderna om 7,6 meter och det i ansdkan angivna
avstandet om 1,3 meter. Med hénsyn till att det 4r friga om nybyggnation beddmer
domstolen att det 4r mojligt att utforma och placera byggnader pa annat sitt én vad
som gjorts trots tomtens begransningar. Det foreligger darfor inte sdrskilda skal att
medge undantag fran bestimmelsen 139 § BS och atgirden avviker dérfor mot planen i

denna del.

Avser ansokan en eller flera komplementbyggnader?

En annan central frdga 1 malet 4r om ansdkan avser en eller flera komplement-

byggnader.

I 1 kap. 4 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, anges att byggnad &r en varaktig
konstruktion som bestér av tak eller av tak och viggar och som ar varaktigt placerad pa
mark eller helt eller delvis under mark eller &r varaktigt placerad pa en viss plats i

vatten samt dr avsedd att vara konstruerad sé att ménniskor kan uppehélla sig 1 den.

I bygglovshandlingarna finns i huvudsak foljande ritningar av den ansdkta komp-

lementbyggnaden:
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Mark- och miljodverdomstolen anser att det av ritningarna framgar att den aktuella
byggnationen bestér av flera ssmmanbyggda komplementbyggnader som sévil visuellt
som funktionellt &r atskilda; utrymmena ar avsedda for olika &ndamal och har delvis
separata entréer. Med hinsyn till dessa omstandigheter bedomer domstolen att det inte
4r friga om en komplementbyggnad utan istillet tre. Atgirden avviker dirfor mot

planen dven i denna del.

Ar awikelserna sadana att bygglov dindd kan ges?

Det aterstar for Mark- och miljooverdomstolen att ta stéllning till om avvikelserna fran
planen enligt 9 kap. 31 b § PBL kan godtas som en liten avvikelse som ar forenlig med
detaljplanens syfte. Utdver de avvikelser som domstolen konstaterat ovan, finns
ytterligare tva avvikelser som nimns i mark- och miljddomstolens dom. Dessa avser
att huvudbyggnaden kommer att placeras fyra meter frdn tomtgrans istéllet for det 1
detaljplanen foreskrivna avstandet om 4,5 meter och att 12 m? stddmur med tillhérande
markterrass kommer att placeras pa punktprickad mark. Enligt Mark- och
miljooverdomstolens bedomning kan dessa avvikelser vid en sammantagen bedomning
inte anses vara en sadan liten avvikelse som kan godtas i enlighet med 9 kap. 31 b §

PBL.

Avvikelserna kan inte heller godtas med stod av 6vriga bestimmelser 1 9 kap. 31 b §

eller 9 kap. 31 ¢ § PBL.

Bygglov kan med anledning av det inte meddelas for den ansokta atgérden. Mark- och
miljodomstolens dom ska dérfor dndras pé sé sétt att nimndens beslut om bygglov
upphévs och ansdkan avslas. Mot bakgrund av det saknar domstolen anledning att ga

in pa ytterligare fragor i malet.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.
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I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Anna Tiberg och Marianne Wikman Ahlberg,

tekniska radet Inga-Lill Segnestam samt tf. hovrittsassessorn Josefin Sahlin, referent.

Foredragande har varit Susanne Schultzberg.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 7885-18
Mark- och miljodomstolen 2019-09-11
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande
1. 1A
2. BH
3. KH

Adress som 2

4. MHAO

5. VHAO
Adress som 4

Motpart
1. CH

2. FH, Adress som 1

3. Stadsbyggnadsnidmnden i Vaxholms kommun
185 83 Vaxholm

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen i Stockholms ldns beslut 2018-11-14 1 drende nr 403-29407-2018, se

bilaga 1

SAKEN
Bygglov for nybyggnad av fritidshus, komplementbyggnad och stddmurar
pa fastigheten A 1 Vaxholms kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandena.

Dok.Id 596655
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 40 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning4@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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YRKANDEN M.M.
TA (4gare till grannfastigheten B) har yrkat att mark- och miljddomstolen ska
upphéva bygglovet.

Till stod for sin talan har hon, utdver vad som forts fram hos ldnsstyrelsen, anfort
att utsikten och boendemiljon for B paverkas vésentligt mycket mer av fastigheten
A @n av fastigheten D samt att virdet pa hennes fastighet paverkas nér sjoutsikten

minskar med 30 procent.

BH och KH (dgare till grannfastigheten D) har 1 forsta hand yrkat att mark- och
miljddomstolen ska upphiva bygglovet. I andra hand har de yrkat att d&rendet

aterforvisas till ndmnden for fornyad provning som foregés av en planindring.

Till stod for sin talan har de, utover vad som forts fram hos ldnsstyrelsen, anfort i
huvudsak f6ljande: Byggnationen har for litet avstdnd mellan huvudbyggnad och
komplementbyggnader och antalet komplementbyggnader har blivit for ménga.
Komplementbyggnadernas placering i tomtgréns till D med en 17 meter ldng och
over sex meter hog plankvigg ger en betydande restriktion och vdrde-minskning
av fastigheten. Varken uppforande av, eller underhall for, de aktuella byggnaderna
kan ske utan tilltrdde till D. Det innebér det saknas forutsittningar for
genomforande av bygglovet. Lansstyrelsen har ansett att det ar i sin ordning att
acceptera byggnader som kréver bergschakt och stddmurar pa grund av att
byggnaderna inte anpassas till tomtens marknivéer. Komplementbyggnaden ska
ses som tre olika hus som uppfors pa olika nivaer. Bygglovet har beviljats pa

felaktig grund nér det giller befintliga marknivier.

Det bor vara mdjligt att genom en enkel planéndring minska det prickade omrédet

pa fastigheten for att ddrigenom mdjliggdra en annan placering av byggnaderna.
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MHAO och VHAO (dgare till grannfastigheten C) har yrkat att mark- och
miljodomstolen ska upphédva bygglovet.

Till stod for sin talan har de, utover vad som forts fram hos linsstyrelsen, anfort i
huvudsak foljande: Bygglovet innehéller flertalet markanta avvikelser fran detalj-
planen, bland annat avseende hdjd, avstand till grannfastigheter och bebyggelse pa
prickad mark. Den nya stdédmuren och markutfyllnaden bidrar till att medelmark-
nivan hojs och darmed nockhdjden pa huvudbyggnaden. Vidare ligger de tre
komplementbyggnaderna, endast en dr tillaten enligt detaljplanen, for néra huvud-
byggnaden. Lénsstyrelsen har angett att det finns sérskilda skil for att gora en
avvikelse, men har inte motiverat vilka dessa dr. Bade nationella byggstadgar och
brandskydd asidosédtts genom beslutet om bygglov. Deras utsikt soderut blockeras
ndrmast fullstdndigt till f61jd av den hdjda marknivin och det faktum att huset
hamnar flera meter hogre dn nuvarande byggnad. Den nya byggnaden smélter inte
in utan dominerar kringliggande bebyggelse och natur. Det finns alternativa sitt att

placera och utforma byggnaderna for att minska péverkan pad omgivningen.

CH och FH har motsatt sig dndring.

De har till stéd for sin talan anfort i huvudsak foljande. Det sokta bygglovet
overensstimmer med detaljplanen (DP 214). Detaljplanen har inga begransningar
avseende nockhd6jd for huvudbyggnad. Fastigheten togs i ansprak for byggnation
och boende redan ar 1936 pa samma plats som den planerade huvudbyggnaden. Det
planerade girdshuset foljer de regler som géller for detaljplanen och &r inte en
attefallsbyggnad. Den enda avvikelsen frdn detaljplanen &r att en del av muren ar

beldgen med tolv kvm pé prickad mark.
Nimnden har motsatt sig dndring och hédnvisat till sitt tidigare stdllningstagande.
DOMSKAL

Tillimpliga bestammelser framgar av lansstyrelsens beslut med nedanstdende

tilldgg.
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Allmdnna utgangspunkter for bedomningen

Forutsittningar for att ge bygglov inom omrédden som omfattas av detaljplan anges i
9 kap. 30 § forsta stycket plan- och bygglagen (2010:900), PBL. Enligt denna
bestammelse ska bygglov ges bl.a. om atgérden inte strider mot detaljplanen samt
uppfyller kraven i vissa bestimmelser i 2 och 8 kap. PBL. Bygglov far dock ges for
en atgird som avviker fran detaljplanen, om avvikelsen &r liten och forenlig med

detaljplanens syfte, se 9 kap. 31 b § forsta punkten PBL.

Fastigheten A omfattas av byggnadsplan DP 214 som faststilldes den 13 november
1970. Planen saknar bestimmelse om bl.a. avstaind mellan byggnader. Av
overgangsbestdmmelser till plan- och bygglagen ska ddrmed 39 § byggnadsstadgan
(1959:612), BS, tillimpas som bestimmelse i planen. Av 39 § BS foljer att bl.a.
avstandet mellan byggnader pa samma tomt inte far vara mindre &n den for
nagondera byggnaden tillatna storsta hojden. Byggnadsndmnden far enligt para-
grafens tredje stycke gora undantag fran avstdndskravet om det &r pékallat av
sarskilda skdl samt om det kan ske utan men for granne eller fara for sundhet,
brandsikerhet eller trafiksdkerhet och det inte forsvarar ett lampligt bebyggande av

omradet.

Det ar inte ndrmare definierat vad som kan utgdra sirskilda skil. De omstandigheter
som kan betecknas som sédrskilda skil bor begransas till sadant som medfor att den
aktuella fastigheten har nagon sirskild egenskap eller annat kidnnetecken som gor
att den skiljer sig fran 6vriga fastigheter som omfattas av planen nér det géller
mdjligheten att efterleva t.ex. en bestimmelse angdende avstind mellan byggnader.
En annan tillimpning skulle innebéra en otillaiten omprévning av de dverviganden
som gjordes vid planens tillkomst av vad som ér tilldten placering av byggnad (jfr

MOD 2017:12).

Sarskilda skél kan foreligga om det inte &r mojligt att uppfora byggnaden pé en
annan, dndamaélsenlig plats pa fastigheten. Fastighetens topografi eller om
fastigheten dr belastad med nagon réttighet, kan medfora att undantag medges.

Atgirden bor i sddana fall dven tillgodose ett angeléiget behov for fastigheten.
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Behovet far anses angeldget om atgirden dverensstimmer med det &ndamal som
marken enligt géllande detaljplan &r avsedd att anvindas for och om flertalet
fastigheter inom planomradet, utan 6verskridande av avstandsgranser enligt 39 §
andra stycket BS, kan fi motsvarande behov tillgodosett (MOD 2016:2 och Mark-

och miljooverdomstolens avgorande den 18 oktober 2018 i mal nr P 3263-18).

Mark- och miljodomstolens bedomning

I detta fall far endast 500 kvm av fastighetens 1316 kvm bebyggas da resterande del
ar punktprickad mark som inte far bebyggas samt ar allmén plats avsedd for park.
Det innebér att en stor del av fastigheten inte far bebyggas. I detta avseende skiljer
sig fastigheten fran flertalet andra fastigheter 1 omrddet. Det faktum att den del av
fastigheten som far bebyggas ér relativt liten gor, tillsammans med fastighetens
topografi, att det finns fa alternativ nér det géller placering av byggnader pa
fastigheten. Mark- och miljoédomstolen delar darfor underinstansernas bedomning
att det 1 detta fall finns sdrskilda skal for att medge ett kortare avstdnd mellan
huvudbyggnaden och komplementbyggnaden dn vad som anges 1 39 § BS.
Uppforande av en komplementbyggnad 6verensstaimmer med det &ndamél marken
har och behovet kan sannolikt tillgodoses inom flertalet fastigheter inom
planomradet utan avsteg fran 39 § BS. Ett kortare avstdnd mellan byggnaderna
inom fastigheten kan inte antas innebar men for grannarna. Det har vidare inte
framkommit att det skulle foreligga nagon fara for sundhet, brandsikerhet eller
trafiksdkerhet eller att ett limpligt bebyggande av omradet forsvaras. Eftersom det
finns sdrskilda skél &r placeringen av komplementbyggnaden i forhallande till

huvudbyggnaden planenlig (RA 1994 ref. 8).

Betriffande komplementbyggnaden har klagandena dven framfort synpunkten att
det dr fraga om tre byggnader i stéllet for en. P4 grund av terrdngens lutning &r
komplementbyggnaden uppford i olika nivéer. Enligt mark- och miljdédomstolen &r
det dock fraga om en sammanhédngande konstruktion under ett tak och byggnaden ér

att betrakta som en komplementbyggnad (jfr MOD 2015:46).
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Huvudbyggnaden kommer som nérmast att vara placerad 4,0 meter fran tomt-
gransen mot fastigheten E vilket avviker mot detaljplanens bestimmelse om att
minska avstand ska vara 4,5 meter. Nimnden har inte tagit upp denna avvikelse i
sitt beslut, medan linsstyrelsen har ansett att avvikelsen dr liten. Mark- och
miljodomstolen delar lansstyrelsens bedomning. Betraffande placeringen av tolv
kvm av stodmur med tillhérande markterrass pa punktprickad mark delar
domstolen underinstansernas beddmning att &ven denna avvikelse &r liten.
Domstolen anser att avvikelserna dven sammantaget kan godtas som en liten

avvikelse forenlig med planens syfte.

I Gvrigt dr sokta atgirder planenliga.

Nar det géller kraven pd anpassning och utformning i 2 kap. 6 § PBL samt
beddmningen av om dtgérderna kan anses medfora en betydande oldgenhet for
omgivningen enligt 2 kap. 9 § PBL, gor mark- och miljddomstolen samma
beddmning som ldnsstyrelsen.

Detta innebér att 6verklagandena ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD- 02)

Overklagande senast den 2 oktober 2019.

Malin Wik Maria Bergqvist

I domstolens avgorande har deltagit ridmannen Malin Wik, ordférande, och
tekniska rddet Maria Bergqvist. Foredragande har varit beredningsjuristen Maria

Gustafsson.





